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AZ  IRODALMI  CRITICA  KÖVETKEZTETÉSEI. 

Historicusok  —  hazaiak  és  külföldiek  —  forrásaik  mélta- 
tásában azon  hibába  esnek  olykor,  hogy  a  törvény  előtti  egyen- 
lőséget vallják.  A  múlt  tanúinak  vallomását  nagyon  is  egyenlő 
értékűnek  veszik,  s  olyankor  is  egyeztetik,  mikor  teljes  ellenmon- 
dásban vannak.  Már  pedig  sokszor  igen  helyén  van  az  az  aristo- 
craticus  igazságszolgáltatás,  hogy  egy  szellemileg  előkelőbbnek 
tanúvallomása  többet  nyomjon  mint  tíz  lelki  szegényé  Különben 
a  historicus  sokszor  helytelen  ítéletet  mond  ki.  Mindenki  iránt 
igazságos  akarván  lenni,  igazságtalan  lesz  az  iránt,  a  ki  legiga- 
zabb. 

Hasonló  igazságtalanságot  követ  el  csaknem  az  egész  világ- 
irodalom bölcs  Leo  császár  ellen.  Égre  kiáltó  igazságtalanság 
némely  alább  ismertetendő  müve  mellett  bármely  más  byzant,  olasz 
vagy  német  krónikást  mint  közel  egyenlő  értékűt  idézni.  —  Már 
pedig  az  igazi^ágtalanság  még  tovább  megy  iránta.  Különösen  a 
német  tudomány,  mely  többek  közt  a  byzanti  írókra  is  nagy  fi- 
gyelmet fordított,  Leo  császárt  hallgatással  mellőzi.  —  Az  óriási 
vállalatban,  a  byzanti  írók  számos  kötetű  bonni  kiadásában  sok  üres 
phrasisos  históriának  szalmája,  és  száraz  krónikák  polyvája  talált 


*)  Ezen  értekezés  námely  fontosabb  re'szét  a  m.  tud.  Akadémiá- 
ban székfoglaló  értekezéstil  olvasta  föl  a  szerző ;  de  a  sajtóban  az  sem 
látott  még  napvilágot. 

Századok.  1 


2  A  líAOTAR  haditörtí:nethez  a  vezérek  koríbaíí. 

helyet,  rangot  és  kitüntetést.  De  nem  jutott  tér,  idő,  vagy  inkább 
nem  akadt  ember  arra,  hogy  Leo  császár  hadi  tacticáról  írt  könyve 
legalább  ama  nagyon  vegyes  társaságban  új,  javitott  kiadásban  je- 
lenhessék meg.  Pedig  ama  könyv  alaposabban  megfejti  a  német  his- 
tóriának is  egy  pár  száz  évét  mint  magok  azon  német  klastromi  kró- 
nikaírók, kiknek  egyoldalú  és  a  világi  dolgok  folyásában  több- 
nyire igen  vastag  tudatlanságot  eláruló  irataitPertz  »Monumentá-i« 
kegyeletig  menő  gondossággal  új  kiadásban  közlik.  Leo  császár 
müvének  azon  lapja,  hol  a  német  hadszervezetről  szól,  nemcsak 
hitelesség,  hanem  jellemzetesség  dolgában  fölér  több  krónikaíró 
egész  munkájával.  Mily  igazat  mondLeo  császár  anémetekröl,bizo- 
nyítják  az  események  s  mindaz,  a  mit  erre  nézve  más  eredeti  ok- 
mányokból meríthetünk.De  ezen  »igaz8ág«  nem  hízelegvén  a  német 
nemzeti  hiúságnak,  Leo  császárra  nézve  »silentium«  uralkodik. — 
Itt  is,  mint  a  német  históriai  irodalom  egész  homlokvonalán  azt 
tapasztaljuk,  hogy  szomszédaink  tovább  mennek  a  tudomány  ger- 
manisáláháhanj  mintsem  egészséges  volna  a  tudományra  nézve. 

Mi  magyarok  jobban  megbecsültük  Leo  császár ,  sőt  fia, 
Konstantin  Porphyrogennéta  müveit  is.  —  De  valjuk  be,  megle- 
het  azért,  mert  a  mit  írnak,  többnyire  igen  becsületére  válik  Ar_ 
pád  apánknak  és  az  ősi  magyarok  szervező  talentumának.  Meii;  bár 
a  múlt  században  Kollár,  s  a  jelenben  Szabó  Károly  tüzetesebben 
ismertették,  de  tudtommal  nem  mondta  ki  senki,  a  mit  ki  kell  mon 
dani,  s  szem  előtt  tartani,hogy  az  egész  magyar  történet  régi  korára 
890-től  1000-ig  krónikáink  távolról  sem  oly  hitelesek,  mint 
Leo  és  Konstantin  Porphyrogennéta. 

Nemcsak  az  az  előnyük,  hogy  egykorú  dolgokról  írnak,  mi- 
dőn a  magyarokat  a  vezérek  korában  ismertetik,  hanem  ezen  görög 
munkákat  természetök  is  minden  bármi  névvel  nevezendő  krónikák 
fölébe  helyezi.  Mondhatni  okmány  hitelességüek.  A  görög  a  kö- 
zépkorban, míg  Velencze  e  téren  túl  nem  tett  rajta,  az  egyedüli 
diplomata  nép  volt,  azaz  olyan,  mely  állami  létének  egyik  fő  gyö- 
kérszálát a  diplomatiában  kereste  és  találta  meg.  Életérdeke  volt 
pontosan  ismerni  az  idegen,  legalább  vele  érintkezésbe  jöhető 
nemzeteket.  Az  objectivitásnak  igen  nagy  mértéke  az,  mely  Leo 
és  Konstantin  müveit  föltünőenVegktilönbözteti  a  középkori  kró- 
nikáktól, melyek  objectifitás  hiányában  ép  annyira  szenvednek? 
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mint  a  dolgok  ismerete  hiányában.  Ha  akartak  volna,  sem  bírtak 
volna  igazak  lenni ;  de  általános  jellemvonásuk,  hogy  nem  is  akar- 
tak mindig  és  mindenben.  Azt  a  physiologiai  lehetetlenséget,  hogy 
a  magyar  vért  iszik,  még  pedig  embervért,  a  Reginó-k  szenvedély- 
ből írták,  a  bornirt  Anonymus  butaságból  írja  utána.  Leo  csá- 
szárban a  szenvedély  tendentiáit  nem  találjuk.  Csaknem  hallatlan 
kivétel  egy  középkori  íróban.  De  a  népek,  emberek  ismeretében  is 
magasabban  áll,  mint  ama  krónikások  szoktak,  mert  müve  egészen 
az  akkori  élet  gyakorlcdi  használatára  van  írva ,  s  nem  az  egy- 
korúak mulattatására,  vagy  az  utókor  tendentiosus  félrevezetésére 
mint  pl.  egy  Luitprandnak  csaknem  egykorú  följegyzései 

Azért  sajnos,  hogy  a  bonni  gyűjteményben  nem  tulajdoní- 
tottak egy  criticaibb  kiadással  oly  becset  neki,  minőt  megérde- 
melt. Még  mindig  az  1746-iki  florenczi  hiányos  kiadással  kell 
beérnünk. 

Mint  saját  magam  meggyőződtem,  a  bécsi  cs.  könyvtár  co- 
dexei  magok  is  nyújtanának  nemcsak  correctebb  variánsokat,  egy 
új  kiadásra,  hanem  a  nagyon  kuszált  Lami-féle  kiadásnak  jobb 
rendbe  hozatalára  is.  Ezenkívül  Münchenben  és  másutt  kétségkí- 
vül találhatók  e  czélra  használandó  codexek,  melyeket  a  korábbi 
kiadók  nem  használtak.  Hazánkfiai  közül,  az  Akadémia  buzdítá- 
sára és  segítségével,  egy  új  kiadás  rendezésére  vállalkozó,  becses 
munkát  végezne  nemcsak  a  magyar,  hanem  az  európai  tudomá- 
nyosságra nézve  is,  mely  utóbbi  semmi  részben  nem  látszott  eddig 
érdeme  szerint  méltatni  ama  » Taktika «  czímü  müveket  ^) 

A  müvek  keletkezésének  módjára  nézve  is  homályban  hagy- 
nak az  eddigi  vizsgálatok.  Ezen  lényeges  pontra  nézve  az  iro- 
dalmi eritica,  s  nem  közvetlen,  egyenes  adatok  a  következő  meg- 
jegyzésekre vezettek. 

Lamius  ugyanazon  6-dik  kötetében  Mevrsius  müvei  kiadásá- 
nak, melyben  Leo  Taktikája  foglaltatik,  kiadta  Konstantin  Porphy- 


0  Már  mintegy  100  ávvel  ezelőtt  Gibbon  kifejezte  azt  az 
óhajtást:  Minden  ^Scriptores  Tactici«  jó  kiadása  jeles  tudósokhoz 
méltó  munka  volna.  (III.  k.  287.  1.  Murray  1869-diki  3  kötetes  kiadá- 
sában.) Gibbon  is,  mint  mindenki,  a  ki  az  ismert  kiadásokat  forgatja, 
fájlalhatja  azok  hibáit,  hiányait,  söt  a  rendetlenséget,  melylyel  bssze 
vannak  állítva. 

1* 
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rogennéta  császár  Taktikáját  is.  Utóbbi  nincs  ugyan  czímekkel  ellá- 
tott fejezetekre  és  szakaszokra  osztva,  mint  Leocsászáré,hézagosabb 
is  az  utóbbinál,de  lényegében  ugyanaz.  Constantin  átírta  atyja,  bölcs 
Leo  müvét  s  a  saját  magáé  gyanánt  adta  kL  Leo  pedig  átirt  egy  ko- 
rábbi taktikát  —  és  saját  bölcsesége  gyanánt  árulta,  —  ezt  mu- 
tatja a  látszat,  ezt  látszik  hinni  a  világ. 

A  szövegek  ezen  egyezését  Gibbon  és  azóta másoknézetemsze- 
rint  hibásan  magyarázták.  Egészen  tévesztett  az  ő  szempontjuk,  mi- 
dőn az  írói  talentumot  veszik  bírálat  alá  oly  műnél,  mely  már  beve- 
zetésében azt  vallja,  hogy  szerzője  nem  törekszik  írói  dicsőségre, 
classicismusra,  —  hanem  egy  mindenki  által  gyakorlati  czélra 
használható  utasítást  ad  a  hadi  emberek  kezébe,  melyben  a  tudomá- 
nyosabb kitételeket  is  kerülve,  a  közhasználatban  levő  bármily  bar- 
bár hangzású  szavakat  fogadja  el. 

Nézetem  szerint  abból,  hogy  a  két  császár,  az  apa  és  fiú  oly 
egyező  utasítást  ad  hadvezéreinek,  más  következtetést  is  lehet 
vonni.  Azt  t.  i.,  hogy  nem  egy,  hanem  több  császár  is  írván,  vagy  in- 
kább íratván  a  hadsereg  számára  egyező  utasítást,  ezen  » Taktikák* 
nem  az  illető  császár  irodalmi  magánkedvtelései,  hanem  .a  miket 
ma  »reglement« -oknak  neveznek,  habár  más  stylben  vannak  is 
tartva,  mint  ezek  szoktak  lenni,  melyeket  az  uralkodó  nem  ír , 
talán  sajátkezüleg,  hanem  szakértőivel  a  bureaukban  készíttette- 
de  azért  saját  neve  alatt  s  nevében  keltek  és  forogtak  a  hadse- 
.  regben  köz  kézen. 

A  valószínűséget  emeli  az  is,  a  mi  a  IX.  században  töiiiént 
más  szakokban,  hogy  t.  i.  Basilius  császár  összegyüjté  Justinian  és 
Theodosius  törvény  codexét  s  azt  időszerű  módosításokkal  adta 
ki.  Alig  hihető,  hogy  ezt  sajátkezüleg  írta  volna,  ámbár  »Basili- 
kon«  néven  nevezték  és  nevezik.  Ezen  Basilikon  kiegészítéséhez 
Leo  és  Constantin  is  járultak.  Ily  viszony  lehet  a  különböző  Tak- 
tikákra nézve  is.  Csakhogy  Basilius  császár  Taktikája  e  néven  még 
sem  ismeretes. 

Constantin  taktikája  csak  töredékben  jelent  meg  ugyan,  de 
a  mi  meg  van,  némileg  másolata  lévén  Leo  császárénak,  az  azonos- 
ságban kételkedni  nem  lehet.  — 

Véleményem  szerint  tehátLeo  és  Constantin  Taktikája  állam- 
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okirat,  valamint  a  X-ik  ^zá^ad  századbeli  Niképhoros  császárnak 
a  hadi  portyázásokrúl  irt  könyve,  mely  a  bonni  kiadásban  meg- 
jelent, az  érdemes  kiadó  német  tudós  bevallván,  hogy  a  katonákra 
bizza  megítélni,  van-e  értéke,  holott  némely  igazán  silány^  görög 
krónika  kiadására  nézve  ily  scruputositást  nem  jelentenek  kL 

Az  említett  két  egyező  Taktikán  kívül  megjelent  egy 
harmadik,  mely  irodalmunkban  nem  használtatott  történelmi  for- 
rásúi, —  igaz,  hogy  a  könyv  maga  ritkább. 

Ennek  czíme :  >Maurikiou  Stratégikon.c  Kiadta  Scheflfer 
János  1664-ben  Upsalában,  hozzá  kötve  Arrián  Taktikájának 
kiadásához. 

Habár  a  kiadó  Scheffer  nem  hiszi,  hogy  ezen  »  Stratégikonc 
Mauricius  császár  műve  volna,  úgy  látszik,  e  XVII-dik  század 
ezen  tévedése  ma  sem  enyészett  el.  Hogy  mást  ne  említsek,  íme 
az  angol  Anthony  Rich  alapos  és  használható  régiségtani  szótá- 
rában elmondja,  hogy  a  rómaiak  nyerget  nem  haszáltak,  követ- 
kezőleg kengyelt  sem.  Nyereg  és  kengyel  a  VI.  században  jött 
divatba  Rich  ezen  állítás  bizonyítására  Mauripiust,  mint  Vl-dik 
századbeli  írót  idézi.  (Lásd  »Scala«  szó  alatt  Rich  szótárát) 

Mauricius  császár  K.  u.  602-ben  halt  meg.  Ha  a  Stratégi- 
kont  ő  írja,  az  300  évvel  lenne  idősebb  Leo  császár  Taktikájánál. 
Miután  Leo  müve  mintegy  kibővítése  ezen  Stratégikonnak,  a 
bölcs  melléknevet  viselő  császár  azon  szánandó  színben  tűnnék 
föl,  hogy  a  300  év  óta  nagyon  változott  viszonyokra  alkalmazza  az 
elavult  rendeleteket.  S  csakugyan  ezen  önkényes  fölvétel  ártott 
Leo  könyve  hitelének. 

De  nincs  egyetlen  hiteles  adat ,  melynél  fogva  nemcsak 
hogy  Mauricius  császárnak  lehetne  tulajdonítni  a  munkát,  hanem 
átalán  kelti  ideje  positiv  módon  meg  volna  határozható. 

Scheffer  kiadásához  az  előszó  s  a  fejezetek  czímei  a  medici 
codexből  vétettek.  Ott  az  előszó,  nem  Maurikios,  hanem  bizonyos 
XJrbikios  nevét  viseli.  ^Ourbtkiou  Taktika  Stratégika^  ez  ott  a 
czíme. 

E  szerint  már  a  szerző,  vagy  összeíró  nevére  nézve  is  van 
bizonytalanság. 

Az  olvasó  elengedi  nekem  ezúttal  a  részletesebb  bizonyíté- 
kot  azon  véleményemre  nézve,  mely  szerint  az  úgynevezett  Mau- 
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rikios  munkája  semmi  esetre  nem  lehet^  sokkal  régibb  Leo  csá- 
szár Taktikájánál.  A  tartalom  közel  rokonságából  s  néhutt 
azonosságából  nem  következtetem  jogosulatlanul  Leo  császár 
szolgaiságát,  hanem  jogosultabban  a  két  munka  keletkeztének  idő- 
ben való  közelségét. 

Ha,  mint  föntebb,  ezen  Taktikáknak  nem  irodalmi,  hanem 
hivatalos  jellemet  tulajdonítunk,  —  nem  okozhat  nagy  zavart  az, 
váljon  Maurikiosnak,  vagy  Ourbikiosnak  nevezték-e  azon  császári 
íródiákot,  a  ki  össze  szerkesztette  vagy  compilálta. 

Sajátságos,  hogy  Maurikios  könyve  mindazon  helyeken, 
avarokat  és  Turkokat  mond,  hol  Leo  könyve  bulgárokat  és  tur- 
kokat  emlit.  (Türk  alatt  magyart  értve).  Az  avar  és  magyar 
említése  együtt  anachronismus.  Ha  valaki  az  avar  név  emlegeté- 
séből IX.  század  előtti  kelti  időre  vonna  következtetést,  az  elle- 
nében megjegyezhetnök,  hogy  a  IX.  század  előtt  nem  kelhetett 
oly  görög  könyv,  mely  turkokrúl  vagy  is  a  inagyarokrúl  beszél. 
Tehát  Maurikios  nem  előbbi  a  IX.  századnál. 

Hogy  avarokról  beszél ,  annak  több  magyarázata  is  van. 
Ha  csakugyan  elenyészett  volna  is  az  avar  nép  (a  mi  nagyítás), 
élt  még  emléke  elevenen.  De  hihetőbb  a  másik  magyarázat.  Az, 
mely  szerint  nem  akarták  a  hivatalos  iratokban,  melyek  közkézen 
foroghattak,  a  keresztyén  és  a  tőszomszéd  bolgárokat  ellenségként 
tüntetni  föl.  Maga  Leo  császár  az  illető  helyeken  nagyon  kiemeli, 
hogy  nem  azért  írja  a  bolgárokrúl,  a  mit  ír,  mintha  ezen  keresz- 
tyén népet  bántani  akarná  vele.  Pedig  Leo  folytonos  harczban 
állt  Simon  bolgár  fejedelemmel.  De  már  Constantin  Porphyro- 
gennéta  látszólag  anachronismussal  avarokat  említ  azon  helyen, 
hol  Leo  bolgárokat  írt.  Pedig  senki  sem  ismerhette  jobban  színről- 
színre a  bolgárokat,  mint  Constantin,  s  senki  sem  tudta  jobban, 
mik  voltak  az  avarok. 

Ezen  anachronismus  egyebet  nem  bizonyít,  mint  azt,  hogy 
Constantin  régibb  munkákból  készített  módosításokkal  egy  com- 
pilatiót  —  s  talán  maga  Leo  is.  Ha  idő  rendben  első  Maurikios 
Taktikája,  utána  Leo  császáré,  s  utolsó  Constantiné,  föltűnő, 
hogy  az  utolsó  az  avar  név  használatában  egyezik  a  legrégebbel, 
s  eltér  a  hozzá  közelebb  állótól. 

Maurikiost  illetőleg  sejtelmem,  s  csupán  sejtelmem  az,  hogy 
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Taktikája,  a  nagy  Basilius  csá.szár  idejében  s  talán  rendeletére  kelt. 
Még  mint  nem  régi  népről  beszélhettek  akkor  az  avarokról,  s  mint 
új  tüneményről  a  türkökről.  Minthogy  bolgár  és  avar  egy  időben 
zúdult  volt  a  keleti  birodalomra,  régibb  szokásnál  fogva  fölcse- 
rélhették még  a  két  nevet. 

Es  valamint  a  Basilikonban  foglalt  polgári  törvényeket 
Basilius  fia,  bölcs  Leo,  s  unokája  Constantin  kibővítették,  úgy  bő- 
víthették ki  a  Maurikios  neve  alatt  most  ismert  Taktikát  ugyan- 
azok Értekezésemben  erre  nem  fektetek  súlyt. 

A  mit  fontosnak  tartok  kiemelni  az,  hogy  Maurikios  kétes 
nevénél  sokkal  többet  bizonyít  maga  a  könyv  egész  tartalma. 
Ezen  tartalom  pedig  egy  tőrül  nőtt  hajtás  Leo  és  Constantin 
Taktikájával,  habár  a  berendezés  más  s  itt-ott  lényegtelen  elté- 
rések vannak  bennök.  'Ezúttal  egyfelől  ezen  iratok  hivatalos  jel- 
lemét akartam  kiemelni,  másfelől  legalább  nagyjából  indokolni 
eleve  is  azt,  hogy  alább  bátorságot  veszek  magamnak  Maurikiost 
kiegészítésül  és  magyarázatul  használni  Leo  császár  müvéhez. 
(Rövidség  okáért  legyen  szabad  a  bevett  szerzői  neveket  hasz- 
nálnom.) 

n. 

A  MAGYAR  CSATAREND  GÖRÖG  FÖLFOGÁS  SZERINT. 

És  most  tekintsünk  a  codexek  holt  betűiről  az  eleven  életbe. 
Csak  itt-ott  törülgetvén  le  még  a  port,  használjuk  tiszta  ablak- 
üvegül, hogy  valóságot  láthassunk  rajta  keresztül. 

Leo  császár  müve,  a  maga  egészében  véve  föltárja  előttünk 
a  görög  római  világ  egy  érdekes  metamorphosisát.  —  A  görög 
hadsereg,  melynek  szervezetét  hadi  szokásait  leírja,  hasonlít  a  hel- 
lének phalanxához  is,  meg  a  rómaiak  légiójához  is.  A  traditiók- 
hoz  való  ragaszkodás  okozza  főkép  ,  hogy  a  ♦görög-római  keleti 
birodalom  az  egyedüli  állam  a  megtelepült  Európában,  melynek 
hadsergey  rendes  hadserge  van,  s  hasonlíthatlanúl  különb  takti- 
kája, mint  az  akkori  olasznak,  németnek  és  francziának,  kiknek 
hadi  eljárásaik  oly  primitivek  a  magyarok  bejövetelekor,  hogy  a 
taktika  nevet  alig  érdemlik  meg. 

A  görög  seregnek  ellenben  számos  vereségei  daczára  a  bár 
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sok  részben  avult  rend,  az  úgynevezett  slendrián,  szívósságot  köl- 
csönöz. 

Ezen  rendszeresség  és  conservativismus  túl  vive  sok  hát- 
ránynyal  járt ;  de  egy  második  gyökérszála  volt  az  annyi  vihar 
ostromolta  vén  birodalomnak.  Mihelyt  jó  vezére  akadt,  életreva- 
lónak bizonyult  be. 

A  görög  hadsereg  a  X.  században  a  traditiók  mellett,  ta- 
núit sokat  ellenségeitől  is.  Érdekes,  hogy  különösen  az  úgyneve- 
zett scytha  népektől  kölcsönzött  fegyvernemet ;  kengyelt,  nyerget 
s  más  szereket  és  sok  részben  tactikát  is.  Leo  idejében  majdnem 
egészen  lovas  a  görög  sereg,  holott  a  hajdani  római  sergek,  még 
az  első  császárok  alatt  is,  gyalogok  voltak.  Lovasokúi  sok  századon 
át  leginkább  a  barbár  szövetségeseket  és  a  gallokat  használták. 
Hunoktól,  bolgároktúl,  avaroktúl  magok  kárán  tanúltíik.  —  Míg 
a  rómaiaknál,  görögöknél  a  nyíl  nem  volt  hadi  fegyver,  hanem 
vadászati  és  játékszer,  Leo  idejében  a  görög  seregben,  úgyszól- 
ván, ez  a  fegyverek  királya.  Két  harmada  a  seregnek  íjász  s  csak 
egy  harmada  tartja  meg  a  régi  görög  j>kontos«t,  vagyis  lándzsát. 

íme  csak  ezekben  is,  a  taktikai  fogásokat  mellőzve,  kitűnik, 
hogy  Leo  császár  könyvének  sokkal  több  része  vonatkozik  köz- 
vetve a  lovas  nomád  népek  szokásaira,  mint  a  mikben  világosan 
említi  a  magyart  és  bolgárt 

De  a  magyarokról  szóló  szakaszok  is  csak  úgy  érthetők 
elég  világosan,  ha  a  görögökről  írt  fejezetekből  az  író  sajátságos 
fölfogását  pontosan  ismerjük. 

A  magyar  csatarend  leírásáról  szóló  rövid  szakaszok,  mint 
a  melyek  legjellemzőbbek,  érdekes,  illustratiót  nyernek  a  görög 
csatarenddel  való  összehasonlításban.  Lássuk  az  egyik  legfonto- 
sabb szakaszt: 

Előre  bocsátom ,  hogy  az  idézendő  hely  görög  szövege  egé- 
szen azonos  Leónál  és  Maurikiosnál^  s  azon  két  kézirati  codexben 
melyeket  a  bécsi  cs.  könyvtárban  olvastam.  *) 

A  magyarokrúl  ezt  írja  Leo  császár:  »Csatában  nem  rendez- 
kednek, mint  a  rómaiak  3  részben,  hanem  különböző  csapatok- 


^)  Maaríkios,  Scbeffer  kiadása  263.  lap, 
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é 

ban  ezredenként  állnak  össze,  s  a  csapatok  egymástól  oly  kis  tá- 
voka állnak,  hogy  az  egész  hadrend  egynek  látszik.* 

Ezt  Szabó  Károly  fordítása  szerint  idézem,  ki  a  Lamius  kia- 
dása szerinti  eredetiből,  a  latin  fordítás  hiányait  kijavítá.  2) 

Azonban  a  fordítás  jósága  mellett  is  vagy  félreértésre? 
vágy  nem  elég  világos  értésre  vezet  az,  ha  össze  nem  vetjük  nem- 
csak a  szavakat  a  görög  hadseregről  Leo  által  mondottakkal,  ha- 
nem a  görög  hadsereg  szervezete  módjával  is. 

Mit  tesz  az ,  hogy  a  magyarok  nem  osztják  három  részre 
sergöket,  mint  a  görögök  ?  Ez  azon  hitre  vezethet  és  vezetett  is 
némelyeket,  mintha  a  görög  sereg  szabályszerint,centrumból,jobb- 
és  balszárnyból  állott  volna  —  míg  hasonló  rend  a  magyarnál 
nem  uralkodott. —  De  a  mint  látni  fogjuk,  egészen  egyébről,  nem 
szárnyakról  van  itt  szó. 

Leo  császár  az  itt  szóban  forgó  sereg  részeket  m&i^é  néven 
nevezi ,  s  erre  néha  synonymként  a  txirma  szót  is  használja.  Ez 
pedig  a  görög  sereg  akkori  szervezetében  nem  azon  jelentésű,  mint 
a  mai  jobb-  vagy  balszárny. 

A  hol  mind  Leo,  mind  Oonstantin  leirja  az  akár  lovas,  akár 
gyalog  görög  sereg  csatarendjét,  azt  mondja,  három  fő  részre  osz- 
tandó az  egész  sereg.  Egyik  a  közép,  másik  a  jobb ,  harmadik  a 
bal  merL  A  csatatéren  ezek,  míg  lőtávolban  nincs  még  az  ellen- 
ség, nyílást  hagynak  egymás  közt ,  hogy  menet  közben  tolongás 
ne  támadjon..  Mihelyt  azonban  az  összecsapás  percze  közeledik? 
mindjárt  teljesen  zárkóznak. 

íme  hát  az  egész  görög  sereg  egy  phalanxszá  tömörülve  a 
csata  perczében,  minden  hézag  nélkül.  Sem  jobb,  sem  balszárny- 
ról nincs  itt  szb  ,  hanem  a  sereg  zöméről,  a  centrumáról,  —  mely 
compact  tömeggé  egyesülten  harczol. 

Szükségesnek  tartották  ezt  Leo  idejében,  azért,  hogy  a  köz- 
ponton levő  főparancsnok  szavai  könnyen  legyenek  tovább  adha- 
tók. Nem  szárnysegédek  és  nyargonczok  vitték,  mint  ma  a  paran- 
csot, hanem  a  vezér  magában  a  közép  merében  vagy  közvetlenül 
annak  háta  mögött  foglalt  állást.  Benne  van  ebben  némileg  egy 


2)  Megjelent  az  Új  M.  Múzeum   1851~2-diki  folyamának  299, 
^8  köv.  lapján. 
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centralisticoK  luttalom  félelme  az  aláreudelt  minden  önállósága tóL 
Kzeji  cíiucentratióhoz  oly  merevül  ragaszkodtak ,  hogy  liarmincz- 
ezerlxíl  álló  sereg  már  igen  nagy  volt  nekik  A  18 — 24  ezerből 
állót  nevezték  nagynak.  A  vezérek  képtelenek  voltak  többet  kor- 
mányozni 6  és  12  ezer  volt  a  rendeg  sereg.  —  A  föijarancsuok 
közvetlen  szeme  alatt  tartliatás  czéljából  történhetett  az  is,  hog>' 
még  a  Leo  által  is  bevallott  czélszerütlenség  daczára  a  lovas  ser- 
get  is  nyolcz-tíz  ember  mélységre  sorakoztatták,  hogy  a  sereghom- 
lok szélesre  ne  terjedjen. 

Egy  18  ezer  emberből  álló  serget  Leo  így  oszt  fol :  három 
meré ,  vagy  turma ,  mit  föntebb  Szabó  K.-al  rész-nek  forditék. 
Mindenik  6000  ember  s  nem  több.  Mindenik  meré  áll  két  drun- 
gosliól.  Exen  barbár  kzó  helyet  olykor  használja  Leo  a  görögös 
moirát.  Egy  drungos  és  nioira  is  liát  3000  embern}4  ezred. 
Egy  dmngosbaii,  vagy  moirában  tíz  úgynevezett  banda  —  azaz  • 
egy  banda  300  eml>er ,  vagyis  egy  nagyon  erős  század ,  melynek 
parancsnokát  Leo  »comes«-nek  nevezi. 

De  igen  jól  meg  kell  jegyezni ,  hogy  valamint  a  sereg  nem 
mindig  18  ezer  emberből,  hanem  rendesen  kevesebből,  úgy  a  moira 
is  3000-nél,  s  a  banda  300-nál  kevesebből  állott.  Valamint  a  régi 
phalanx-uál,  hol  a  quadrat  forma  uralkodott,  s  a  16-os  szám  hat- 
ványai szerint  állíttatott  az  össze,  s  valamint  nyugati  Európában  a 
XVI-ik,  azaz:  Descartes  századában,  mikor  egy-egy  sereg  létszámá- 
ból először  quadrat  gyököt  kellett  vonni,  hogy  az  >acies«  tagjai- 
nak számát  meg  lehessen  határozni,  úgy  a  IX-ik  század  görögjeinél 
a  pbalanx  tradítiói  abban  is  megmaradtak ,  hogy  nem  a  kisebb 
tacticai  egységek  létnzáma  volt  állandó ,  s  ezek  sokszorozásából 
volt  meghatározva  a  hadsereg  létszáma,  mint  napjainkban,  hanem 
megfordítva  először  az  összes  sereg  létszámát  vették,  s  ebből 
egyenlő  részekre  való  osztás  által  a  táborozás  kezdetén  csináltak 
kisebb  tacticai  egységeket:  dandárt,  ezredet,  századot.  Hogy 
azonban  mégis  a  kisebb  tacticai  egységek  ne  nagyon  variáljanak, 
a  görög  sereg  a  IX-ik  században  30,  24,  18,  12,  6-ezerből  állott^ 
a  6-tos  szám  többeseiből  A  18-ezerest  véve  normális  számnak, 
szabályosság  volt  egy  6-ezer  emberből  álló  sereg  fölosztásában  is 
— '  minden  alosztály  3-adnyi  létszámra  szállván  le ;  de  maga  a  lét- 
Písám  mégis  különbözött.  6-ezer   ember  mellett  egy  banda  100 
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emberből  állott.  —  Ezen  értelmezésből  világos,  hogy  a  görög  csa- 
tarend tacticai  egységei  nem  absolut  számokban ,  hanem  csak  re- 
latíve veendők  az  egészhez ;  és  mindenik  alatt  egymáshoz  teljesen 
egyenlő  számú  részeket  kell  értenünk. 

Azonban  a  csata  pillanatában  mindezen  osztályok  teljesen 
egy  tömeggé  zárkóztak. 

Tehát  világos  az,  hogy  a  görög  meré  csak  távolról  sem 
jelentett  valamely  külön  tömeget,  annál  kevésbé  szárnyat,  hanem 
mintegy  képzeleti  része  volt  az  elválhatlanúl  összeforrt  tömegnek. 
—  Nem  a  madár  vég  tagjaihoz,  hanem  oldalaihoz  hasonlí- 
tottak. 

Ilyen  volt  a  görög  sereg  arczvonala  a  csatában. 

A  magyarok,  Leo  szerint,  nem  így  alkották  csata  sorukat. 
Hanem  ezredenként  vagy  is  moiránként  állottak  ki,  mindenik 
ilyen  osztály  közt  némi,  nem  nagy  hézagot  hagyva*).  Valódi  ér- 
telme, hogy  a  magyarok  nem  egy  tömegben  állanak  csatarendbe, 
hanem  háromnál  is  több  tömegbe  osztják  a  derék  hadat,  melyi*ől 
itt  szó  van.  —  (A  többi  hadosztályról  külön  szakaszokban 
szól  a  császár.)  Azon  drungosok,  más  néven  moirák  alatt,  mikre  a 
magyarok  oszták  fösergöket,mint  mondám,  nem  érthető  változatla- 
nul 3000  ember,  még  a  görög  seregben  sem.  Sőt  valószínű,  hogy 
a  mit  Leo  ezrednek  nevez,  nem  is  volt  nagyobb  egy  jó  századnál. 
Ha  a  magyarok  vékony  sorokban  álltak,  a  minthogy  úgy  álltak, 
jóval  szélesb  helyet  foglaltak  el,  mint  a  görög  sereg  megfelelő 
száma.  A  görögök  tiz  mélységre  állítván  ki  sergöket,  ha  a  magya- 
rok netán  kettesével  álltak  ki,  háromszáz  ember  százötven  em- 
ber homlokot  képezett.  A  görögöknél  ugyanazon  szélességben  1500 
ember  állott.  Ezen  látszat  lehet  oka,  hogy  Leo  császár  moiráknak 
vagy  ezredeknek  nevezi  a  magyar  sereg  egységeit,  melyek  lehet- 
tek csak  századok  is. 

Azonban  bár  hány  lovasból  állottak  is  a  magyarok  egyes 
századai,  a  moira  szó  szabályos,  egyenlő  számú  csapat  részekre 
mutat. 


*)  A  görög  szövegben  »en  diaphorois  moirais  drUggisti  sunapton- 
tes,  tas  moiras  mikron  ....  diistamenas^  s.  a.  t.  Moira  pedig,  mint  I^eo 
IV.  Caputja  42.  §-ból  kitűnik^  ugyanaz,  a  mi  a  drung. 
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Más  helyen  is  a  symmetriában  a  pedanteriáig  menő  görög, 
nagy  nyomatékkal  emeli  ki,  hogy  a  scytha  népek  csatasora  ha- 
tározatlan, szervezetlen,  de  közülök  kivétel  a  magyar  és  bolgár, 
kiknek  rendszeres  ^parataxist-iik  van. 

Ez  többet  jelent  annál,  hogy  ezek  egyenes  tömött  csatahom- 
lokban állanak  ki.  Utóbbit  Leo  császár  megjegyzi  a  németekről 
és  olaszokról  is,  de  koránt  sem  nevezi  rendesnek  parataxisukat, 
sőt  ép  az  ellenkezőt  állítja  rólok. 

IIL 
A  MAGYAR  CSATAREND  ELMÉLETI  MAGYARÁZATA. 

A  magyaroknak  hézagokkal  fölállított  csatarendje  érdekes 
históriai  adat,  hadi  szempontból,  s  fontos  politicai  következtetés 
is  vonható  belőle. 

A  hadtudomány  modern  theoriáját  veszem  elő  Árpád  hadi 
szervezetének  magyarázatára.  Mint  historicus  követem  a  geologok 
azon  fényes  eredményekre  vezetett  eljárását,  mely  szerint  minden 
hajdani  állapotok  és  átalakulások  magyarázatában  alaptételül 
veszik,  hogy  ezer  meg  ezer  évekkel  ezelőtt  ugyanazon  természeti 
törvények  működtek,  mint  napjainkban,  s  érvénytelen  mindazon 
magyarázat,  mely  nem  a  most  uralkodó  erők  és  törvények  termé- 
szetéből indul  ki. 

A  hadiakban  —  valamint  a  politicaiakban  is,  századok 
folytában  a  dolgok  természete  oly  kevéssé  változott,  mint  az  em- 
beri lélek  törvényei.  Az  alapelvek  azonosak,  csakhogy  más-más 
viszonyok  közt  alkalmazták.  Sőt  talán  a  fönnforgó  esetben,  mint 
sok  másban,  a  theoria  nem  csinált  egyebet,  mint  az  élet  tünemé- 
nyeiből abstrahált,  mely  tünemények  korántsem  újak,  hanem  szá- 
zadok traditióikép  maradtak  ránk. 

A  csatasorok  hézagait  a  könnyű  lovasságnál  ezer  év  előtt 
hozták  be  a  magyarok,  s  az  újkori  theoreticusok  találmánya  az, 
hogy  okát  és  czélját  szakavatottan  meg  tudták  magyarázni.  Lás* 
sunk  egy  két  theoreticus  tekintélyt. 

Ouibet%  kinek  könyvét  nem  kisebb  emberek,  mint  Nagy- 
Fridrik  és  I.  Napóleon  hadvezér-képző  iskolának  nevezték,  az 


SALAMON   FEAENCZTÖL.  l3 

interyallumok  szükségét  a  lovas  rohamoknál  igen  hathatósan  ki- 
emeli. Fölhoz  egy  példát.  Ha  egy-egy  svadron  áll  szemben  egyenlő 
létszámban,  úgymond,  s  az  egyik  egy  szakadatlan  homlok  sort 
képez,  a  másik  pedig  két  egyenlő  részre  oszlik,  ez  utóbbinak  moz- 
gása gyorsabb,  könnyebb  és  biztosabb,  könnyen  jut  az  ellenség 
oldalához  vagy  hátához,  mig  a  széles  homloksorban  rohanó  ennél 
nehézkesebb.  És  az  egy  csapatban  levő  mindig  kevesebbnek  kép- 
zeli magát,  mint  a  kétfelé  oszlott  egyenlő  számú  csapat..  Nincs 
idő  számlálgatni,  —  s  a  pillanatnyi  hit  néha  minden  a  harczban 

Aztán  folytatja,  csalódás  azt  hinni,  hogy  az  egy  vonalban 
rohanó  lovas  század  győzelem  esetében  egész  homlokkal  törte 
volna  át  az  ellenséget.  Rendesen  vagy  csak  centruma,  vagy  vala- 
melyik szárnya  vág  be,  e  szerint  a  rohanó  homloknak  csak  egy 
része,  ügy  hogy  a  többi  rész  néha  nem  is  jut  el  az  összecsapásig. 
E  szerint  föltéve,  hogy  a  nem  működött  rész  a  szárnyakra  külde- 
tett volna,  jobb  szolgálatot  tesz  vala. 

így  szól  a  műit  századbeli  tekintély. 

Bismarck,  egy  a  napóleoni  háborúkban  sokfelé  szolgált  és 
sokat  tapasztalt  tiszt,  mint  hadtani  író  lett  híressé  1818  táján,8elmé- 
leteit  Wtirtemberg  életbe  léptette.  Szintén  az  mondja  a  lovasság 
csatarendjére  nézve,  hogy  a  svadronok  közt  igen  szükségesek  a 
hézagok.  Kerülni  kell  a  felettébb  hosszű  sorokban  való  fölállítást 
mi  mozgékonyságát  gátolja.  'Ezen  fegyvernem  ereje  a  mozgékony- 
Ságban  álly  s  egész  hadi  mestersége  a  szükséghez  képesti  gyors 
fejlődés,  s  elszánt  rohanás,  mikor  az  alkalmas  pillanat  bekövet, 
kezett. 

Voltak  azonban  e  században  is,  kik  a  hosszű  és  szakadat- 
lan sorokba  való  támadást  tartották  legjobbnak  a  lovasságra 
nézve.  Dyen  pl.  Rocquancourt,  egy  hadi  történet  jeles  szerzője.  — 
De  inkább  theoreticus,  mint  gyakorlati  szempontból  indulhatott 
ki.  —  Már  csak  a  fentebbi  tapasztalásból  merítő  tekintélyek  is 
ellensúlyozzák  ezen  téveteg  fölfogást 

De  legvilágosabban  szól  De  la  Roche  Aymon ,  ki  talán  az 
első  speciális  munkát  írta  a  könnyű  lovasságról  s  átalán  a  köny- 
nyü  csapatokrúl.  Aymon  a  franczia  forradalom  miatt  Poroszor- 
szágba menekülve,  ott  mint  lovassági  tiszt  szolgálta  végig  a  napole- 
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oni  háborúkat.  Részt  vett  a  porosz  sereg  s  kivált  könnyű  csapatok 
szervezésében.  A  restauratio  alatt  Franczigországba  visszatérvén, 
gazdag  tapasztalatait,  melyeket  a  csatatéren  az  akkori  Európa 
s  némileg  Ázsia  lovasságáról  szerzett,  egy  köny\^be  foglalta  össze. 

Sok  tiszt  —  mond  De  la  Eoche  —  nem  látja  a  lovasság 
erejét  egyébben,  mint  a  sorfal  (en  muraille)  alakú  támadásban. 
De  ezek  felejtik  a  háború  tapasztalásait.  Vegyék  csak  figyelembe 
a  nagyon  különbféle  csatahelyek  területi  minőségét !  Látni  fog- 
ják, mily  ritkaság  kissé  számos  lovasság  mellett  a  sorfalszerü  ro- 
ham. Gyakorolni  kellene  béke  időn  az  ezredeket,  hogy  svadronjaik 
16 — 20  lépés  hézagot  hagyjanak.  Egy  ily  hézegokat  hagyó  ezred 
ütközési  ereje  ugyanannyi,  mint  egy  szakadatlan  sorú  ezredé, 
egyenlő  impulsiót  véve  föl. 

Az  ellenségnek  nem  jut  eszébe  ezen  hézagok  közé  tolakodni 
hacsak  nem  túlságosan  nagyok,  A  mily  méiiékben  oldalba  fog- 
hatná ellenfelét,  oly  mértékben  lenne  ö  oldalba  fogva.  Ez  eset- 
ben az  ügyesQbb  s  elszántabb  a  győztes.  A  lovasság  jó  tisztje 
mindig  előnyt  fog  adni  a  hézagokat  hagyó  csatasornak.Ezek  előmoz- 
dítják a  manőverek  hajlékonyságát  Nagy  segítségül  vannak  a  te- 
rületi akadályok  kikerülésében,  melyek  könnyen  útjában  állhat- 
nak. Könnyítik  az  ellenség  oldalba  fogását,  a  nélkül,  hogy  ez  elég 
korán  észrevenné.  Végre  az  intervallumok  megkönnyítik  az  előre 
száguldott  csatározók  visszavonulását.*  stb.  ^) 

Eddig  de  la  Roche!  -i—  Látjuk,  hogy  az,  a  mi  még  saját 
századunkban  is  a  szakértők  közt  vita  tárgya  volt,  azt  a  magyar 
lovasság  szokása  ezer  évvel  ezelőtt  azok  részére  döntötte  el,  a  kik 
az  elméletet,  a  mint  kell,  a  dolog  természetét  jobban  kitüntető 
gyakorlatra  építik.  Látjuk  ebből  okait  és  rendeltetését  is  a  ma- 
gyarok egyik  hadi  intézkedésének. 

Ha  többet  nem  írt  volna  is  Leo  a  magyarok  hadrendéről, 
mint  a  mit  a  hézagokrúl  sz  ól,  a  hadtudomány  segedelmével  követ- 
keztethetnők,  hogy  csataközben  való  manőverekre,  különböző  for- 
dulatokra volt  berendezve,  s  a  híres  deployáló  rendszer,  melyet 
az  újkori  taktika  példátlan  v  ívmányának  tart,  meg  volt  Árpád 
magyarjainál.  A  hézagok  bizonyítják,  hogy  a  magyarok  számba 


*)  De  la  Roche  Aymon  435.  1. 
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vették  a  területi  akadályokat,  azon  esetet,  hogy  az  elöszágúldók 
visszavonulhassanak  vagy  a  tartaléknak  elő  kell  rontania. 

És  viszont  látjuk  egy  példáját  annak,  hogy  a  jó  theoria 
bármely  szakban  világos  magyarázatául  szolgálhat  a  legtávo- 
labbi idők  és  különbözőbb  nemzetek  szokásaira. 

A  fentebbi  példa  nemcsak  azt  bizonyítja,  hogy  a  bevándor- 
lás korabeli  magyarok  értették  a  csatasorbeli  hézagok  szükségét, 
hanem  hogy  azokat  épen  az  újkori  legjobb  theoria  szerinti  mérv- 
ben alkalmazták.  De  laRoche  nagyon  kicsiny  hézagokat  vél  hagyan- 
dóknak  a  svadronok  közt  — t.  i.  15 — 20  lépést.  Leo  császár  is  azt 
mondja,  hogy  a  magyarok  által  hagyott  hézagok  oly  csekélyek, 
hogy  messziről  föl  sem  tűnnek :  —  az  egész  csatasor  egynek  látszik. 

Legyen  szabad  ezúttal  Leo  Taktikája  csak  ezen  egy  pont- 
jának hadtani  magyarázatára  szorítkoznom. 

De  legyen  szabad  egyszersmind  tovább  menni  s  ezen  pont- 
nak némely  politicai  értelmezést  is  adnom. 

Alkalmasint  tükörül  vehetjük  ezen  hadrendet  a  társadalmi 
és  politicai  szerkezetre  nézve  is. 

Ha  a  magyar  »moira«  vagy  >drungos«  nem  jelenthet  egye- 
bet, mint  egyenlő  számú  lovas  svadronokat  vagy  divisiókat,  bi- 
zonyos az,  hogy  ezen  svadronok  vagy  divisiók  alakítása  nem  tör- 
ténhetett szorosan  családok,  vérségi  ciánok  szerint.  Egyik  család- 
nak számos,  másiknak  kevés  tagjai  levén,  a  clan-rendszer  svadronai- 
nak  létszáma  szerfölött  egyenetlen  lesz  vala,  —  s  legkevésbbé 
egy  görög  érdemesítette  volna  arra,  hogy  ily  minden  symmetria 
nélküli  beosztást  »rendes  parataxis«-nak  nevezzen.  Leo  császár 
ki  is  emelte  volna  az  ily  >clan€-8zerü  csoportosítást;  mert  igen 
jól  ismerte  más  akkori  nemzeteknél  az  ilyent.  —  Még  pedig  is- 
merte azt  az  egykorú  »frank«-oknál,  Siza.z:  németeknél,  olaszoknál 
és  francziáknál,  kiket  ama  név  alatt  szokott  összefoglalni. 

Azt  mondja  Leo  császár,  hogy  a  frankoknál  (tehát  a  néme- 
teknél is)  se  gyalognak,  se  lovasnak  nincs  meghatározott  csata- 
rendje. Nem  állanak  moirákba  (mint  a  magyarok),  hanem  a  tör- 
zsek (phtilé)  és  atyafiságok  (szüngeneia)  vagy  az  eskü  által  köte- 
lezettek sorakoznak  együvé.  A  csatarendet  egy  tömegben  tömött 
sorba  állítják,  s  úgy  rohannak  bátran  szembe  az  ellenséggel.  Más 
taktikájok  nincs.  —  Tehát  egy  átalában  nem  volt  a  németeknek  s 
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más  nyugotiaknak  semmi  taktikájok;  mert  tömött  sorokba  való  élő- 
rohanás  a  lehető  legprimitiyebb  hadi  szokás,  nem  nevezhető  tak- 
tikának. —  Szintoly  kevéssé  lehet  csatarendnek,  parataxisnak 
nevezni  a  sereg  csatatéri  összeállítását. 

Leo  császár  kevés  szóval  híven  jellemzi  a  feudális  hadsereg 
alkatát.  Mert  igen  correctúl  fejezi  ki  az  eskü  általi  kötelezettség- 
gel a  görög  író  azt,  hogy  a  nyugat  európai  főbb  nemesség  kísére- 
tében volt  ekkor  az  a  kisebb  nemesség,  mely  a  főúr  hadi  szolgála- 
tában állott,  mintegy  fegyveres  cselédségét  képezte.  Ez  azonban 
nem  változtatott  a  primitiv  clan  rendszerbeli  csatarenden.  A  fegy- 
veres cselédség  nem  hogy  kisebbítette  volna,  hanem  alkalmasint 
nevelte  az  egyenetlenséget  a  csatarend  egyes  elemei  közt. 

E  szerint  a  német  s  olasz  sereg  Árpád  idejében  szervezet 
dolgában  nagyobb  mértékben  volt  nemzetségi,  mint  a  magyar 
ámbár  tudva  van,  hogy  itt  sem  clan  rendszer,  hanem  a  feudalis- 
mus  uralkodott. 

A  császár  a  magyarokról  följegyzi  ugyan,  hogy  békében 
yagy  a  harcz  szünetelése  idején  nemzetségek  és  törzsek  szerint 
szoktak  letelepedni  a  kövér  legelőjű  vidékeken ;  de  itt  is  szintoly 
tévedés  volna  clan  rendszerre  következtetnünk,  mint  ugyanazon 
kifejezésekből  a  németekre  nézve.  A  családok  és  rokonok  össze> 
tai-tása  kétség  kívül  minden  vándorlásban  volt  népnél  meg  volt, 
mint  némelyiknél  ma  is  meg  van,  anélkül,  hogy  nemzetségi  kö- 
zös birtoklás  folyt  volna  ebből. 

Ha  a  magyaroknál ,  bejövetelükkor  a  clan-rendszer  társa- 
dalmi és  politicai  ősi  institutio  lett  volna,  semmi  féle  parancs  és 
hatalom  nem  lesz  vala  képes  megszüntetni  sl  födclogra,  a  harcz- 
.  ban  való  sorakozásra  nézve.  Kétség  kívül  ebben  lelte  volna  legha- 
tározottabb kifejezését,  s  Leo  császár  ép  ügy  kiemelte  volna  a 
magyaroknál,  mint  kiemelte  a  frankoknkl.  iJgy  látom,  hogy  a 
mit  a  magyarokra  nézve  kiemel,  ellentétül  van  kiemelve. 

Hogy  az  ősi  magyartársadalmi  politicai  szerkezetet  e  részben 
hibásan  fogták  föl,  példa  rá  egy  arab  író  tanúsága  is,  ki  a  magyarok- 
ról Etelközben  laktuk  idejében  ír.  —  Ibn  Daszta  leírja  a  kazár 
hadsereg  alkatrészeit:  ')  áll  az  10,000  lovasból,  melyet  b.  fejede- 
lem a  maga  zsoldján  tart  (háború  idején  kétség  kívül),  ezenkívül 

^)  Roessler,  »Romilnische  Studien«  a  Toldalékban. 
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a  vagyonosak  vagyonuk  arányában  a  magok  költségén  állitnak 
ki  lovasokat  Még  rendes  adózás  is  volt  a  kazároknál  a  IX-ik  szá- 
zadban, íme  a  kazár  szervezet,  mely  már  alapjaiban  olyanforma, 
minőnek  a  magyar  sereget  a  keresztény  királyok  korában  látjuk. 
A  magyarokról  annyit  mond  az  arab  \rö,hogy  fejedelmdk  20,000 
lovast  állit  ki.  Jogunk  van  föltenni,  hogy  mivel  itt  is  nem  a 
nemzet,  hanem  a  fejedelem  lovasságáról  van  szó,  hasonlókép  zsol- 
dost kell  értenünk.  —  A  kazár  nemcsak  rokon  nép  volt,  hanem 
egy  része  a  magyar  nemzet  alkatrésze  lett. 

Árpád  alatt  a  nemzet  10  nemzetségből  állott,  melyből  hét  ma- 
gyar és  három  kazár  volt,  utóbbiak  kabar  név  alatt,  mint  az  e  rész- 
ben teljes  hitelű  Constantin  irja.  A  két  nemzet  szokásai  nem  külön- 
bözhettek nagyon  egymáséitól,  —  annyira  nem,  hogy  a  magyart 
még  a  clan-rendszer  alacsony  fokán  higjrük,  mig  a  kazárnál  az 
állami  élet  fejlettségét  csaknem  ott  lássuk,  hol  az  európai  keresz- 
tény államoké  volt. 

Addig  is  azonban,  mig  alkalmam  lenne  bővebben  kifqteni, 
miért  nem  hiszem  azt,  a  mit  historícusaink  semmivel  sem  docu- 
mentálva  hirdetnek,  mintha  nálunk  a  vezérek  korában  nemzet- 
ségi rendszer  uralkodott  volna,  s  mintha  Sz.-István  reformja  ennek 
eltörlésében  állott  volna,  beérem  a  föntebbi  főargumentummal, 
melyet  a  csatarend  szabályosságából  meritettem. 

Azt  tartom,  hogy  ha  a  vérségen  alapuló  clan-rencTszer  ki- 
fejezést nem  nyert  a  kisebb  sereg-osztályoknál,  annál  kevésbé 
vehetjük  a  nagyobb  osztályokat,  a  hét  magyar  s  három  kabar 
nemzetséget  vérségi  értelemben.  Külön-külön  vajda  alatti  hadat 
népet,  vagyis  hadtestet  és  politicai  községet  kell  érteni  alatta,  mi 
ha  a  letelepedés  után  is  állandóan  megmarad,  Magyarország  oly 
forma  herczegségekre  oszlik,  minő  az  angol  heptarchia  volt. 

Attiérek  Leo  császár  más  helyeinek  magyarázatára. 

SALAMON  FERENCZ. 
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EGY  ADAT 

DÓZSA   GYÖRGY   ÉLETÉRE. 


Dózsa  Györgyről,  az  1514-(liki  pórlázadás  tragicus  végű 
vezéréről ,  az  egykorú  s  közel  korú  Íróknál  igen  kevés  0I3'  adato- 
találiink,  mely  az  ö  eredetére  s  kivált  előéletére  világon^ágot  vetne. 
Az  egykorú  Tauriinis  (Stieröxel)  gyula-fejérvári  kanonok  »Stavro. 
niacliia«  ezimü  munkájában  öt  Zegllvs-JiSik ,  azaz :  Székely- 
nek nevezi ,  s  mint  minden  fogalmat  fölülhaladó  emberi  szörnye- 
teget a  költői  képzelet  valódi  túlcsapongásával  jellemzi.  Hason- 
lóan Georgius  Zeclielius-nak  nevezi  öt  Bailholinus  Riccardus 
Bécsben  1515-ben  nyomatott  Odeporiconában^  hol  a  pórlázadás 
legelső  leíráFa  olvasható.  Az  egykorú  Tubero  Georgins  Scytha, 
a  közel  egykorú  Szerémi  György  Georgius  Zekel  vagy  Georgius 
Siculus  néven  emlegeti.  Mind  ebből  kétségtelen ,  hogy  ő  székely 
eredetű  volt,  s  épen  ezért  nevezték  a  föntebb  említett  írók,  a  kor| 
társai ,  s  különösen  a  nép  által  használt  nevén  székelg-nck.  Hogy 
azonban  a  kurucz-király ,  mely  székely  csilládból  vette  eredetét* 
arra  nézve  a  később  kori  Istvánfi  Miklós  munkájában  találunk 
legelsőben  adatot,  ki  őt  Székely  Györgynek,  családi  nevén  Dósá- 
nak (Dozü  cognomine)  írja,  s  azt  is  följegyezte ,  hogy  az  erdélyi 
székelyek  földén  nem  utolsó  Dalnok  nevű  mezöváro^^ból  vette  ere- 
detét ^)  ;  mire  megjegyzem ,  hogy  a  Kezdi  széki  Dalnok  helység 
székely  mezővárosi  kiváltságot  soha  nem  élvezett,  s  Dózsa  György 
egykorú  oklevélben  nem  Dalnoki,  hanem  Makfalvi  (de  Makfalva) 
előnevet  visel.  A  családot ,  melyből  Dózsa  György  származott,  a 
Makfalvi  Dózsa-család  levéltárában  látott  oklevelek  alapján  leg- 


1)  híváhfi  kiadásaiban  »e  Dalvoco  oppido«  áll  ugyan,  de  kdtsdg- 
telenül  csak  nyomtatási,  illetőleg  olvasási  hibából,  Dalvoco  (Dalnok) 
helyett. 
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elsőben  Kővári  László  s  utána  Nagy  Iván  nevezi  helyesen  Mak- 
falvi  Dózsa-családnak. 

A  mi  Dózsa  György  előéletét  illeti ,  erre  nézve  a  XVI. 
századi  egykorü  vagy  közeikorú  íróknál  még  kevesebb  fölvilágo- 
sítást találunk.  Bartholinus,  Tubero,  Szerémi  Gryörgy  és  Istvánfi 
följegyzéseiből  csak  annyit  tudunk,  hogy  ő  az  1514-dik  év  elején 
a  belgrádi  várőrségnél  mint  egy  lovas  csapat  parancsnoka  szol- 
gált, s  a  szendröi  török  lovasok  Ali  nevű  vezérét  párbajban  elej- 
tette (Szerémi  szerint  1514.  húshagyó  kedden,  január  28-dikán). 
Ezen  vitézi  tettért  aztán  Budán  II.  Ulászló  királytól  pénzjutal- 
mat ,  aranylánczot ,  drága  öltözetet  és  fegyverzetet,  egy  levágott 
véres  kart  ábrázoló  nemesi  czímert  s  Belgrád  és  Temesvár  közt 
fekvő  40  telekből  álló  falut  nyert,  nem  sokára  pedig  ezután  Ba- 
kács Tamás  esztergomi  érsek  és  bibornok  által  a  törökök  ellen 
indítandó  keresztes  háború  vezérévé  neveztetett  (Szerémi  szerint 
ápr.  24-kén). 

Mind  ebből  csak  annyit  tanulunk ,  hogy  a  székely  Dózsa 
György  1514-ben  lovas  hadnagy  s  derék  katona  volt,  a  mit  róla 
Istvánfi  is  elismer.  Jellemének  mélyébe  azonban  csak  Bartholi- 
nus hagy  kissé  bepillantanunk.  Ennek  előadása  szerint  ő  a  törö- 
köket párbajban  négyszer  győzte  le,  s  ezért  nagy  tisztességben  is 
volt  a  királynál ;  minthogy  azonban  a  kivívott  becsületért  és  nyeiii 
győzedelmekért  a  kincstartótúl ,  kinek  a  király  parancsot  adott, 
semmi  jutalmat  sem  kapott,  méltatlankodva  boszút  forrala,  s  nem 
sokára  azután  egy  királyi  adószedőt  megölt ,  3000  aranyat  tőle 
elrabolt  s  azzal  fenyegetőzött,  hogy  a  törökhöz  átpártol ;  mit  a 
király  megtudván ,  attól  tartva ,  hogy  Belgrád  a  törökök  kezére 
kerül,  öt  200  aranynyal  s  két  aranyos-ezüstös  szerszámú  paripával 
ajándékozta  meg. ') 

Mind  össze  is  ily  kevés  lévén  az ,  a  mit  Dózsa  György  elő- 
életéről 8  jelleméről  hiteles  írókból  eddig  tudhattunk,  érdekesnek 
tartom  megismertetni  Héderfáji  Barlabási  Lénárt  erdélyi  alvajda 
és  székelyek  alispánja  1507.  július  19-dikén,  tehát  a  pórlázadás 
előtt  mintegy  hét  évvel  kelt  levelét,  melynek  eredetijét  a  közelebbi 


*)  Bartholinus ,   Odeponcon ,  id  est    Itinerarium   Rev,    Cardinalis 
Gurcensis.    Viennae,   1515,  é-r.  D2.  lev, 
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augustus  havában,  több  érdekes  székely  oklevéllel  együtt,  a  sze- 
beni  szász  nemzeti  levéltárban  találtam.  Két  dologra  nézve  nyújt 
ugyanis  ezen  oklevél  teljes  bizonyosságot :  először ,  hogy  Dózsa 
Gryörgy  a  máig  is  virágzó  s  Makfalván  főbiiiokos  Makfalvi  Dózsa- 
családból való,  s  másodszor,  hogy  ő  már  1507-ben  oly  hírhedt 
rabló  volt,  hogy  a  székelyek  alispánja  » egész  Erdélyország  nyil- 
vánságos  rablójának*  méltAn  nevezhette. 

A  levél  Szeben  város  polgármesteréhez  és  tanácsához  van 
intézve.  Tulajdonképen  egy  bűnesetről  szól,  melyet  a  vingárdi  vár 
valamely  jobbágya  követett  el  szebeni  polgár  ellen.  Értesíti 
ugyanis  Héderfáji  Barlabási  Lénárt  alvajda  a  szebeni  tanácsot, 
hogy  a  vingárdi  várnagy  az  ő  megidéző  levele  értelmében ,  a  sze- 
beni tanács  folyamodására ,  a  juh-  vagy  disznólopási  ügyben,  tör- 
vényszéke előtt  megjelent :  minthogy  azonban  a  szebeni  tanács  az 
illető  jobbágyot  nemcsak  ezen  tolvajsággal  vádolta,  hanem  valódi 
gyilkosnak  panaszolta  be,  a  vingárdi  várnagyok  azt  állítván,  hogy 
ezen  ügy  nem  tartozik  a  rövid  idézésü  négy  eset  közzé ,  a  perben 
előtte  felelni  nem  akartak.  Ha  csak  lopásról  lett  volna  szó ,  kész 
lett  volna  ez  ügyben  végitéletet  hozni.  Mindemellett  is,  minthogy 
a  vingárdi  várnagyok  önkényt  megígérték ,  hogy  ha  az  ő  pana- 
szukra a  szebeniek  az  alvajdai  törvényszék  előtt  meg  akarnak  je- 
lenni ,  ez  esetben  ők  is  készek  lesznek  ugyanott  bármely  ügyben 
előállani  és  felelni :  fölszólítja  a  tanácsot ,  értesítse ,  kész-e  ezt 
elfogadni ,  mely  esetben  ez  ügy  tárgyalására  mind  a  tanácsnak, 
mind  a  várnagyoknak  újabb  határidőt  fog  kitűzni.  Csak  ezután 
következik  a  Dózsa  Györgyre  vonatkozó  hely,  melyet  érdemesnek 
látok  egész  terjedelmében  s  eredetiben  közölni. 

»Ceterum  accepimus  qualiter  in  proxime  preteritis  nundinis 
Megyesiensibus  certos  ex  Incolis  et  Inhabitatoribus  illius  ciuitatis 
Cibiniensis  prope  Ciuitatem  Meggyes  spoliassent  atque  interfecis- 
sent ,  Nani  prout  nos  superinde  cercius  perscrutati  sumus ,  hoc 
factum  prédomcuM  ad  mdlnm  alium  cogitare  velitis  nisi  ad  Ági- 
iéra Georgium  dósa  Sictdum  de  Mákfalwa  in  Sede  Maros  canV 
tenie ,  proptereaque  consulimus  vos ,  vt  vos  vniuersaliter  velitis 
Agili  Andree  lazar  et  ceteris  pocioribus  Siculis  superinde  scri- 
bere  vt  ipsi  talem  predonem  publicum  tocius  Regni  transsüuanie 
in  ipsorum  medio  tenere  non  deberent  sed  ipsum  absque  dilacione 
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super  huiusmodi  facto  predonico  perpetrato  ita  punirent  vt  cum 
hoc  confederatiua  vnio  et  concordia  inter  ipsos  Siculos  et  ceteros 
vniuersos  bonos  Regnicolas  Regni  huius  magís  firmare  robarare- 
que  quam  dissoluere  (igy)  videatur  per  ipsos  Siculos.  Ex  Heder- 
faya  feria  secunda  proxima  post  festum  beaté  Margarethe  virgi- 
nis  et  martiris  anno  etc.  septimo. 

Leonardus  Barlabassy  de  hederfajra 
vicewayuoda  transsiluanus  et  Si- 
culorum  vicecomes.« 

Azt  hiszem ,  hogy  e  levél  tartalmának  alaposságát ,  és  így 
a  székely  alvajda  által  gondos  nyomozódás  után  kimondott  bün 
igaz  voltát ,  mely  Dózsa  György  jellemének  eddig  csak  kevéssé 
ismert  vonásait  kellően  megvilágítja,  kétségbe  vonni  alapos  okunk 
nem  lehet. 

S  ha  elgondoljuk ,  hogy  Dózsa  György  jelleme  kortársai 
előtt  titok  nem  lehetett ;  miért  is  őt ,  mint  Szeréminél  olvassuk,  a 
Csanádi  püspök  Csáky  Miklós,  midőn  a  királyi  jutalom  átvételére 
Budán  hozzá  ment ,  erősen  megdorgálta ;  azon  kor  erkölcsi  sü- 
lyedtségének  egyik  legkiáltóbb  bizonyítványául  kell  tekintenünk 
azt ,  hogy  egy  ily  közönséges  rablógyilkosnak  ismert  embert ,  a 
helyett  hogy  méltó  büntetés  érte  volna,  a  királyi  udvar  kitünte 
téssel  fogadott,  vitézségeért  jutalmakkal  halmozott,  Magyarország 
főpapja  pedig  a  hatalom  oly  polczára  emelt ,  melyen  a  maga  s  a 
nyers  tömeg  vad  szenvedélyeinek  fékét  megeresztve ,  a  hazát  oly 
veszedelembe  dönthette ,  melynek  utófájdalmai  nemcsak  a  porig 
megalázott  s  a  göröngyhöz  kapcsolt  jobbágyság  keserves  sorsában, 
hanem  épen  a  nép  elnyomása  miatt  az  összes  haza  siralmas  álla- 
potában is  századokon  keresztül  érezhetők  maradtak. 

SZABÓ  KÁROLY. 
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HUSZÁR   aÁL 

ÓVÁRT,    KASSÁN    ÉS    KOMÁROMBAN. 

1555—1560. 

(A   bécsi   titkos  udvari  levéltár    iratai  nyomán.)  ^) 

I. 

Huszár  Gíl  a  magyarországi  reformatió  legtevékenyebb 
terjesztőihez  tartozik. 

Születési  helyéről  és  évéről,  iskolai  tanulmányai  és  első  föl- 
lépése felől  a  történetnyomozás  ekkoráig  nem  hozott  napvilágra 
adatokat. 

Először  1557.  őszén  mint  óvári  lelkész  jelenik  meg,  BuUin- 
ger  Henrikhez,  a  hírneves  zürichi  ref.  lelkészhez  intézett  levelével. 
Ebben  fájdalmas  érzettel  rajzolja  a  nyomort ,  melyet  a  magya- 
rok a  törököktül,  és  az  üldözést,  melyet  a  protestánsok  Oláh  Mik- 
lós esztergomi  érsektől  szenvednek ;  továbbá  egy  házassági  kér- 
désben tanácsért  folyamodik ,  és  a  zürichi  egyházi  rendtartás  egy 
példányának  megküldését  kéri  ki.  -) 

Huszár  Gál  már  két  évvel  e  levél  megírása  előtt  ériezett 
Magyar-Óvárra. 

Előbbi  állomásáról  —  melyet  nem  ismerünk  —  Oláh  Mik- 
lós, ki  midőn  érseki  székét  (1553)  elfoglalta,  nagy  buzgalommal 
indította  meg  az  ellenreformatiót,  kényszeritette  távozni.  Elhagyva 
az  esztergomi  érseki  megye  területét,  a  Miksa  főherczeg  és  cseh- 


0  V.  Ö.  *  Huszár  Gál  magyar  reformátor  és  az  ö  egyházi  beszé- 
dei.* Révész  Imrétől,  a  Protestáns  egyházi  és  iskolai  lap-ban  1862. 
102 — 108  11.  És  Szabó  Károly  értekezését  »Huszár  Gál  életéről  és 
nyomdájáróU  a  >Századok€  hasábjain  1867.  146 — 166.  11. —  Jelen 
közleményünk  a  két  becses  czikk  kiegészítésére  van  hivatva. 

^)  A  Bécsben,  1557,  october  26-án  kelt  levelet  kiadta  Lámpe. 
116.1. 
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országi  király  birtokaihoz  tartozó  Magyar-Ováron^)  keresett  men- 
helyet, hol  a  német  őrség  kapitánya,  Wohnitzky  Zakarifi",  bízva 
urának  a  protestantismus  iránt  nyiltan  kitűntetett  jóakaratában,  -) 
védelme  alá  fogadta.  3) 

Huszár  itt  nem  élt  tétlenül.  A  mezőváros  magyar  lelkészszé 
választotta,  és  mivel  e  czímen  csak  25  forintnyi  évi  fizetése  volt, 
hasonló  minőségben  alkalmazást  szerzett  magának  a  közel  Mo- 
sony  mezővárosban  és  Káinok  (Gahling)  községben.  E  mellett 
gyakran  megfordult  az  e  vidéken  lakó  uraknál  és  nemeseknél, 
kiknek  lakaiban  az  isteni  tiszteletet  végezte,  az  úr  vacsoráját  két 
szín  alatt  kiszolgáltatta.  •*) 

Tevékenysége  által  csakhamar  magára  vonta  a  poz.o- 
nyi  és  győri  káptalanok  figyelmét.  Ezek  Miksától  fölhatalmazást 
eszközöltek  ki,  hogy  néhány  tagjaikat  Ovárra  ktildhessék,  kik  ott 
Huszár  Gállal  nyilvános  vitatkozást  tarthassanak.  Bizonyára 
kettős  czélt  óhajtottak  elérni:  tudomást  szerezni  a  predicátornak 
vallási  tanai  felől,  és  az  óvári  híveket  meggyőzni,  hogy  lelkészök 
tévtanokat  hirdet. 

Az  1555-ik  év  pünkösdi  ünnepehi  a  pozsonyi  és  győri  káp- 
talanok négy  tagja,  Miksának  a  kapitányhoz  szóló  rendeletével 
ellátva,  megjelent  Ovárt.  A  disputatió  nyilvánosan  a  templomban 
tartatott  meg.  Részleteiről  semmit  sem  tudunk,  az  eredményről 
pedig  csak  annyit,  a  mit  maga  Huszár  Gál  és  a  nálánál  nem  ke- 


0  A  magyar-óvári  uradalmat  II.  Lajos  nővérének  Annának  ado- 
mányozta, kinek  halála  után  elsőszülött  íiára,  Miksára  szállott. 

-)  Az  erre  vonatkozó  legújabb  kutatások  eredménye  összefoglalva 
található  Mauretibrecher  V,  ily  czimü  értekezésében :  »Beitríige  zur  Gc- 
schichte  Maximilian's  II.  1548  —  ir)fi2«  (Sybcl.  líistorischc  Zeitschrift 
1875.  XXXII,  221  8  kk.  11.) 

^)  Huszár  Gál  1558.  april  18-án  az  óvári  kapitányhoz  intézett  le- 
velében írja:  *Cum  annis  superioribus  Nicolaus  ex  Valachia  Antistes 
rerum  ccclesiasticarum  in  Hungária  diram  in  íideles  Christi  ministros 
cxcitassct  persecutionem  .  .  .  asylum  mihi  .  .  .  Tua  Ma^nanimitas  prae- 
buit«  (Egykorú  másolata  a  bécsi  titkos  levéltárban.)  Hogy  1555.  ta- 
vaszán már  Ovárt  volt,  kitűnik  az  alább   elmondandókból. 

*)  Ezen  részleteket  Wohnitzky  óvári  kapitánynak  1558.  april 
28-áu  Miksához  intézett  levelében  találjuk.  (Eredetije  a  bécsi  titkos 
levéltárban.) 
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vésbbé  részrehajló  óvári  kapitány  mondanak,  hogy  a  kanonokok 
gúnynyal  tetézve  kényszerültek  Óvái-t  elhagyni.  ^) 

Annyi  bizonyos,  hogy  Huszár  Grál  a  következő  években  za- 
vartalanul folytathatta  munkásságát ,  mely  mind  nagyobb  mér- 
veket öltött 

Ovárt  iskolát  állított  föl,  és  házában  több  szegény  tanulót 
ingyen  ellátásban  részesített.  Ezeket  annyira  kiképezte,  hogy  a 
körülfekvő  falvakba  küldhette  ki,  a  lelkészi  teendők  végzésére.  2) 

E  mellett  az  1557-ik  év  végén,  vagy  a  következőnek  elején, 
a  saját  költségén  nyomdát  létesített,  oly  czélból  hogy  a  sajtót  is 
fölhasználja  az  új  tanok  terjesztésére.  Ennek  első,  és  egyetlen  is- 
mert terméke,  Huszár  Grál  három  egyházi  beszéde,  melyeket  1558- 
ban  bocsátott  közre.  Munkáját  Miksa  királynak  ajánlotta,  fölkér- 
vén, terjeszsze  ezt  tanácsosainak  Ítélete  és  vizsgálata  alá,  hogy 
meggyőződjék,  miként  az  igaz  tant  hirdeti.^)  Nyugodtan  tehette 
ezt,  mert  bizonyára  jól  tudta,  hogy  a  király  udvari  papja,  Pfauser 
a  protestantismus  határozott  híve.  Es  így  bizton  számíthatott 
Miksa  pártfogására,  melyet  a  maga  és  iskolája  számára,  ellensé- 
geinek támadásaival  szemben  kikért.  ^) 

Az  ajánló-levél  april  1-én  íratott.  Egy  nappal  előbb  a  győri. 


1)  HusKároak  ^s  a  kapitánynak  föntebb  idézett  leveleik. 

^)  Idézett  levelében  erre  nézve  írja:  »Praeter  uUum  auxilium 
tantum  meis  sumptibue,  in  hoc  voíÍó  oppidalo  scholam  instituerim,  tan- 
tumque  numerum  discipuloram,  summis  laboribns  et  industria  collegerim 
.  .  .  cumque  in  yicinos  pagos  fídeles  verbi  Dei  ministros  constituo.  .  .  •« 
£s  Wohnitzky  kapitány  levelében  olvassuk:  »Item  er  hat  auch  mit gros- 
ser  Unuermuglichkaith  ymmertzuher  vil  arme  Schueller  umb  Gottes  wil- 
lon  on  ainiche  bezallang,  mit  unnderhaltung  und  der  lernung  bey  ime 
versében.* 

^)  A  munka  czíme:  »Az  Úr  Jézus  Krisztusnak  szent  vacsorájáról 
kínszenvedéséről  és  dicsőséges  föl  támadásáról  való  Prédikációk.  Ovárba 
nyomatott.  1558. «  A  24  kis  4-edrétü  levélre  terjedő  munkának  egyet- 
len ismert  példánya  a  bécsi  udvari  könyvtárban.  Részletesen  ismerteti 
Révész,  idézett  értekezésében. 

«)  Hogy  Huszár,  Miksának  csakugyan  pártfogásában  részesült,  két- 
ségtelenné teszi  Perényi  Grábornak  15G0.  oct.  17-én  Miksához  intézett 
levele,  melyben  Huszárról  írja :  :»Qui  cum  et  antea  in  Owar  sub  cle- 
menti  patrocinio  et  defensione  Maiestatis  Vestre  fuerít  .  .  .€  (Eredetije 
a  bécsi  titkos  levéltárban.) 
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székes-egyház  ajtaján  Welykei  Márk  nagyprépost  és  püspöki  hely- 
nök  egy  idéző-levelet  függesztetett  ki,  melyben  a  komáromi  föes- 
peresnek  jelentése  alapján  előadja,  hogy  >Ovár  mezővárosában 
egy  Gál  nevű  áldozár  tartózkodik,  a  ki  elpártolván  a  katb.  szent- 
egyház igazságaitól  és  egyetemes  rendelvényeitől,  tévtanokat  ka- 
rolt föl,  gonosz  és  botrányos  hitelveket  terjeszt  a  nép  között ;  a 
miért  is  már  korábban  néhai  tisztelendő  Zaall  János  a  pozsonyi 
egyház  helynöke  mint  pogányt  és  szakadárt  egyházi  censurák- 
kal  és  kiközösíttetéssel  sújtotta,*  mivel  azonban  ennek  daczára 
^folytonosan  megmaradt  tévelyében,«  öt  april  18-ára  a  győri 
szent  szék  elé  idézi.  ') 

A  győri  egyházi  hatóságot  ezen  lépésre  kétség  kívül  az  kész- 
tette, hogy  Huszárnak  bátorsága  annyira  ment,  hogy  a  győri  őr- 
ség tiszteinek  fölhívására  többször  megjelent  Győrött,  és  itt  prédi- 
kált. A  kath.  papok  óvták  híveiket,  hogy  mint  eretneket  ne  hall- 
gassák, és  fenyegető  nyilatkozatok  által  igyekeztek  őt  megfélem- 
líteni. Ellenben  Huszár  kijelentette,  hogy  kész  bármikor  ve- 
lök  vallási  vitatkozásba  ereszkedni.  Erre  szolgált  válaszúi  az  idé- 
ző-levél.    V 

Midőn  ez  Huszárnak  megküldetett,  az  óvári  kapitány  eset- 
leg  távol  volt.  Es  mivel  az  ő  tudta  nélkül  Ovárt  elhagyni  nem 
akarta,  a  kitűzött  napon  nem  jelent  meg  Győrött.  Mire  a  szent 
szék  elmarasztalta,  és  nyilvánosságra  hozott  ítéletében  mint  eret- 
neket kiközösítette. 

Néhány  nappal  utóbb  —  april  második  felében  —  vissza- 
érkezett Wohnitzky.  Huszár  ekkor  engedélyért  folyamodott  hozzá 
hogy  Győrré  mehessen.  Védelmezni  akarta  magát  az  eretnekség 
vádja  ellen.  Ha  —  úgymond  —  »a  jók  egészséges  és  józan  ítélete 
szerint*  csakugyan  eretneknek  bizonyult  be,  és  nem  tér  meg,  ám 
kész  bűnhődni ;  ha  ellenben  az  evangélium  igaz  tanításából  kimu- 
tatja, hogy  ellenfelei  bálványimádók,  úgy  remélli,  hogy  jövőben 
szerényebben  fogják  magokat  viselni. 

De  ugyanakkor  arra  kérte  az  óvári  kapitányt,  szólítaná 
föl  győri  tiszttársát,  hogy  mihelyt  Győrré  érkezik,  őt  védelme  alá 
fogadja,  minden  erőszaktól  megóvja,  és  gondoskodjék,  hogy  vá- 


^)  Az  id^ző-levéi  egykorú  másolata  a  bécsi  titkos  levéltárbau.^ 
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lasztott  alkalmas  bírák  előtt  nyilvánosan  vitatkozhassék  ellen- 
feleivel. ^) 

Az  óvári  kapitány  nem  tekintette  magát  illetékesnek  arra, 
hogy  önhatalmúlag  intézkedjék.  Az  egész  ügy  állását  előadta 
Miksa  királynak,  és  utasítását  kérte  ki.  2) 

Ennek  válasz-iratát  nem  ismerjük.  De  a  kapitány  levelére 
sajátkezüleg  följegyzett  néhány  szó  kétségtelenné  teszi,  hogy  ő 
HuFzár  Gálnak  megjelenését  Győrött  ellenezte,  és  az  ügy  békés 
elintézését  óhajtotta.  ^) 

Nem  akart  ugyanis  beavatkozni  Magyarország  ügyeibe,  és 
kerülte  az  alkalmat,  mely  őt  atyjával,  ki  a  katholicus  egyház  érde- 
keit buzgón  szívén  viselte,  összeütközésbe  hozhatta.  Előre  látta 
ugyanis,  hogy  a  győri  káptalan  panaszaival  Ferdinándhoz  fog 
fordulni. 

Úgy  történt.  Ferdinánd  november  1-én  szigorú  rendeletet 
bocsátott  Huszár  Gálhoz,  meghagyván,  hogy  ezentúl  »az  eret- 
nek tanok  terjesztésétől  és  könyvek  nyomtatásától  tartózkodjék.* 
A  kapitányt  is,  súlyos  büntetés  terhe  alatt  utasította,  hogy 
rendeletének  végrehajtása  fölött  őrködjék,  *) 

Wohnitzky  kísérletet  tett  védenczét  megmenteni.Miksánakirt. 
Közölvén  vele  a  királyi  rendeletet,  kijelentette,  hogy  kész  —  úgy- 
mond —  uralkodójának  akaratja  előtt  meghódolni,  de  előbb  köz- 
vetlen urának  (Miksának)  utasításait  akarja  bevárni.  Kiemeli  hogy 
Huszár  Gált  mindazok,  kik  a  magyar  nyelvben  jártasok,  okos  és 
szerény,  istenfélő  és  erényes  embernek  tartják.  Nem  kételke- 
dik ,  hogy  Miksa  is  ilyennek  fogja  találni ,  ha  öt  maga  kihall- 
gatja, vagy  papjai  által  megvizsgáltatja.  *) 


*)  A  föntebbi   részletek  Huszár  Gál  idézett  levelében. 

-)  A  kapitány  idézett  levele. 

^)  »Soll  nicht  erscheinen.* 

*)  A  kapitányhoz  intézett  rendeletbeb  olvassuk :  »Heresuin  sémi- 
nationem  et  librorum  impressionem  illi  imposterum  non  permittas,  imo 
ab  illis  cuin  serio  proliibeas  ;  nisi  enim  id  feccris,  grauiter  in  te  animad- 
uertemus.  Mandauimusa  autctn  ipsi  quoque  hac  ipsa  de  re  per  alias 
literas.«  (Egykorú  másolata  a  bécsi  udvari  levéltárban.)  A  Huszárhoz 
intézett,  k.  rendelet  szövegét  nem  ismerjük. 

*)  1558.  november  ö-án  kelt  levelének  eredetije  a  bécdi  titkos 
levéltárbau- 
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Űgy,  látszik  ezen  levél  eredménytelen  maradt.  És  Huszár 
Gál  kevéssel  utóbb  jónak  látta  Óvárt  elhagyva,  az  ország  másik 
részében  keresni  hitújitó  tevékenységének  új  mezőt. 

11. 

1560-ban  Huszár  Gállal  Kassán,  mint  magyar  prédikátorral 
találkozunk  ismét. 

Azonban  csakhamar  tapasztalnia  kellett,  mennyire  csaló- 
dott, midőn  azt  hitte,  hogy  a  hatalmas  városban,  melynek  lakos- 
sága és  magyar  őrsége  túlnyomó  részben  az  új  tan  követőihez  tar- 
tozott, háboríttatlanúl  fog  élhetni. 

Kassa  az  egri  egyházi  megye  területén  feküdtEnnek  püspöke 
Verancsics  Antal,  miként  előbb  a  politicai  és  diplomatiai  téren 
ritka  tevékenységet  fejtett  ki,  most  főpapi  kötelességeit  is  egész 
kiterjedésökben  lelkiismeretesen  kívánta  teljesíteni.  Osztozva 
Oláh  Miklós  törekvéseiben,  föladatául  tűzte  ki  elpártolt  híveit 
egyháza  kebelébe  visszavezetni.  És  e  czél  elérésére  legbiztosabb 
útnak  tartotta  azt,  ha  a  protestáns  prédikátorokatjó  szerivel  meg- 
nyeri, vagy  erőszakkal  eltávolítja. 

Ez  irányban  tervszerű  actiot  indított  meg.  lB60-ban  Eger- 
ben és  környékén,  Jász-Berényben  és  Kassán  egyszerre  lépett  föl, 
szokott  erélyével  és  határozottságával.  *)  Igyekezeteit  Ferdinánd 
hathatósan  támogatta:  sohasem  habozott  királyi  hatalmának 
súlyát  az  ellenreformatio  mérlegébe  vetni. 

Midőn  tehát  Verancsics  jelentést  tett  Huszár  Gál  kassai 
működéséről,  1560.  september  végén  rendeletet  bocsátott  a  fő- 
paphoz, melyben  utasította,  hogy  a  prédikátort  hozassa  magához 
Egerbe,  és  itt  indítson  ellene  vizsgálatot. 

A  püspök  sietett  érintkezésbe  helyezni  magát  Zay  Ferencz 
kassai  főkapitánynyal,  kihez  mint  a  portai  követségben  társához 
benső  viszony  fűzé,  és  ki  mint  buzgó  katholicus  is  készséggel  állott 
szolgálatára.  Ismervén  a  kassai  polgárok  és  katonák  hangulatát. 


^)  L.  erre  vonatkozó  leveleit  Verancsics  Antal  összes  mankái  VIH. 
kötetében. 
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ragaszkodásukat  Huszárhoz,  azon  nézetben  volt,  hogy  föltűnés 
nélkül,  titokban  kell  elfogatni  és  Egerbe  szállitani. 

Verancsics  beleegyezett.  A  terv  egyik  részét  sikerült  is 
kivinni.  A  kapitány  1560.  october  első  napjaiban  Huszárt  elfo- 
gatta és  őrizet  alá  helyeztette.  De  midőn  ez  köztudomásra  jutott, 
a  polgárok  és  katonák  —  élükön  Forgách  Simon  kapitánynyal 
—  fenyegető  hangon  tiltakoztak  Kassáról  való  eltávolittatása  ellen. 
Es  Zay,  nagyobb  zavaroknak  elhárítása  végett,  szükségesnek 
látta  szándékáról  egyelőre  lemondani ;  de  Huszárt  továbbra  is 
őrizet  alatt  tartotta. ') 

A  kassaiakat  ezen  eredmény  nem  elégítette  ki.  Ok  prédi- 
kátorukat szabadon  bocsáttatni  és  hivatalába  visszahelyezni 
kívánták.  October  közepe  táján  a  polgárok  küldöttsége  Sáros 
várában  Perényi  Gábort  kereste  föl,  azon  kérelemmel  hogy  Miksa 
királynál  járjon  közbe.  -^  Ok  magok  is  küldöttek  követeket  Mik- 
sához. De  ez  most  sem  volt  hajlandó  a  fönforgó  ügybe  avatkozni, 
és  azon'  tanácsot  adta  a  kassaiaknak,  forduljanak  közvetlenül 
Verancsicshoz,  és  igyekezzenek  őt  rábírni,  hogy  Huszár  Gált 
Kassán  vegye  vizsgálat  alá.  ^) 

Követték  a  tanácsot.  November  második  felében  a  kassai 
kapitányok,  katonák  és  polgái'ok  küldöttsége  jött  Egerbe.  Azon 


*)  Veranceicsnak  1560.  october  17-^n  és  november  30-áu  Fer- 
dinánd királyhoz  intézett  jelentései,  i.  h.  188.  és  197.  11. 

')  Perényi  Gábor  1560.  october  1 7-én  Miksához  intézett  levelének 
eredetije  a  bécsi   titkos  levéltárban. 

^)  Kassa  város  tanácsa  1560.  december  14-én  Miksához  inté- 
zett levelében  említi,  hogy  levelét  vették  »unnd  von  unnsernu  gesantenn 
die  sachen  vonn  wegen  unsers  hungrischenn  Predicanten,  noch  Eur  Ko. 
Maicstatt  beuchl  vernumcn.  Derhalbcn  habén  wier  unnsere  Gesanten  zu 
dem  herrn  Bischoff  khen  Erle  abgefertiget.*.  .«  (Eredetije  a  bécsi  titkos 
levéltárban.  (És  1560.  december  15-én Forgách  Simon,  Szenniessi  Mátyás, 
Horváth  János,  Kálnassi  Ferencz  »et  ceteri  Sacre  Regié  Cesarae  Maies- 
tate  presidiaríi  milites  Cassovienses*  Miksához  intézett  levelökben  emli- 
tiky  hogy  már  korábban  kikérték  közbenjárását  Huszár  Gál  érdekében. 
»Quam  . . .  supplicacionera  quam  .  .  beníguissimis  auribus  V.  S.  R.  Maies- 
tas  admiserit  et  exaudierit,  tam  ex  liter  is  Y.  R.  Maiestatis,  quam  etiam  ex 
relatis  nostri  nuncii  ad  V,  Maiestatem  missi  abunde  intelleximus.c 
(Eredetije  ugyanott.) 
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kérelmét  terjesztette  Verancsics  elé,  hogy  Huszár  Gált  bocsát- 
tassa szabadon,  és  a  mennyiben  ellene  vádak  emeltettek,  jöjjön 
Kassára,  vagy  küldjön  valakit  maga  helyett,  és  ott  vizsgálja  vagy 
vizsgáltassa  meg  őt.  Hivatkoztak  egy  kiváltságukra,  mely  szerint  a 
tanács  megegyezése  nélkül  a  városból  erőszakkal  kivinni  senkit 
sem  szabad. 

A  főpap  szívesen  fogadta  őket,  és  előadásukra  tüzetesen 
válaszolt.  Megmagyarázta  nekik,  hogy  mint  kath.  főpap  nem  tűr- 
heti, hogy  egyház-megyéje  területén  bárki,  ha  az  egyházi  rendeket 
föl  nem  vette,  papi  működéseket  végezzen.  Elmondotta,  hogy  két 
portai  követsége  alkalmával  Európa  és  Ázsia  számos  országait 
beutazta,  de  nem  talált  egy  népre  sem,  a  mely  megengedné,  hogy 
akárki  magasabb  vallási  küldetés  nélkül  papi  hivatalt  visel- 
hessen ;  ez  mindenütt  egy  külön  osztályra  van  bízva.  Majd  kérő- 
leg  intézte  hozzájok  szavait :  legyenek  tekintettel  a  király  rende- 
letére, és  bocsássák  prédikátorukat  akadálytalanul  Egerbe,  hogy 
őt  megvizsgálhassa.  A  mi  a  királyi  kiváltságot  illeti,  a  melyre  hi- 
vatkoznak, megjegyezte,  hogy  nem  gondolható,  miszerint  a  király 
oly.  kiváltságot  adhatott  a  városnak,  a  mely  megfosztaná  jogától 
a  falai  között  levő  bűnösöket  letartóztatni. 

A  küldöttek  prédikátoruknak  kiszolgáltatásáról  hallani 
sem  akartak.  Erőteljesen  kijelentették,  hogy  ők  senkinek,  még 
uralkodójuknak  sem  lesznek  hóhérai ;  hogy  készek  bármit  inkább 
eltűrni,  és  nem  bái\ják,  ha  zavar  vagy  vérontás  is  lesz,  de  Huszár 
Gált  nem  engedik  Kassáról  elvitetni. 

A  határozott  nyilatkozat  mély  benyomást'tett  Verancsicsra, 
a  mint  azt  maga  bevallja.  O,  ki  hazájának  javáért  és  békességeért 
annyi  veszélynek  tette  volt  ki  életét,  és  oly  sokat  szenvedett,  nem 
akart  most  a  béke  megzavarására  alkalmat  szolgáltatni.  Késznek 
nyilatkozott  tehát  engedményt  tenni,  és  megegyezését  adni,  hogy 
Ferdinánd  király  további  rendelkezéséig  Huszár  Gál  szabad  lábra 
helyeztessék.  De  ezt  azon  föltételhez  kötötte,  hogy  mind  a  városi 
tanács,  mind  az  őrség  vállaljon  kezességet  és  állítson  ki  téritvénjrt 
arról,  hogy  Huszár  Gál  Kassa  város  területéről  nem  távozand  el, 
a  szentségek  kiszolgáltatásától  és  a  prédikálástól  tartózkodni 
fog ;  végre  ha  a  király  újabb  rendelete  követeli,  Egerbe  fogják 
küldeni. 
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A  küldöttek  rá&Utak  ezen  föltételekre,  és  kézcsapással  meg- 
erősítették az  ekként  létrejött  egyességet.  *) 

Azonban  eljárásuk  a  város  közönsége  és  az  őrség  köré- 
ben élénk  visszatetszést  szült.  Megtagadták  a  téritvények  kiál- 
lítását. 

A  városi  tanács  ekkor  újra  Verancsicsboz  folyamodott,  föl- 
kérvén, hogy  » mivel  más  magyar  pap  a  városban  nincs,  és  napon- 
ként sokan  halnak  meg  gyónás  és  az  oltári  szentség  vétele  nél- 
ktiU  engedje  meg,  hogy  Huszár  Gál  lelkészi  teendőiben  szaba- 
don járhasson  el. 

Verancsics  erre  rá  nem  állt.  Mind  a  tanácsnak,  mind  az  őr- 
ségnek megírta,  hogy  mivel  ők  a  kitűzött  föltételt  nem  teljesítet- 
ték, ő  is  visszavonja  engedményét;  fölhíván  a  fókapitányt,  hogy  Hu- 
szár Gált  őrizet  alatt  tartsa,  míg  Ferdinándtól  újabb  rendelet  érke- 
zik. Es  minthogy  a  magyar  polgárok  azt  hirdették,  hogy  a  püspök 
irántok  viseltető  ellenszenvből  lépett  föl  prédikátoruk  ellen;  bebizo- 
nyítandó, hogy  nem  személyes  tekintetek  vezetik,  az  összes  kassai 
lelkészeket,  kik  mindnyájan  az  új  tant  hirdették,  egyházi  hivata- 
luk folytatásától  eltiltotta.  ^) 

Ferdinándnak  pedig  azt  tanácsolta,  írjon  mind  a  városhoz, 
mind  az  őrséghez  leveleket ;  hagyja  meg  nekik,  hogy  prédikáto- 
rukat küldjék  Egerbe,  de  egyszersmind  nyugtassa  meg  őket  az 
iránt,  hogy  utasítása  szerint  vele  a  püspök  nem  fog  túlszigorúan 
bánni,  és  a  prédikátort  inkább  szelíd  eljárással  meggyógyítani, 
mind  végkép  elveszteni  igyekezend.  ^) 


^)  Verancsicsnak  1560.  november  21-án  Zay  Ferenczhez  és  no- 
vember 30-án  Ferdinándhoz  intézett  levelei.  —  Verancsics  munkái. 
VTII.  190.  éB  197.11. 

2)  Verancsicsnak  1560.  november  30-án  Ferdinándhoz,  decem- 
ber 1-én  a  kassai  tanácshoz,  és  az  utóbbinak  december  14-éu  Miksához 
intézett  leveleik,  ugyanott,  197,  200  és  213.  11. 

^)  Verancsicsnak  november  30-án  Ferdinándhoz  intézett  levele. 
»Datis  alioqui  literis  —  írja  többi  között  —  ad  utrosque  benignitatc 
etiam  aspersas,  .  .  .  quodque  Eadem  commisisset  mihi,  ne  quid  agerem 
quod  esset  praeter  modum,  utque  potius  lenitate  sanandum,  quam  per- 
dendum  perditum  curarem.«  i.  m.  199.  1. 
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A  város  és  az  őrség  nem  várta  be  tétlenül  Ferdinánd 
rendeletét.  Újólag  Miksához  fordultak ,  pártfogásáért  folya- 
modva. ') 

Ez  alatt  Huszár  Gál  is  kísérletet  tett  szabadságának  visz- 
szaszerzésére.  A  polgárok  és  az  őrség  erélyes  fellépése  daczára, 
úgy  látszik ,  nem  bízott  egészen  a  sikerben.  Nem  akarta  tehát 
hatalmas  ellenfelét ,  az  egri  püspököt  végkép  maga  ellen  inge- 
relni. Börtönéből  két  levelet  intézett  hozzá ;  védelmezte  tanait, 
és  magát  a  püspök  ^engedelmes  fiának«  írva,  némi  kilátást  nyúj- 
tott megtérésére.  -)  Még  tovább  vitte  a  színlelést  Ruchanics  Má- 
tyás abaúji  főesperes  irányában,  ki  miután  ismételve  vitatko- 
zott vele  vallási  kérdések  iránt ,  azon  véleményét  fejezte  ki  Ve- 
rancsics  előtt ,  hogy  Huszárt  » mindenre  a  mi  a  katholika  val- 
láshoz tartozik,  nehézség  nélkül  lehetne  rábírni,  ha  szelíden  és 
nyájasan  bánnak  el  vele. «  ^) 

Azonban  Verancsics  nem  hagyta  magát  ily  könnyen  tévútra 
vezettetni.  Jól  ismerte  ő  a  protestáns  polémia  minden  fegyve- 
reit. Az  evangéliumra,  a  szent  kánonokra  való  hivatkozást,  és  az 
általánosságban  tartott  phrasisokat  le  tudta  szállítani  kellő  mér- 


')  A  kassai  fanncftnak  december  1 4-(^n ,  MaffócJnj  Gáspárnak 
ugyanazon  napon,  ds  a  kassai  őrségnek  december  ItO-dn  Miksához  inté- 
zett leveleik.  Mágóchy  többi  között  említi,  l^ogy  Huszár  Gál  »non  ut 
S.  C.  Maiestatem  maledixissct,«  hanem  prddikáczióiban  gyakran  imád- 
kozott a  király  hosszú  dlete  és  országaínak  jóle'tedrt.  (Mindhárom  levél 
eredetije  a  becsi  titkos  levéltárban.) 

2)  VcravcsicJt  Huszár  Gálhoz  írt,  alább  említendő  leveliben  mondja 
»Ubi  ter  per  literas  in  omnibus  obedientem  filium  imo  etiam  humillimum 
scrvum  mihi  polliceris,  aliaque  id  genus  satis  multa  seribis  speciosa«.  .  . 
Es  feljebb  mondja,  hogy  »ad  tuas  literas  jam  hivasd  válaszol. 

')  Verancsics  1560.  december  2-án  kelt  válasziratában  említi : 
»Verum  ubi  Gallus  Anaxius  non  damnat,  ut  ais,  ecclesiasticas  cacremo- 
nias,  quae  proficiscuntur  ex  fide ;  quodque  non  adeo  contumelioae  neque 
pertinaeiter  assertiones  suas  tueatur, .  .  .  putesque  illum  ad  omnia  quae 
sünt  religionis  Catholicae  non  difíiculter  ílecti  possc,  si  humanitate 
lenitatcque  cum  eo  agatur.  .  .  .«  (Verancsis  munkái.  VHI.  208.  l.  — 
Ezen  Ruchanics  Mátyást  egynek  tartom  Szerdahelyi  Mátyással,  ki 
1 558-ban  mint  egri  kanonok  aba-űjvári  főesperes  es  mislyei  prépost 
fordul  elő,  az  l868-)k  évi  egri  echematismus  lajstromaiban.) 
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tékökre.  Figyelmeztette  tehát  Ruhanicsot,  hogy  ne  elégedjék 
meg  azokkal ,  hanem  tegye  föl  Huszár  Gálnak  egyenesen  a  kér- 
dést :  elismeri-e  az  egyház  tekintélyét ,  és  hajlandó-e  visszatérni 
kebelébe?  0 

O  maga  atyai  hangon  válaszolt  Huszár  leveleire.  ^Minthogy 
Ígéred, — írja  többi  között  —  hogy  engedelmes  fiúnk  és  alázatos  szol- 
gánk fogsz  lenni,  sok  egyéb  szépet  is  írsz ;  mindezt  örömmel  foga* 
dom,  és  a  katholika  egyházba  való  visszatérésed  iránt  jó  reménysé- 
get táplálok,  föleg  mivel  a  szent  kánonokat  is  idézed  védelmedre. 
Ha  mind  ezt  oly  lélekkel  teszed,  a  mint  én  óhajtom,  meg  vagy  ment 
ve.  De  félek,  hogy  nem  úgy  van.«  «)  Végre  fölhívta ,  hogy  jőjön 
hozzá  Egerbe,  hol  zavartalanul  és  gyakran  értekezhetnek.  3) 

III. 

Zay  Ferencz  főkapitány  Huszár  Gált  az  egész  december 
hónap  alatt  szoros  őrizet  alatt  tartotta.  De  karácsony  ünnepén^ 
a  nemesség  és  a  magyar  katonák  kérésére,  megengedte  neki,  hogy 
azon  házban,  a  melyben  fogva  volt,  prédikácziót  tarthasson. 

Két  nappal  utóbb  —  december  27-én  —  Verancsics  föl- 
hívta a  főkapitányt,  hogy  a  foglyot  szállíttassa  Egerbe.  E  czélból 
néhány  szolgája  kíséretében  kocsit  küldött  Kassára. 

Zay  haladéktalanul,  még  az  nap  este  teljesíteni  akarta  a 
püspök  kiváuságát.  A  kapuzárás  idejében,  a  kapunál  őrt  álló  ma- 
gyar katonákat  magához  rendelte.  De  midőn  ezek  az  utczákon 
átvonultak,  a  nép  között,  mely  ekkor,  mint  ünnepi  nap  estéjén 
nagyobb  számban  volt  az  utczákon,  egyszerre  elterjedt  a  hír,  hogy 
Huszár  Gált  Egerbe  szállítják.  Erre  a  nép  és  a  katonák  zajlongva 
azon  ház  elé  tódultak,  melyben  a  prédikátor  fogva  tartatott  A 
kocsi  már  a  kapu  előtt  állott.  A  nép  letaszította  a  kocsist  helyé- 
ről, bántalmakkal  illette  a  püspök  szolgáit,  és  a  főkapitány  ellen 
fenyegető  kiáltásokat  hallatott.  A  város  bírájának  és  a  tanácso- 


*)  A  fentebb  idézett  levélben. 
^)  »Sed  metuo  secus  id  esse.« 


^)  Verancsicsnak  1560.  december  2-áu  Huszárhoz  intézett  levele. 
(Verancsics  munkái.  VIII.  206.  1.) 
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soknak  csak  nagy  bajjal  sikerűit  a  tömeget  lecsendesíteni  és  szét- 
oszlásra  bírni.  Huszár  Gál  fölhasználta  e  zavart ,  és  észrevétle- 
nül kimenekült  börtönéből. 

A  főkapitány  erről  értesülvén,  másnap  reggel  a  város  összes 
házait  át  akarta  kutatni,  hogy  a  prédikátort  ismét  kézrekerítse. 
E  végből  magához  hívatta  a  város  tiszteit,  és  kérdést  tett,  vájjon 
hajlandók-e  őtHuszár  nyomozásában  segíteni?  Mire  azt  válaszolták, 
hogy  mivel  ez  ügyben  a  királytól  parancsot  és  utasítást  nem  nyertek, 
afökapitány  pedig  ekkoráig  megkérdezésök  nélkül  intézkedett: 
ők  ezentúl  sem  akarnak  ez  ügyben  vele  karöltve  működni. 

Ekkor  a  városi  tanácsnak  hagyta  meg,  hogy  kutassa  föl  a 
szökevényt  és  szolgáltassa  ki  neki,  szabadulásáért  a  tanácsra  há- 
rítván a  felelősséget ;  a  minthogy  mind  ő,  mind  Verancsics  azon 
nézetben  volt,  hogy  a  nép  összecsődűlését  és  zavargását  a  tanács 
idézte  elő.  Ez  ellenben  esküvel  erősítette,  hogy  abban  és  a  prédiká- 
tor menekülésében  semmi  része  nem  volt ;  hogy  az  utóbbinak  hol- 
léte iránt,  bár  a  polgárokat  eskü  alatt  vallatta,  semmi  tudomása 
nincs. 

Míg  a  tanács  és  a  katonaság  ismét  Miksádhoz  fordultak,  Ve- 
rancsics Ferdinándnál  a  zavargás  szerzőinek  és  részeseinek  és  a 
prédikátor  kiszolgáltatására  vonatkozó  királyi  rendeletnek  kibo- 
csátását szorgalmazta.  ^) 

A  király  a  kassai  események  megvizsgálására  biztosokat 


^)  A  kassal  őrs^  1560.  december  28-án  éa  a  kassai  tanács  de- 
december  30-án  Miksához  intézett  leveleiknek  eredetije  a  bécsi  titkos 
levéltárban.  Ezek  úgy  szintén  Yerancsicsnak  1561.  martius  12-én 
Liszthi  Jánotf  veszprémi  püspök  és  canccllárhoz  intézett  levele  kiadva 
Verancsics  munkái  között,  VIII.  217,  221,  249.  11.  —  A  kassai  zavar- 
gásról említést  tesz  Gyalui  Torda  Zsigmond  napló-jegyzeteiben,  melyeket 
Kovachich  kiadott.  (Scriptores  minores.  I.  114.  1.)  De  egy  sajtóhiba  egé- 
szen kiforgatta  a  helyet  értelméből.  A  nyomtatásban  az  áll,  hogy  a  za- 
var támadott  »ob  concionatorem  Gallum/  quem  noluit  Capitaneus  eo  ves- 
pere  Agriam  mittere.c  Pedig  T>voluit€  áll  bizonyára  az  eredetiben.  £zen 
sajtóhiba  vezette  Szabó  Károlyt  is  tévedésbe,  midőn  írja,  hogy  a  nép 
lázongott  a  kassai  kapitány  ellen «,  ki  azon  estye  Huszár  Gált  nem  akarta 
Egerbe  elereszteni. «  (i.  h.  149.) 

Századok.  3 
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küldött  ki. ')  Mily  eredménynyel  jártak  el  ezek  ktildetésökben, 
arról  nincs  tudomásunk.  Annyi  bizonyos,  hogy  Huszár  Gál  többé 
nem  került  sem  Zaynak,  sem  Verancsicsnak  kezeibe. 

IV. 

Huszár  (iái  Kassáról  Debreczenbe  menekült,  hol  1561-  és 
1662-ben  mint  » száműzött  kassai  lelkész*  tartózkodott,  -) 

De  már  az  1562-ik  év  őszén  a  Dunán  túl  találkozunk  vele 
Komáromban^  hol  kivált  a  csajkások  körében  szíves  fogadtatásra 
talált,  és  többeket  a  város  lakói  közül  a  protestantismusnak  meg- 
nyert. Itteni  működése  sem  lehetett  tartós. 

Oláh  Miklós,  milielyt  megjelenéséről  és  hatásáról  tudomást 
nyert,  fölhívta  a  város  bíráját  és  a  csajkások  kapitányát,  hogy 
őt  távolítsák  el.  Midőn  pedig  ez  nem  vezetett  eredményre,  Ferdinánd 
királyhoz  és  a  katonai  ügyek  élén  álló  Károly  főherczeghez 
fordult.  3) 

Károly  főherczeg  1663.  elején  parancsot  bocsátott  a  komá- 
romi vár  kapitánya-  és  tiszttartójához,  hogy  Huszár  Grált  fogják 
el.  Ezek  a  rendelet  végrehajtását  Nagy  Istvánra  a  csajkások  ka- 


')  Erről  említést  tesz  a  városi  tanács  1561  elején  Miksához  inté- 
zett levelében :  »Dignetur  .  .  .  vei  hoc  saltem  impetrare,  nt  Commissarii 
huius  negotii  causa  expediti,  quos  adhuc  esse  Posonii  intelligimus,  revo- 
centur.«  (Eredetije  a  bécsi  titkos  levéltárban.) 

^)  S^abó  K,  i.  h.  150  és  kk.  11.  Az  ekkoráig  ismert  adatok  nem 
engedték  meghatározni,  hogy  mikor  hagyta  el  Debreczent,  és  hol  műkö- 
dött azután.  Komáromi  prédikátorságáról  csak  a  bécsi  titkos  levéltár 
iratai  szólanak. 

5)  Oláh  Miklós  1563.  jan.  17-én  Ferdinándnak  írja,  hogy  múltév 
october  31-kán  kelt  levelében  jelentést  tett  neki  »áG  quodam  Gallo  hae- 
retico  sacramentario  ac  pessimo,  sedicioso  et  tumultus  excitatore,  ac  aliis 
multis  damnatis  erroribus  addicto  homine.«  Azóta  ismét  panaszos  leve- 
leket vett  Komárombúi,  hol  prédikált  és  többeket -megnyert  »imo  etiam 
.  .  .  quodam  modo  cogeret.«  Irt  a  bírónak  és  kapitánynak  »at  haereti- 
cum  illum  in  medio  eorum  non  teuerent.  Credo  tamen  meas  ipsas  literas 
parvi  momenti  apud  ipsos  faturas.^  A  király  eszközölje  eltávolíttatását. 
»Cogitare  dignetur  Y.  S.  Maiestas  quantum  hic  pessimus  vir  in  diversis 
locis  vagabundus  malifecerit ,  et  praesertim  Cassoviae  quantos  tumul- 
tus exci ta vérit. «  (Eredetije  a  bécsi  titkos  levéltárban.) 
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pitányára  bízták,  a  ki  azonban  az  üldözöttnek  biveihez  és  pártfo- 
góihoz  tartozott,  minélfogva  lehetségessé  tette  Huszár  Grálnak, 
hogy  Koraárombúl  meneküljön.  *) 

Ekként  negyedszer  vette  kezébe  a  vándorbotot.  Hol  talált 
ezután  menhelyet,  erről  biztos  adatok  hiányoznak. 

FBAKNÓI  VILMOS. 


1)  K'Woly  főherczeg  1563.  február  17-^n  Gráczból  Ferdinánd  ki- 
rálynak írja,  hogy  vette  Haszár  Gál  tárgyában  február  7-^n  hozzá  inté* 
zett,  valamint  Oláhnak  egy  korábbi  levelét.  Jelenti,  »tneque  statim  tnnc 
arcis  Comaroroiensis  Capitaneo  Martino  Nidermair  et  prouÍBOri  eiusdem 
arcis,  ut  ipsom  comprehendere  debeant  precepisse  ....  £t8Í  autem  ez 
.timore,  qnem  e  literis  Strigoniensis  dubio  procul  accepit,  perculsnm  (t.  i. 
Gállum)  vix  in  has  partes  rediturum  arbitrer,  tamen  prefati  dao  satius 
esse  putauerint  hanc  apprehensionem  Stephano  Nagh  Nasadistamm  Co- 
maromiensium  Capitaneo  committi  debere,  eidem  et  reliquis  duobus  mr- 
sum  commisi,  ut  dictum  Gallum,  sive  iam  istic  reperiatur,  seu  eo  reuerta- 
tur,  comprehendere  et  detentum,  donec  mandátum  aliud  aceeperint,  cus- 
todire  debeant  <  (Eredetije  a  bdcsi  titkos  levéltárban.) 
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AZ   ERDÉLYI   ALKOTMÁNY 
MEGALAKULÁSA  A  SEPARATIO  KEZDETÉN. 


Erdély  mint  végvidék,  addig  is,  mig  az  események  a  XVLik 
században  külön  országgá  alakiták,  az  anya  -  államétól  sokban 
eltérő  szeiTezettel  bírt.  Volt  három  nemzete,  melyek  közül  min- 
denik külön-külön  bizonyos  fokú  statutarius  joggal  fölruházott  tar- 
tományi gyűlésen  jött  ösgze,  melyek  azonban  együtt  is  tai'tottak 
oly  tág  hatáskörrel  bíró  országgyűléseket,  hogy  azokon  még  a 
hadak  mozgósítása  és  az  adó  kivetése  fölött  is  tanácskoztak.  A 
separatio  alkalmával  a  külön  országgá  fejlődés  magvait  ezekben 
megtalálta  ugyan,  hanem  viszont  egységének  a  három  nemzet 
teljesen  eltérő  szervezete  állta  útját ;  a  megyék,  csakúgy  mint  a 
magyarországiak ,  a  nemesség  kezében  voltak ,  a  szász  székek 
egészen  a  városok  polgári  elemét  uralták,  a  székelyek  három  neme 
nem  ismert  más  adót ,  mint  az  ökörsütést  s  más  birtok  czímet 
mint  a  székelyt,  mely  a  királyi  jogot  és  adományozást  kizárta. 

Az  erdélyi  alkotmány  megalakításának  müve  az  or  zág- 
gyülésnek  volt  föntartva.  ^)  Az  események  fejlődése  véghetetlenül 
kedvezett  annak.  János  király  özvegye  Izabella  királyné,  s  fiának 
gyámja  Martinuzzi  folytonos  harczot  vívtak  a  főhatalom  fölött : 
mely  tényleg  csakhamar  a  barát  kezében  összpontosult,  ki  1540-ben 
még  csak  kincstartó  volt,  de  1542-ben  helytartóvá  s  1544-ben  az 
ország  főbírájává  levén,  a  pénzügy,  hadügy  és  igazságszolgáltatás 
összes  ezálait  kezébe  kcríté.  A  királyné  és  Petrovics  a  temesi  bán, 
tehát  egy  hatalmas  végvidék  igazgatójának  törekvései  ellenében 
—  kik  ettől  meg  akarták  fosztani  —  rá  volt  utalva,  hogy  az 
országra  támaszkodjék  s  az  ország  viszont  minden  kedvezményt 


')  Az  adatok  ez  értekezéshez  »Erdélyi  Országgyűlési  Emlékek 
I.  kötet  1540 — ir)r)G«  czímtí,  s  az  Akadémia  kiadásában  legújabban 
megjelent  munkából  vannak  véve. 
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egy-egy  alkotmányos  jog  kicsikarásával  vásárolt  meg  tőle.  Azután 
pedig,  hogy  Erdély  Ferdinánd  hatalmába  került,  s  a  barát  meg- 
öletett, a  királynak  sohasem  volt  annyi  ereje,  hogy  az  alkotmá- 
nyos jogok  közül  CvSak  egyet  is  elkobozhatott  volna.  A  hűségi  nyi- 
latkozatokat ő  is  engedmények  fejében  kapta,  de  sem  helytartója, 
sem  vajdái  még  árnyékába  sem  léphetvén  Martinuzzi  hatalmának, 
az  oi*szággyülés  souverainitásának  megcsonkítására  irányzott  min- 
den kísérlet  meghiúsult,  ellenkezőleg  tért  nyertek  annak  teljesebb 
kifejtésére,  úgy  hogy  midőn  1556.  őszén  a  királyfi  és  anyja  vissza- 
jöttek, azon  alkotmánynak,  mely  Erdély  államépületét  három  szá- 
zadig hordozá,  alapfalai  már  teljesen  el  voltak  készülve. 

De  a  barát  alkotó  keze  az  épület  arányait  összhangba  tudta 
hozni,  melyet  a  későbbi  idők  zivatarai  sem  voltak  képesek  ledön- 
teni.E  rendkívüli  férfiú  sohasem  kísérletté  meg  valamely  államtényt 
országgyűlésen  kívül  hozni  létre,  de  páratlan  tapintattal  bírt  az  al- 
kalmas perez  előkészítéseié  s  folhasználására,melybenaz  országgyű- 
lés folyamát  terve  keresztülvitelére  kedvezővé  tudta  hangolni.  Az 
önkormányzatnak  igen  erős  érzéke  volt  akkor  mindén  emberben, 
ki  a  közügybe  befolyt,  s  hogy  e  befolyás  föntartására  irányzott  félté- 
kenységből ochlocratia  nem  fejlődött  ki,  annak  az  ő  erős  keze  állta 
útját  —  ki  a  főurak,  nemzet  s  az  államfő  érdekeit  összeegyeztette. 

Altalán  Erdély  sokat  köszön  Martinuzzi  tevékenységének. 
Ez  ország  egész  igyekezete  János  király  halálától  Izabella  királyné 
visszahívatásáig  oda  irányúit,  hogy  a  magyar  koronától  elszakad- 
va, Havasalföld  példájára  suzerain  állammá  szervezze  magát. 
Ferdinánd  vagy  a  török  alatt,  az  másodrendű  kérdés  volt 
ugyan  a  többség  előtt,  de  nem  Mayláthra  nézve,  ki  az  országban 
a  legerősebb  párttal  rendelkezett  és  színleg  az  elsőhöz  hajolt,  va- 
lóban pedig  maga  kezére  dolgozott.  Ennek  a  parvenunek  Ferdi- 
nánd udvarában  egy  másik  parvenü,  Nádasdy,  az  ő  sógora  volt 
a  főistápja ,  de  a  kettő  közt  nagy  a  különbség :  ez  őszintén  és 
becsületesen  képviselte  ura  érdekét,  amaz  saját  czéljaira  akarta 
fölhasználni  S  egészen  útban  volt,  hogy  czélt  érjen.  A  királyfi 
pártja  egymásután  szenvedte  a  megveretéseket,  a  Mayláthtal  lét- 
rejött  szerződések  fokozatosan  több  előnyt  szereztek  ennek :  min- 
denik ezek  közül  egy-egy  osztozás  volt  az  ország  fölött,  melyből 
mindenik  nagyobb  terűletet  adott  Maylátliaak.  Erdély  •ezen  két* 
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felé  osztásának  véget  vetett  ugyan  Mayláth  elfogatása  —  de  mi- 
dőn 1541.  telén  a  barát  bejött  Erdélybe,  a  királyfi  birtoka  három 
olyan  részből  állt,  melyek  közt  az  uralkodó  személyén  kívül  semmi 
közösség  sem  volt :  t.  L  a  Tiszavidéki  részekből,  a  Temesi  bán- 
ságból és  Erdélyből,  melyek  mindnyájan  külön  tartották  ország- 
gyűléseiket, B  melyek  közül  Temes  egészen  Petrovics  alatt  állt,  a 
tiszai  népek  Ferdinándhoz  szítottak,  s  bár  leplezve,  azt  vallák  urok- 
nak,  Erdély  pedig  ingadozott 

Az  egyesítés  müvét  Martinuzzi  óvatosan  és  fokozatosan 
hajtá  végre.  Az  első  országgyűlésen,  melyen  megjelent  (1542. 
jan.  26.)  a  királyné  eddigi  kapitányának  Bornemiszának  kezéből 
kifacsarta  a  hateLoutt  az  által,  hogy  magát  kapitánynyá,bely  tartóvá 
választatta.  A  két  hóval  később  tartott  országgyűlésen  pedig  ha- 
talmának garantiáját  szervezé.  Annak  fejében,  hogy  a  három 
nemzet  saját  kebeléből  tanácsosokat  rendelt  mellé,  eltiltották, 
hogy  a  három  nemzet  előkelői  közül  bár  ki  is  követeket  járathas- 
son küludvarokhoz ,  vagy  azoktól  fogadhasson.  Azzal  biztosítva 
volt  az  ország  befolyása  az  államügyek  vezetésére,  s  az  alkotmá- 
mányos  uralkodás  egyik  főkelléke  meg  lett  nyerve :  ezzel  a  kül- 
diplomácziának  —  mely  egyedül  vethetett  volna  szárabavehető  gá- 
tot  tervei  elé  —  vezetését  adták  egészen  az  ő  hatáskörébe. 

De  még  sok  legyőzni  való  akadály  volt  A  három  nemzet 
közül  egyik  sem  vált  meg  szívesen  hagyományos  emlékeitől,  s  az 
első  égető  seb,  melyet  a  moldvai  vajdának  beütése  okozott,  az  or- 
szág régi  uniójának  —  a  három  nemzet  kölcsönös  védelmi  köte- 
lezettségének kül-  és  bei-ellenség  ellen  egyiránt  —  megújítására 
vezette  (1542.  dec.  20).  Ez  nem  sokkal  tett  kevesebbet  mint,  hogy 
mindenik  nemzet  önállóságát  a  törvény  biztosítá  —  de  a  végzés 
éle  mégis  el  volt  véve  az  által,  hogy  a  védelem  feje  a  kapitány 
vagy  az,  ki  annak  utódja  lesz. 

Semmi  sem  nyújthatott  nagyobb  biztosítékot  a  nemze- 
tek e  separatisticus  törekvése  ellen,  mintha  Erdély  és  a  részek 
közt  unió  jön  létre,  mely  által  a  túlsúly  a  magyar  nemzet  kezébe 
esik.  Eleinte  úgy  segített  a  barát  a  dolgon,  hogy  az  erdélyi  légzé- 
seket (t  i  melyek  adóra  és  védelemre  vonatkoztak)  kivitte  a 
részekbe  s  ott  is  elfogadtatta.  De  ha  ő  ném  volt  ott ,  pártja  nem 
bírt  túlsúly lyal,smegtörtént,[hogyczélzataival  ellenkező  határoza- 
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tok  hozattak.  A  hdyett  tehát,  hogy  —  mint  kezdetben  dívott  —  a 
részekben  oratorok  képviselték  volna  az  erdélyi  rendeket:  megfordí- 
totta a  dolgot,  8  a  tiszai  részeknek  és  a  három  nemzetnek  egye- 
sitett tanácskozását  vitte  ki.  Az  első  ilyen  országgyűlés  1544.  aug, 
i-én  Tordán  tartatott,  hol  Erdély  és  a  részek  közösen  alkották 
az  egymást  kötelező  törvényeket,  mely  rendszer  aztán  jelentékte- 
len megszakadásokkal,  Erdély  egész  fönnállása  idejére  érvény- 
ben maradt.  Bizonynyal  a  közös  érdek  és  közös  szükség  hozta  e 
határozatot  létre  —  de  a  végeredményre  nézve  ez  mindegy  volt : 
lényegében  ez  vetette  meg  alapját  az  erdélyi  államnak. 

S  ezzel  érte  el  teljes  szervezetét,  de  a  régi  szokásnak  nem 
leszorításával,  csak  szabályozásával,  s  egyedül  a  közönséges  or- 
szággyűlésre vonatkozva  —  mert  a  részgy ülések  és  tábori  gyűlé- 
sek azontúl  is  föntarták  magokat.  Ez  utóbbivá  hadjáratok  alkal- 
mával alakúit  át  a  tábor,  valamely  államügy  elintézésére  Rész- 
gytiléseket,  sürgős  szükség  esetében,  vagy  sérelmek  orvoslására? 
akármely  nagyobb  környék  nemessége  és  főurai  tarthattak.  Az 
1540  és  1541-ik  év  tele  van  ilyenekkel  —  Mayláth  azokon  szer- 
vezi pártját.  Balassa  Imre  ilyenen  próbált  ellenpártot  alkotni,  s 
a  függetlenek,  azok  t.  i.  :  kik  nem  akartak  szint  vallani,  ilyenen  ki- 
sérlették  meg  a  közvetítést.  A  barát  ártalmatlanná  tételökre  a 
leghelyesebb  utat  próbálta  meg  :  élére  állt  az  üyen  gyűléseknek* 
mint  tette  Tordán  1542.  dec-ben.,  Enyeden  1551-ben  s  nem  ejté 
ki  kezéből  a  vezetést.  Ferdinánd  más  útra  lépett :  magyarországi 
birtokaiban  jókor  eltiltá  a  rész-gyűléseket ,  s  alig  hogy  Erdély 
urává  lett  —  itt  is  életbe  akarta  léptetni  arra  vonatkozó  rendele- 
tét, de  a  rendek  fölfolyamodtak  hozzá  végzése  ellen,  s  nem  levén 
hatalma  mást  tenni,  kénytelen  volt  engedni. 

Mert  a  rész-gyűléseknek  nem  volt  feladata  a  párt  szervezés : 
az  csak  kinövése  volt,  mindig  a  helyzet  abnormitása  által  előidézve. 
Tulajdonképeni  hivatása  volt  rögtöni  szükség  esetében,  midőn  a 
szomszédos  ellenség  támadást  intézett  az  ország  ellen,  gondoskodni 
védelmének  eszközeiről.  Még  a  vajdák  idejében  jött  divatba,  midőn 
meszsze  esvén  az  uralkodó  székhelyétől,  egy-egy  beütő  török  vagy 
oláh  csapat  ellen  nem  volt  ideje  bevárni  a  rendes  tordai  gyűlést 
vagy  a  király  intézkedését,  hanem  összeült  a  vajda  hívására,  ki- 
rendelte a  szükséges  adót  és  fölkelést ,  s  azzal  rendesen  eloszlott. 
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Mayláth,  pártütésének  szitására  használta  eszközül,  s  egyszer  ek- 
kép  alkalmaztatván,  a.  barát  és  királyné  viszályaiban  közvetítő 
szerepet  kezdett  játszani,  majd  1556-bau  alkalmas  eszköz  volt  a 
királyfi  visszahívására,  de  azontűl  élét  metszé  a  viszonyok  rendes 
mederbe  szállása. 

Különben  mindenik  egyenlő  szervezettel  bírt  s  az  elnevezés 
a  gyűlés  teljességét,  hatáskörét  jelzé.  Az,  ki  összehívta,  terjeszté 
eléje  propositioit ,  a  gyűlés  megadta  rá  válaszát,  összeírta  kére. 
seit  s  ezek  képezték  a  törvényeket  —  mihelyt  az  összehívó  fél  azo- 
kat megerősítette.  De  ez  kimaradhatatlan  volt,  legalább  az  ellen- 
kezőnek nem  maradt  fön  esete,  de  igen  annak,  hogy  mind  Izabel- 
lát, mind  Ferdinándot  kötelezek  a  megerősítésre.  A  törvényeket 
az  ítélő-mesterek  fogalmazták ,  ezeknek  jegyzői  írták  le  a  gyű- 
lés végén,  kézbesítek  példányát  1  m.  ftért  a  megyék,  városok  kö- 
veteinek. De  e  példányok  még  nem  voltak  sem  bevezetéssel, 
záradékkal  ellátva ;  elsőről,  Ferdinándról  van  tudomásunk,  ki  azt 
tette,  a  másodikról  Petrovics  Péter  helytartóról  1556-ban. 

Tagjai  voltak  a  három  nemzet:  a  főurak,  a  főispánok,  a  me- 
gyék, székek,  vidékek,  városok  követei,  a  nagy-szebeni  polgármes- 
ter és  bíró  —  szóval  nagyjában  ugjanaz  az  elem,  mely  később  is 
alkotta,  s  mely  akkor  e  négy  elnevezésben  volt  befoglalva:  főurak, 
lakság,  székelyek,  szászok.  A  megjelenésre  bírság  terhe  alatt 
kényszerítve  volt  a  meghívott,  ki  meghívóját  a  kormányzás  fejé- 
től kapta,  a  költséget  pedig  vagy  maga  hordozta,  vagy  megbízójá- 
tól kapta  (mint  a  szászok,  megyék) :  s  épen  ezért  gondoskodtak 
róla,  hogy  azok  hosszútartamúak  ne  legyenek.  A  megnyitás  és 
bezárás  annál  ment  véghez,  ki  az  igazgatás  élén  állt,  a  gyűlést 
kolostorban  vagy  templomban  tartották,  de  külön  érdekeit,  sérel- 
meit mindenik  nemzet  külön  gyűlésben  vitatta  meg,  s  úgy  ter- 
jeszté  az  összes  gyűlés  elé,  mely  határozott  azok  fölött. 

E  rövid,  néhány  napos  tanácskozások  sajátságos  képpel 
bírtak.  Egy-egy  oligarcha  mint  Kendy,  Bethlen  Farkas  vagy 
Andrássy  egész  fényes  kísérettel  jelent  meg:  szolgák,  legények,  lo- 
vászok, hajdűk,  darabontok  egész  csapata,  néha  hogy  voksát  nyo- 
matékosabbá tegye,  egész  dandár  volt  vele.  De  nem  fényes 
kíséretén  —  mert  dandára  csak  kivételesen  volt  vele,  mint  1553. 
jul.  —  hanem  uradalmain  sarkallott  befolyása,  mély  réme  vagy 
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jóltevője  volt  egy  egész  vidéknek,  s  központja  a  nemességnek, 
mely  azon  élt.  Hatalma  is  csak  addig  terjedt :  székely  és  szász 
előtt  közömbös  volt  e  fény  és  erő,  mihelyt  a  maga  érdekeivel  el- 
lentétben állót  kívánt  tölök  —  s  Martinuzzi  és  Castaldo  előtt 
sem  volt  nyomatékosabb  voksa,  mint  egy  királybiró-é  vagy  a  sze- 
beni  polgármesteré. 

Mert  akárminő  terv  sikere  a  három  nemzet  érdekeinek  össze- 
egyeztetésén sarkallott,  s  az  összes  oligarcha  had  megnyerése  sem 
vezetett  czélhoz,  ha  a  többi  nemzetek  közül  csak  egy  is  ellenttartott. 
A  barát  jól  értett  éhez :  s  bár  a  királynéval  folytatott  viszálya 
folytán  többször  volt  engedményekre  kényszerítve,  az  egyensúlyt 
köztök  fbntartá,  sőt  az  egyes  nemzetek  gyűléseinek  hatáskörét  a 
közönséges  országgyűlésének  emelésével  háttérbe  szorítá.  Az  adó 
megszavazásának  kérdése  legfényesebb  példa  volt  rá.  Az  állapot, 
melyben  ő  találta  az  országot  e  részben  tarthatatlan  volt.  Ugyan- 
is a  nemesség  porták  után  fizetett  adót,  melyeket  koronkint  számba 
szoktak  venni  8  lajstromba  vezetni,  s  mely  99  dénárnál  többre 
nem   mehetett   —   a   régi   szokás   szerint  1  frtra  nem  rúghat- 
ván —  a  szászok  egy  összegben  ajánlottak  meg  körűlbelöl  annyit, 
mennyit  a  nemesség  portája  tett  ki,  de  a  székelyek  csak  királyi 
herczeg  születésekor,  a  király  házasságakor  vagy  hasonló  alkal- 
makkal adtak  ökreikből  aránylagos  részt,  —  s  ez  volt  az  ökörsütés 
(t.  i.  bélyegzés).  Azonban  a  török  adó  rendessé  válván,  igazta- 
lanság volt,  hogy  csak  a  két  nemzet  viselte  ezen  terhet,  s  ezek  kö- 
vetelték is,  hogy  a  székelyek  is  járuljanak  hozzá.  1543-bán  ország- 
gyűlésen közmegegyezéssel  török  adó  fejében  2000  forintot  vetet- 
tek ki  rajok.  Martinuzzi  nemzetgyülésöken  kivitte,  hogy  ez  összeg 
kifizetéséért  ökörsütést  engedtek  neki  Mindamellett  egyes  székek 
lázongtak ,  nem  fizettek ,  s  csak  lassan  és  kitartással  sikerűit  a 
barátnak  hozzá  szoktatni  őket  az  adózáshoz.  A  dolog  a  barát  meg- 
öletésekor  már  meglehetősen  rendbe  volt  hozva,|s  mindenik  nemzet 
aránylagosan  viselte  a  terhet  Azonban  Castaldonak  fogalma  sem 
volt  a  kérdés  fontosságáról,  s  mindjárt  a  második  'országgyűlésen, 
melyet  tartott,maga  külön  alkudott  meg  a  szászokkal  az  összeg  nagy- 
ságára nézve,  a  barát  kivégzése  miatt  háborgó  székelyeknek  pedig 
végleg  elengedte  az  ökörsütést.  így  nemceak  hogy  a  teher  nagy  része 
a  magyarok  vállára  nehezedett^  hanem  mi  roszabb  volt,  mit  Mar- 
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tinuzzi  oly  nehezen  tudott  kivinni,  az  egyes  nemzetek  alárendelé- 
sét az  országgyűlésnek,  egészen  fölzavarta  s  kérdésbe  helyezi. 

Pedig  az  adó  kivetésének  ezen  joga  az  alkotmánynak  egyik 
sarkpontja  volt  annálfogva  is,  meii;  kapcsolatban  állott  az  adó- 
raeg  tagadás  jogával  —  melyet  az  országgyűlésnek,  a  királyné  és 
a  barát  közt  fönforgó  viszály  szerzett  meg.  1650.  febr.  2-án  ugyan- 
is kijelenték  a  rendek,  hogy  sem  egyiknek,  sem  másiknak  nem  sza- 
vaznak meg  addig  költséget,  mig  ki  nem  békülnek.  S  e  határoza- 
tukat meg  is  taiiák. 

Ezen  rendes  adó  évenkint  kétszer  szokott  előfordulni,  de 
nem  foglalta  magában  az  összes  adózást.  Minden  fölmerülő  szük- 
séglet alkalmával  hasonló  módon  a  portákra  vetették  ki  a  királyné 
nak,  ahely tartónak  megszavazott  subsidiumo t,  a  külföldra  küldött  kö- 
vetek költségeit,  a  vár  erődítésekre  adott  summákat  stb.,  úgy  hogy 
többnyire  találunk  még  évenkint  két  dénártól  5ü-ig  terjedő  kive- 
téseket. A  három,  s  egy  tized  múlva  hat  forintnál  kevesebbet  érő 
vagyonnal  bírók,  (melybe  nem  voltak  beszámítva  a  bútor  és  ágy- 
nemük s  némely  házi  állatok)  az  új,  a  leégett,  a  puszta  házak  s 
minden  helységben  egy  bíró  vagy  kenéz  nem  dicaltattak  —  a  töb- 
bieknek a  befizetésre  20  napi  határidő  adatott.  Ha  az  országos 
szükség  a  99  denáros  adóbúi  nem  telt  ki,  a  nemesség  önmagát 
rótta  meg,  s  ez  néha  két  annyi  volt  mint  a  jobbágy  telek  adója. 
Az  adó  nem  fizetésért  a  jobbágyot  a  szolgabíró  exequálta  —  de 
a  nemes  és  a  székely  ellen  keményebb  eszközt  használtak,  az  ilyen 
rósz  adófizetőnek  udvarházát  egyszerűen  földúlták.  Egy  ember 
ellen  azonban  egy  dúlásnál  több  nem  volt  megengedve*  Ily  módon 
sikerült  Martinuzzinak  a  zilált  pénzügyi  viszonyokat  rendezni —  s 
az  állam  rendes  jövedelmét,  sóból,  dicaból,  egyedárukból  300,000 
forintra  emelni.  Nagy  összeg  akkor,  midőn  egy  nagy  köböl  zab 
20  dénár,  egy  pint  bor  3  dr.,  egy  font  hús  2  dr.  volt,  de  a  mely 
rögtön  alá  is  szállt  Castaldo  idejében,  bár  nem  az  adózók  könnyí- 
tése árán,  mert  míg  Fráter  György  kincstárnoksága  idejében  az 
adók  elviselhetlenségének  panasza  nem  szokott  előfordulni,  Fer- 
dinánd helytartói  alatt  rendes  rovatot  képezett,  »hogy  töb- 
bet szenvednek  mint  a  töröktől  bírt  helyek.*  *),  s  egyenesen   a 


*)  A  bécsi     államlevéltárban  yan  Castaldonak  1552.  nov.  20-áii 
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rósz  gazdálkodás  miatt,  mert  Castaldo,  Dobó,  Bornemisza  után 
távoztukkor  hosszú  sora  a  társzekereknek  vitte  ki  az  elharácsolt 
kincseket.  Bornemisza  —  Forgácsból  tudjuk  —  tollát  legalább 
benhagyta  az  országban,  de  a  másik  kettőt  még  ennyi  feledékeny- 
ség vádja  sem  terheli. 

Miként  az  adó  megszavazásának,  úgy  a  hadsereg  mozgósí- 
tásának kérdése  is  az  országgyűlés  jogai  közé  tartozott,  annyira, 
hogy  —  mint  1552-ben  —  meg  is  tagadhatta,  de  egyik  sem  volt 
új  keletű  jog.  Mint  végvidék  ugyanis  már  a  separatio  előtt  föl 
volt  hatalmazva,  az  adókivetésre  és  hadszervezetre  vonatkozó 
magyarországi  törvényeket  sajátságos  viszonyaihoz  alkalmazni, 
az  átmeneti  korszak  a  mohácsi  vész  után  e  részben  is  kedvezett 
az  országgyűlési  hatáskör  szélesítésének,  János  király  halálával 
az  első  pártos  gyűlés  mindkettőt  teljesen  kezébe  ragadta,  s  a 
separatio  véghez  menetele,  háborítatlan  birtokában  hagyta  azok- 
nak. Ezen  idők  nem  voltak  alkalmasak  jogokat  a  közvélemény 
ellenére  elkobozni,  de  ha  Martinuzzi  a  közvéleményt  megtudta 
nyerni,  úgy,  hogy  tervei  kivitelénél  az  ország  egyik  jogával  sem 
jött  összeütközésbe,  utódjai  Castaldo  és  Dobó  oly  akadályokat 
találtak  azokban,  mely  minden  működésüknek  szárnyát  szegte. 
Hiszen  épen  Castaldónak  mondák  a  rendek :  hijában  vetik  ki  az 
adót,  senki  sem  fizeti,  hijában  hívják  táborba  a  rendeket,  senki 
sem  engedelmeskedik.  S  mint  az,  az  ország  jövedelméről,  az  or- 
szág katonaságáról  is  azt  jelenté  urának :  semmi  hasznát  sem 
tudja  venni,  pár  száz  zsoldossal  többre  menne. 

Pedig  a  hiba  nem  annyira  a  hadszervezetben  volt,  mely 
helyesen  alkalmazva,  mint  Martinuzzi  tette  1551-ben,  ki  csupán 
erdélyi  sergekkel  három  ellenséget:  a  két  oláh  vajdát  s  a  budai 
basát  egyszerre  három  oldalon  verte  vissza,  megfelelt  az  ország 
védelmének,  hanem  abban,  hogy  sem  ő,  sem  Dobó  nem  tudták 
megnyerni  az  ügynek,  melyet  képviseltek  a  hazafiakat.  Castaldo 
jó  katona  hírében  állott  Németországon,  de  a  dévai  szorosokat  el 
se  merte  hagyni,  mikor   egy  pár  ezer  emberével  megmenthette 


Ferdinándhoz  intézett  fölterjesztése,  melyben  említi,  hogy  Erdély  jövedel- 
me ,  mint  a  barát  monda  »ad  tercentos  mille  Űorenos  ascendat«  mit  ö 
kénykedéssel  > cxtraxisset.  < 
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volna  Temesvárt.  Dobó  Szamos-Újvár  védelménél,  midőn  Petrovics 
Izabellának  visszaliödoltatta  E.délyt,  épen  oly  fényes  katonai  te- 
hetségeket árúit  el,  mint  Eger  védelménél :  de  csak  közvetlen 
környezetére  támaszkodhatván,  nem  az  lett  a  végeredmény,  mi 
Egernél  volt  —  Szamosj-Üvárt  föl  kellett  adnia. 

Erdély  hadszervezete  nagy  részben  védelmi  természetű  volt, 
s  annak  egész  rendszere  várainak  hálózatán  nyugodott.  Ellenben 
állandó  hadserege  nem  volt  jelentékeny,  1540-ben  minden  nem- 
zet külön  ezer  embert  tartott,  melynek  megfizette  zsoldját,  s  ez 
oda  volt  rendelhető  egyetemlegesen,  hova  a  kapitányok  kivánták 
kül-  és  bei-ellenség  ell^n.  lB42-ben  ezek  száma  1500-ra  szállítta- 
tott, 1550-ben  6000-re  emelték  föl:  ezek  voltak  utóbb  a  >haczé- 
rok«,a  >kék  darabantok«,  s  képezték  a  fejedelem  állandó  seregét 
Ez  volt  a  tábor  zöme,  s  kiállításuk,  pontos  megjelenésök  fölött  a 
főispánok,  a  székely  főkirálybírák  s  a  szász  ispán  ügyeltek.  Ma- 
gában a  honvédelemben  fő  volt  a  nemzeti  fölkelés.  Éhez  a  tüzér- 
séget a  szászok  szolgáltatták,  a  székelyek  kapitányaik  zászlója 
alá  gyülekeztek  saját  »lustrájok<  szerint,  s  a  jobbágyok  portán- 
ként szólittattak  táborba,  különbö^őleg  néha  10,  néha  16  porta  után 
^^y  jobbágy,  mustra  azaz  sereg  szemll)  izerint.  Ha  nagyobb  volt  a 
veszély,  az  összes  nemesség  is  tábpirf^a  szállt,  várkatonáinak  a  vé- 
delemre nem  szükséges,  és  fegyverfogható  jobbágyainak  kilencz- 
tized  részével,  s  hogy  az  ily  egyetetOi&s  fölkelésből  ki  legyen  kivéve, 
arról  a  törvény  rendelkezett ;  a  család  föntartója,  több  testvér 
közül,  tiz  jobbágyból  egy-egy,  a  falubírája,  s  némely  zsellér. ' 

S  egy  ilyen  tábor  sajátságos  képet  nyújtott :  valóságos  mi- 
litia  volt  az,  részben  puskás,  részben  nyilai',  kardos,  vagy  lánd- 
zsás ;  igen  alkalmas  a  házi  tűzhely  védelmére,  de  nehezen  és  fá- 
radsággal mozgósítható  külső  háborúra.  Minden  földesúr  maga 
vezette  a  maga  csapatját,  állott  légyen  az  egy  pár  emberből,  vagy 
nőtte  ki  magát  dandárrá,  a  helyről,  hol  udvarháza  állott  —  bárha 
jobbágyai  több  megyében  voltak  is  szétszórva,— oda  hova  a  tábor 
voltrendelve:  Kercsztssmezejére,  a  m egyesi  vagy  barczasági  térre  ; 
minden  várból,  városból  a  belső  védelemre  nem  szükséges  nép  oda 
gyíílt ;  oda  Fogarasnak  kiváltságolt,  oda  a  királyi  jószágok,  ak- 
nák, harminczadok,  kamarai  uradalmak  nélkülözhető  népe:  szó- 
val Erdély  60 — 80  ezer  embert  táborba  tudott  szólítni.  Minden 
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esetre  jelentékeny  szám,  ha  a  tömegbe,  a  vezér  lelket  tudott  ön- 
teni, de  megbízhatlan  teher,  ha  azt  csak  a  törvény  szigora  hajtá 
össze,  s  a  minden  pillanatban  összeülni  kész  tábori  országgyűlés- 
ben a  nagyobb  uradalmak,  várak  tulajdonosai  a  hadjárat  czéljá- 
val  nem  értettek  egyet. 

Mert  a  vezénylet  egysége  meg  volt  a  vezér  kezében,  a  lak- 
sák  hada,  a  várak,  városok,  kamarai  jószágok  csapatai,  a 
székely,  a  szász  sereg,  ez  az  egész  tarka  vegyület  annak  engedel- 
meskedett, föltéve,  hogy  mint  Martinuzzi  e  különböző  elemeket 
össze  tudta  közös  érdekben  hozni,  s  a  zászlós  urak  egész  vidéke- 
ket domináló  hatalmát  magának  megnyerni.  Azonban  e  had — seb- 
ben állt  hátrány  a— nem  volt  összeszoktatott,  összegyakorolt  sereg. 
A  mustrák  rövid  tartamúak  voltak,  s  csak  annyira  terjedtek  ki, 
hogy  megvizsgálták,  ha  megvan-e  a  kard,  puska,  vagy  nyíl  és 
lándzsa?  Aztán  saját  zsoldjukon  élvén,  s  még  élelmi  szereket 
is  —  minden  tíz  jobbágy  egy  szekeret  állítván  ki  —  magokkal 
vívén,  egy  hosszú  nyári  táborozás  nemcpak  készletökböl,  hanem 
követkző  téli  keresményüktől  is  megfosztá.  Egy  merész  vállalat, 
lelkesült  roham,  gyors  támadás  fényes  diadalt  szerzett  e  hadak- 
nak :  de  hosszabb  combinált  vállalat  nem  volt  egyedül  velők  kivi- 
hető. Martinuzzinak,  megtartván  az  egyensúlyt  török  és  német 
közt,  nem  volt  nagyobb  zsoldos  hadra  szüksége.  De  midőn  utóbb  a 
fejedelmek  támadó  hadjárathoz  fogtak,  az  ilyenhez  szükséges  ha- 
dat —  nagyobb  részben  —  a  partiumból  fogadták,  s  azért  volt 
főként  ennek  megtartása  életkérdés  rajok  nézve  —  hol  már  ak- 
kor képződni,  alakulni,  szervezkedni  kezdett  a  szabad  hajdúság, 
mely  a  határszéleken  folytonos  harczban  élvén  a  török  végvárak, 
kai,  kapitányok  alatt  összetanult  zsoldos  csapatokká,  a  támadó 
hadra  is  alkalmas  elemmé  nőtte  ki  magát  s  Erdély  ezenkori  had- 
szervezetének is  módosulását  vonta  maga  után.  Ez  alakulás  útja, 
nagyban  meg  volt  egyengetve  az  által,  hogy  a  zászlós  urak  hatal- 
mát Mayláth,  Bornemisza,  Balassa,  ezen  intézvény  utolsó  nagyobb 
szabású  képviselői  megbuktatásában,  Martinuzzi  megingatta  és 
főbb  fészkeik  közül  Vinczet  Szamos-Újvárt  magának  megszerzé,  s 
midőn  végre  Fogaras  is  fejedelmi  kézbe  esett :  könnyű  munkája 
volt  a  törvényhozásnak  eltörlése.  Velők  együtt  elesett  az  akadály 
is,  mi  az  erdélyi  erő  nagyobb   öszpontositásának  útját  állta :  vá- 
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raiknak  fejedelmi  kézbe  jutása  pedig  a  védelmi  rendszer  utolsó 
szálait  is  ennek  kezében  öszpontosítá. 

Az  erdélyi  hadsereg  fennleírt  szervezetéből  folyt^  hogy  a 
törvényhozás  a  legválságosabb  helyzetek  közt  megtartá.  befolyá- 
sárt a  hadügyekre.  Mayláth,  lázadását  s  táborozását  Izabella  ellen 
országgyűlésből  inditá,  Bornemisza  országgyűlésből  vezette  ellen- 
műveleteit,  s  a  középpárt,  mely  igazat  akart  tenni  köztük  szintén 
országgyűlésből  tette  kísérletét.  A  törvényességnek  lényeges  kel- 
léke volt  ez,  melyet  Martinuzzi  sem  mellőzött, , Ferdinánd  sem 
mellőzhetett :  akár  egyetemes  hadfölkelésről,  akár  az  állandó  csa- 
pat egy  részének  mozgósításáról,  akár  kapuszám  szerinti  katona 
adásrűl  volt  szó.  Sőt  a  tábori  országgyűlések  által  a  hadjárat  fo- 
lyamára is  gyakoroltak  befolyást,  mely  még  akkor  sem  lehetett 
jelentéktelen,  midőn  egy-egy  főúr  erős  dandárral  tudott  akara- 
tának támogatást  adni,  de  a  mely  a  zászlós  uradalmak  letűntével 
megszűnt  félelmes  lenni. 

De  ugyanezen  befolyást,  az  államfőnek  ezen  ellenőrzését  az 
országgyűlés  a  közélet  minden  ágára  fentartá:  fogadta  a  küludva- 
rok  követeit  s  nevezte  ki  az  ország  követeit  azokhoz :  fönhagyván 
az  utasítást  az  államfőnek,  hagyta  helyben  vagy  vetette  el  az  egyez- 
kedéseket; választotta  a  fejedelmi  tanácsot  a  királyné  mellé  épen 
úgy  mint  Martinuzzi  vagy  Castaldo  mellé,  mely  ezek  mellett  az 
országgyűlést  képvi-  selte,  szabályozta  a  kereskedést,  megszabta  a 
a  mesteremberek  készítményeinek  (limitatio),  meg  a  periratoknak 
árát,  a  törvénykezést,  kitűzte  a  törvénynapokat,  s  fölfüggeszté  a 
háború  esetére  a  törvény  folyamát 

Ez  országgyűlések  intézték  a  vallás  ügyeit  is  s  egyedül  an- 
nak, hogy  az,  ki  az  állam  élén  állt,  minden  kérdésben  pactalnid 
volt  kénytelen  a  rendekkel,  köszönhető,  hogy  tűrelmességének  s 
utóbb  szabadelvűségének  olyan  példáját  mutatta,  mely  szokatlan 
volt  abban  az  időben  a  nyugotibb  államokban.  A  vallásszabad- 
ság korán  megalkotott  törvényének  első  szálai  ez  időkbe  nyúlnak 
be  s  az  1 543.  országgyűlés  óta  hozott  törvényekben  a  fejlődés  és  ala- 
kulás minden  stádiumát  észlelhetjük.  1643.  Fehérváii;t  június  végén 
tartott  országgyűléssel  párhuzamosan  Magyar-  és  Erdélyország 
legkiválóbb  tudósaiból  összeállított  zsinat  Honter  Libellus  Re- 
formationisa  s  ennek  Apológiája  fölött  vitát  kezdett,  hogy  az  egy- 
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házak  Fzertartásaiban  állítsák  vissza  az  egyformaságot  és  aniot.  ^) 
Nagy  elöhaladás  volt  a  szabad  gondolkodás  megállapilása  körül, 
hogy  a  vitatkozás  nem  hozhatta  létre  az  uniót,  s  még  a  barát 
életében  elhatároztatott,  hogy  >szabad  legyen  mindenkinek  meg- 
maradni az  Istentől  neki  adott  hitben c  és  senki  felebarátját  ab- 
ban ne  háborgathassa. « 

Ez  már  a  vallásszabadság  határozott  kimondása  volt,  mely 
Ferdinánd  uralkodásának  első  évében  (1551.  decz.)  megüjíttatott, 
s  előbb  tábornoka,  utóbb  a  király  által  megerősíttetett.  Négy  hó- 
val később  még  jobban  formuláztatott  a  törvény,  akkor  már  el- 
tiltatott egyik  felekezet  a  másiknak  háborgatásától  —  rendsza- 
bály, mely  már  nem  a  protestánsok,  hanem  a  katholicusok  védel- 
mére hozatott.  Mert  a  katholicusok  már  sok  helyen  kisebbségben 
voltak.  Törvény  nyel  kellett  nekik  biztosítni  a  klastromba  temet- 
kezhetést  s  némely  városokban  a  hívatal-viselhetést  is,  már  az 
egyik  vajda  is  nem  a  szentekre  és  szűz  Máríára,  hanem  az  igaz 
hit  védelmére  tette  le  az  esküt  s  a  papi  jószágok  secularisatiója 
félig  elvben,  félig  tényleg  el  volt  dőlve,  azáltal,  hogy  a  fehérvár 
püspöki  jószágok  és  a  quinquagesima  a  királyné  udvartartására 
rendeltettek,  az  országgyűlés  s  néha  az  egyes  nemzetek  által  ko- 
ronkint  megajánlott  subsidium,  évi  átalány,  pótlására. 

Kapcsolatban  volt  az  országgyűléssel  maga  a  törvényke- 
zés is,  mert  az  egyetemes  országgyűlés  alkalmával  tartották  a 
legfelsőbb  (felebbezési)  törvénynapokat,  melyeken  az  >  ország 
főbírája*  később  a  vajdák,  de  a  kettő  együttesen,  vezették  az  íté- 
let hozatalt;  mert  az  országgyűlés  határozta  meg  ezenkívül  a 
törvénykezési  terminusokat,  állapította  meg  a  törvénysztinete- 
ket,  mert  kiváló  politicai  bűnökben  az  országgyűlés  ítélt,  s  nem- 
csak a  törvényhozás ,  hanem  az  ellenőrzés  jogát  is  bírta.  A  gya- 
korlat, az  államfő  személyes  tulajdonai,  annak  hatalma,  erélyessége 
befolyása  szerént  módosított  ugyan  e  jogon,  de  elenyésztetni  azt 
teljesen  sóba  sem  volt  képes. 


^)  Urkundenbuch  zur  Geschichte  des  Kisder-Rapitels  vor  der 
Reformatíoti,  und  der  auf  dem  Gebiete  desselben  befíndlichen  Orden 
vou  Kari  Fabritíiis.  Hermannstadt,  1875.  213.^8  214.  11.  köz(5lve  a 
meghívók. 
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Es  a  had,  pénz  és  törvénykezési  ügyek  eme  centralisatioja 
az  országgyűlés  kezében,  sem  az  egyes  nemzetek  jogkörének  meg- 
döntésére, sem  a  királyi  hatalom  megtörésére  nem  vezettek.  Ami 
az  országgyűlésen  történt  ezek  közt,  az,  az  érdekek  kiegyenlítésére 
czélzó  folytonos  pactálás  volt.  Erdély  a  vajdai  korszakból  bizo- 
nyos hagyományokat  vett  át,  s  őrzött  kiváló  gonddal.  Sem  az  idő, 
sem  a  viszonyok  nem  voltak  alkalmasak  azoknak  megsemmisíté- 
sére, mert  alapjuk  a  három  nemzetnek,  többször  megújított  unió- 
jában biztosított  önállósága  volt.  Ezen  nemzeti  hatalom  absor- 
beálta  a  megyei  jogkör  tágulását,  mely  szemben  a  magyarorszá- 
gival jelentéktelen  maradt,  a  szász  székek  önállóságra  emelkedé- 
sét szemben  az  universitással,  s  végre  a  székely  székek  nagyobb 
autonómiáját.  Mindenik  nemzet  absorbeálta  az  alatta  levő  tör- 
vényhatóságok jogkörét,  mert  a  nemzet  egyeteme  fölötte  állt  a 
törvényhatóságnak.  De  az. országgyűlésen  megfordított  szerepe  volt 
—  itt  védte  azt  a  mit  amattól  elkobzott :  az  autonómiát.  E  min-s 
den  hasonló  kérdésben  mindenik  nemzet  külön  bizonyos  pontig 
szövetségest  talált  a  másik  két  nemzetben,  mely  természetes  ok- 
búl  ellenzé  egy  rá  nézve  is  veszélyessé  válható  praecedens  fölállí- 
tását. Ez  volt  oka  a  többi  nemzetiségek  egyenlőtlen  fejlődésének 
s  a  jobbágyság  primitiv  erkölcsi  viszonyainak,  mely  akkor  még 
annyira  alantas  fokon  állt,  hogy  példádul  az  oláhság  —  bizony- 
nyal inkább  a  hegyi  vidéken  lakó  —  rabolta  magának  a  feleséget, 
s  azzal  nem  esküdött  meg,  úgy  hogy  ez  állapot  megszűntetésére 
törvényt  kellé  hozni. 

De  mi  ez  institutiókban  nehézkes,  gyakorlatlan,  államveszé- 
lyes volt,  azt  megszűntette  az  élet,  az  összetartozás  szükségessé- 
gének tudata,  az  összetartásra  való  törekvés  —  mi  a  nemzetek 
igen  gyakori  országgyűlési  érintkezéseiben  kiköszörült  minden 
separatisticus  hajlamot,  kiegyenlített  minden  ellentétet.  A  széke- 
lyek nem  egyszer  pactáltak  a  moldvaiakkal,  szászok  Ferdinánd- 
dal, de  életerő  mégis  csak  az  olyan  pactumban  volt,  mit  a  három 
együtt  csinált. 

SZILÁGYI  SÁISDOR. 
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A  társas  szövetkezés  régészeti  és  történeti  ismeretek  nép- 
szeríisitésére  és  régészeti  muzeumok  alapítására  hazánkban,  az 
utóbbi  évtized  vívmánya.  E  tény  közviszonyaink  utóbbi  fejlemé- 
nyeiből könnyen  megfejthető.  Az  idegen  absolutismus  már  uralma 
természeténél  fogva  ellene  volt  a  szabad  egyesülésnek,  s  a  köz- 
mivelődési  czélokra  történő  szövetkezések  közt  nyilván  a  törté- 
nettudományiakat legkevésbé  szívesen  tűrte,  miután  ilyenek  ki- 
hatásaikban mindig  a  nemzeti  öntudatra  hatnak. 

Ha  mégis  az  erdélyi  múzeum-egylet  már  a  hatvanas  évek 
elején  keletkezhetett,  akkor  e  látszólagos  kivétel  nem  dönti  meg 
amaz  átalános  tapasztalatot.  Mert  a  ki  tudja,  hogy  mily  végtelen 
küzdelembe  került,  míg  az  akkor  már  félig  magyarok  kezén  volt 
kormányhatalom  e  vegyes  természetű  egylet  megalapításába  egye- 
zett, könnyen  átlátja  miért  nem  volt  az  akkori  idő  történeti  tár- 
sulato  k  létesítésére  kedvező. 

Szükséges-e  különben  bővebben  jellemezni  ama  kort,  mikor 
tudjuk,  hogy  még  irodalmunkban  is  megbénították  történetírásun- 
kat, hogy  az  alsó  tanodáktól  föl  az  egyetemig  nem  engedték  nem. 
zeti  szellemben  tanítani  a  történetet,  s  hogy  akadémiánk  és  nem- 
zeti muzeumunk  is  erősen  érezték  az  akkor  uralkodó  nemzet- 
ellenes nyomást. 

S  ha  mégis  ugyanakkor  a  szász  földön  serény  munkásság- 
ban találjuk  a  >Landesvereint«,  s  ha  a  tót,  szerb  és  horvát  nem- 
zetiségeknek megvoltak  rokon  egyleteik,  ebből  bizonyára  saját 
honi  történetírásunknak  vajmi  kétes  haszna  volt ! 

Ellenben  elismerjük,  hogy  nemzeti  műemlékeink  az  ötvenes 
években  támadt  bécsi  központi  fölügyelő  bizottság  részéről   nem 
Századok.  4 
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egyszer  figyelembeu  részesültek,  a  inint  ténynek  elismerjük  azt  is, 
hogy  honunk  emlékei  leginkább  e  bizottság  kiadványai  révén  ke- 
rültek a  külföld  méltányló  tudomására. 

Azonban   a  bécsi  kormányközeg  mindamellett  nem  járult 
a  régészet  népszerűsítéséhez  hazánkban. 

Az  érdem,  hogy  a  hazában  majd  mindenütt  támadtak  a 
műemlékek  és  leletek  buzgó  őrzői,  ho^'  sokfelé  a  vidéki  értelmi- 
ség nemzetünk  múltjából  reánk  maradt  kincsek  muzeumokba 
gyűjtésére  szövetkezett ,  ez  üdvös  mozgalom  megindítása  nem 
idegenek  érdeme.  Azt  megindították  azon  buzgó  és  szakér- 
telmű hazánkfiai,  kik  az  akadémia  kebelében  a  régészeti  állandó 
bizottságot  teremtették  és  éveken  át  mint  e  bizottság  lelkes  elő- 
adói szóval,  tettel,  semmi  fáradságot  nem  kímélve  a  régészeti  ügy 
apostolai  gyanánt  bejárták  az  országot;  része  volt  benne  továbbá 
a  Magyar  Történelmi  Társulatnak  és  a  Nemzeti  Múzeumnak,  aman- 
nak leginkább  vidéki  kirándulásai  által,  emennek  pedig  évtizedek 
óta  a  nemzet  zömére  ható  gazdag  kincsei  által.  Végre  nagy  része 
volt  régészetünk  és  történetünk  ügyének  jobbra  fordultában  az  új 
alkotmányos  aerának,  mert  leszakadt  mindazon  gát,  mely  köznií- 
velődésünk  szabad  fejlődését  előbb  megbénította. 

Ennyit  említek  a  mozgalom  megindulásáról,  melynek  ed- 
dig létesített  eredményeit  itt  rövid  vázlatba  foglalni  szándékom. 

Az  átnézetben  fölsorolom  előbb  a  már  több  év  óta  létező  tár- 
sulatokat, áttérek  ezután  azon  megyékre  és  városokra,  hol  még 
csak  lángra  kel  a  tűz,  vagy  máris  elaludt,  végre  a  már  létező 
vagy  csak  alakuló  félben  lévő  városi,  tanodái  és  püspöki  muzeu- 
mokat nevezem  meg. 

1.  A  vidéki  társulatok  közül  első  helyen  említeni  a  Vas-me- 
gyei régészeti  egyletet.  Szombathelyen  van  székhelye  és  a  püspöki 
palota  földszinti  termében  van  múzeuma,  mely  egyéb  vidéki  tár- 
sulatok múzeumai  közül  úgy  a  tartalom  gazdagságát  és  becsét  te- 
kintve, valamint  a  fölállítás  és  rendszer  dolgában  méltán  kiemel- 
hető. A  társulat  alapítója  és  három  év  óta  lelke  Lipp  Vilmos  ta- 
nár. Tagjainak  száma  meghaladja  a  hatszázat  s  a  közönség  ér- 
deklődése a  két  év  óta  már  közszemlére  állított  gyűjtemény  iránt 
folytonosan  növekedik.  Az  egylet  irodalmi  működése  az  »Évi  Je- 
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lentés«-ben  központosul,  melynek  1875-ikben  harmadik  kötete  je- 
lent meg.  *) 

2.  Míg  a  vasmegyei  egylet  szűkebb  területen  és  nevéhez 
híven,  tisztán  régészeti  czélok  után  jár,  a  Dél-magyarországi  törté- 
nelmi és  régészeti  társulat  az  egész,  előbb  úgynevezett  Bánságra 
terjed,  és  miként  négy  évi  működéséből  kitűnik,  tulajdonképeni 
körén  kívül  eső  föladatoktól  sem  idegenkedik.  Tagjainak  száma 
a  harmadfélszázat  megközelíti  és  tisztei  buzgósága  reménylenünk 
engedi,  hogy  ezentúl  is  még  emelkedni  fog  e  szám.  Erre  legjobb 
biztosítéka  van  az  egyletnek  alapítója  és  elnöke  a  régészetet 
kedvelő  Temes-megyei  főispán  Ormós  Zsigmond  személyében.  Kí- 
vüle még  Szentkláray  Jenő,  Despinits  Péter,  továbbá  Janky  Ká- 
roly és  Miletz  János  működtek  közre  az  egylet  vezetésében.  Az 
egyletnek  székhelye  Temesvár  és  az  ottani  megyeházban  van  ál- 
lítólag múzeuma  is,  melyről  sem  azt  nem  olvastam  még,  hogy 
rendezve  van,  sem  azt,  hogy  a  közönség  látogatja,  szintúgy  lajs- 
tromát sem  láttam.  A  társulat  kiadványai  eddig  következők :  Az 
1873-ik  évi  közgyűlés  emlékkönyve,  Szentkláray  értekezése  Te- 
mesvár magyarosításáról  és  az  1875-től  évnegyedenként  megje 
lenő  ^Értesítő.  =) 

3.  Ha  Temes-megyétől  fölfelé  fordulunk,  a  szomszédos  Bé- 
kés-Gyulán rokon  egyletre  találunk.  Czíme :  Békés-megyei  régé- 
szeti és  müvelödést'ái'ténelmi  egylet,  s  e  tág  fogalmú  czímnek  meg- 
felelőleg  egy  évi  működése  is  bizonyítja,  hogy  nem  sorolhatjuk 


^)  A  Vas-megyei  r^gászeti-egylet  evi  jelentése ;  szerke8zt<^  Lípp 
Vihiios  tanár,  Szombathely  1875.  8-adr.  146  lap.  Tartalmát  a  szokott 
hivatalos  közleményeken  kívül  nyolcz  népszerűen  írt  s  a  régészet  és  ér- 
mészetbe  vágó  czikk  képezi,  melyek  egyike  Bubics  Edétől  való,  a  többi 
hét  Lipp  Vilmos  tollából  eredt. 

-)  A  Dél-magyarországi  történelmi  és  régészeti  társulat  1873.  évi 
május  15-én  Temesvárott  tartott  közgyűlésének  emlékkönyve.  1K73. 
8-adr.  —  Szentkláray  Jenő.  Észrevételek  Temesvár  physiognomiájának 
magyarosításához  történelmi  és  régészeti  alapon.  Temesv.  1873.  8-adr. — 
Történelmi  és  régészeti  Értesítő.  A  délmagyarországi  történelmi  és  régé- 
szeti társulat  közlönye.  Az  igazgató  választmány  megbízásából  szerkesz- 
tik Janky  Károly  és  Miletz  János  tanárok.  I.  évfolyam  1875.  4  füzet 
januarius,  április,  július,  october.  Temesvárott. 

4* 
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az  egyletet  a  tisztán  töiténeti  irányüak  közé.  Az  egylet  számára 
évek  ötaid.  Mogyoróssy  János  készítette  elő  a  talajt,  s  ő  jelenleg, 
miután  régiség  gyűjteményét  nagylelkűen  Gyula  városának  föl- 
ajánlotta, a  múzeumi  őr.  Elnöke  Göndöcs  Benedek,  alelnöke  Haan 
Lajos  és  titkárja  egyúttal  a  társulat  első  évkönyvének  *)  szer- 
kesztője Zsilinszky  Mihály.  A  tagok  száma  a  260-at  túlhaladja ; 
gyűjteménye  meglehetős  gazdag ,  egészben  helyes  rendben  van, 
a  nyári  hóunpokban  bizonyos  órákban  a  közönség  előtt  is 
nyitva  áll. 

4.  A  Békés-megyei  egyletnél  néhány  évvel  idősb  az  1872-ben 
alakúit  Bihar-megyei  történelmi  és  régészeti  egylet  Nagy- Váradon. 
Tagjai  száma  az  1875-ik  évben  már  a  háromszázat  megközelitette. 
Alapításában  legtöbb  érdeme  volt  id.  Gyalokay  Lajosnak  és 
Cséplő  Péternek ;  az  előbbi  mint  alelnök  most  is  élénk  részt  vesz 
az  egylet  vezetésében,  az  utóbbi  ellenben  1875-ben  muzeumőri 
tisztéről  lemondott.  Az  egyletnek  most  lelkei :  a  titkár  iQ.  Gyalo- 
kay Lajos  és  iíj,  Bölöni  Sándor,  Cséplő  utódja.  Az  egylet  eddigi 
gyűjtéséből  mintegy  3000  dbra  menő  múzeum  támadt,  és  csak  az 
sajnos,  hogy  a  gyűjteményt  szűk  és  nedves  helyen  tartják,  s  a  kö- 
zönség előtt  nem  nyitják  meg  rendesen.  Másfelől  örvendetes,  hogy 
a  társulat  újabban  történeti  irányú  havi  folyóirat  kiadására  vál- 
lalkozott ,  a  lap  változatos  tartalommal  1875-ik  évi  április 
óta  fönáll  és  a  szokásos  két  havi  szünet  megtartásával  havonként 
jelent  meg  egy  száma.  *) 

5)  A  Pozsony-megyei  egylet,  melyet  Jedlicska  Pál  évek  óta 
előkészített,  múlt  évben  Rónay  Jáczint  elnöksége  alatt  létre  jött. 
Tagjai  meghaladják, ^^  a  kétszázat  és  a  mint  a  pozsonyi  múzeum 
a  vele  szövetkezett  társalatnak  már  több  ízben  üdvös  hatását 
érezte,  úgy  az  egylet,  irodalmi  téren  is  legközelebb  be  fogja  magát 
mutatni  évkönyvével. 

*)  A  Bekés-vármcgyei  régészeti  cs  müvelödéstörte'nelini  társulat  év- 
könyve 1874/5.  Szerkesztette  Zsilinszky  Mihály  I.  kötet.  8-adr.  192  1. 
A  rendes  jelentéseken  kívül  történeti  és  egyébirányá  czikkekkel. 

-)  Régészeti  és  történelmi  közlemények.  A  Bihar-vármegyei  régé- 
szeti és  történelmi  egylet  közlönye.  Nagyvárad,  1875.  I.  kötet;  szer- 
keszti ifj.  Gyalokay  Lajos.  8-adr.  1 5  ívből  álló  kötet,  előfizetési  ára  nem 
tagok  számára  1  frt.  50  kr.  o.  é. 
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6.  A  Fétsö-magyarországi  muzetim-egylet  cmlítósével  befe- 
jezem azon  egyletek  sorát,  melyek  uemcsak  léteznek,  de  müködé- 
sökröl  életjelt  is  adnak.  Az  egylet  1872-ben  Klimkovics  Ferencz, 
Béla  és  Gábor,  Myskovszky  Viktor,  Károly  Gy.  Húgo  és  mások 
buzgólkodása  folytán  létesült  és  ma  már  kétszáznál  több  tagot 
számít.  Gyűjteményei  nem  tisztán  régiségekre,  érmekre  és  kéz- 
iratokra terjed,  de  van  az  ezret  meghaladó  könyvtáruk  is,  és 
vannak  képeik,  s  természetrajzi  gyűjteményök ;  a  régiségek  és 
érmek  száma  megközelíti  a  harmadfél  ezret.  Az  egylet  munkássá- 
gáról egyébiránt  tanúságot  tesz  a  Károly  Gy.  Húgo  titkár  által 
szerkesztett  1872l3-ra  szóló  évkönyv.*) 

7.  Ha  Abaújból  a  szomszéd  Szabolcsba  áttekintünk,  ott 
már  a  hatvanas  évek  végén  a  főispántól  b.  Vécsey  Józseftől  élesz- 
tett régészeti  mozgalomra  találunk.  G^sztéreden  és  egyéb  helye- 
ken ásatásokat  i-endeznek  és  Nagy -Kallón  a  hetvenes  évek 
elején  egész  hévvel  egyletté  egyesül  a  megyei  értelmiség.  Egyesek 
áldozatkészsége  csakhamar  egy  kis  gyűjteményt  hozott  össze, 
melynek  rendezésére  Pestről  meghittak  egy  szakembert,  az  ren- 
dezte és  leírta  ama  gyűjteményt-)  és  nem  egy  vidéki  gyűjtemény- 
nek segítségére  volt  a  kis  dolgozat  tárgyai  fölállításában.  Evek 
múltak ;  lemondott  a  főispán,  elment  a  buzgó  titkár  Tokaji  Nagy 
Lajos  és  azóta  a  szabolcsi  egyletről  hallgat  a  krónika,  és  ha  mégis 
a  kis  gyűjtemény  így  hijába  nem  mállott  szét,  miként  a  rövid  lét 
után  a  láthatárról  letűnt  egylet,  s  ha  Szabolcsban  teljesen  még 
sem  szűnt  meg  a  régészeti  érdek.  Jósa  Endre  és  Somogyi  Rezső 
uraknak  köszönhető. 

Vájjon  a  szabolcsi  társulat  sorsára  jutott-e  a  szegedi  sza- 
badelvű kör  történeti  osztálya  is  ?  Három  évvel  ezelőtt  ez  osztály 
indítványozója  Reizner  János  még  szép  reménynyel  csüngött  rajta. 
Téljesűlt-e  a  remény,  nem-e,  ismeretlen  előttünk,  elég  hogy  mű- 
ködése semmi  nyomát  nem  látjuk. 


^)  Károly  Gy.  Hugó.  A  Felső-magyarországi  inuzeum-egylet  első  évi 
könyve.  Kassa,  1874.  8-adr.  70  1.  A  szokott  hivatalos  ügyiratokon  kívül 
van  benne  egy  r^g^szeti  és  egy  irodalmi  czikk  az  előbbi  Myskovszky,  a 
másik  Károly  Gy,  Hugó  tollából. 

«)  Lsá.  Arch.  Értesítő.  1871.  V.  kötet  3.,  4.,   ö.^  6.,  számaiban' 
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Vau  egyébként  Szeged  környékén  a  régészetnek  más  buzgó 
híve  is:  Ainbros  József,  ki  szíiuteleuül  szítja  a  szövetkezés  esz- 
méjét magán  körökben  és  a  helyi  lapokban.  Talán  sikerül  neki,  a 
mit  előtte  a  hason  czélra  törő  Molnár  Antal  elérni  nem  birt. 

Kedvezőbb  hírt  veszünk  a  gödöllői  régészeti  egyletről.  Ez 
egylet  bár  alig  féléve,  hogy  eszméje  megpendíttetett,  ma  már 
minden  alakulási  phasison  tűi  van  és  tagjainak  száma  máris 
megközelíti  a  kétszázat. 

Épen  ellentéte  a  gödöllői  egylet  gyorsan  cselekvő  alapítóinak 
a  Fehér-megyei  múzeum  tervelöi  lassúsága.  A  megyei  szervező 
bizottság  már  1872-ben  kimondta  a  fölállítást,  találtak  is  alkal- 
mas őii:,  egyes  áldozatkész  ügypái-tolók  adtak  is  már  ajándéko- 
kat a  gyűjtemény  számára,  de  ha  ma  kérdjük,  hogy  hol  van  a  mú- 
zeum a  felelet  reá:  nem  tudjuk. 

Rokon  a  veszprémi  régiség-egyht  ügye.  1872-ben  Ivánfly 
buzgólkodott  mellette,  utóbb  Véghelyi  Dezső  érdeklődött  iránta, 
de  eddig  még  nem  alakült  meg  ?z  egylet.  A  közel  jövőtül  várjuk 
még  több  egyéb  egylet  megalakulását.  Igya  a  Tisza-fürediét^  melyet 
Tariczky  Endre  alapít  és  a  dehreczeniétj  melyért  évekkel  ezelőtt 
Kovács  János  tanár  buzgólkodott. 

Hasonló  törekvésekre  találunk  Szepes-megyében,  Ott  Sváby 
Frigyes  megyei  levéltárnok  Lőcsén  egyletet,  dr.  Vajdovszky  Já- 
nos pedig  Szepes- Váralján  Császka  püspök  erélyes  támogatása 
'  mellett  keresztény  muzeumot  alapit.  A  szomszéd  Ungban  pedig 
a  természettudományi  társulat  kebelében  létesült  egy  régészeti 
osztály,  melyről  még  nem'tudunk  egyebet,  mint  azt,  hogy  az  indít- 
vány Valkovszky  esperestől  indult  ki  és  rokonszenvre  talált. 
Barsban  hasonlókép  a  gyógyszerész  egyletnek  volt  régészeti  és 
történeti  osztálya,  de  az  daczára  Boleman  Ede  buzgóságának  nem 
^•okáig  létezett.  Megszűnt  még  három  évvel  ezelőtt  és  itt  csak  azért 
említjük,  mert  ez  osztály  szép  emléket  állított  magának  a  nem- 
zeti múzeumban  az  által,  hogy  érdekes  régiség-gyűjteményét  meg- 
szűnte után   ott  letéteményezte. 

Hontrol  csak  azt  jelenthetjük,  hogy  ott  alkalmilag  volt  ré- 
gészeti kiállítás,  de  bár  tudományunknak  ott  több  buzgó  híve 
van,  múzeum  vagy  egylet  még  nem  létesült. 


HAMPEL  JÓZSEFTŐL.  55 

Liptó-m egyében  elismerésre  méltók  Majlátli  Béla  fáradozá- 
sai szakunk  érdekében,  melyet  hivatalos  úton  az  előforduló  lele- 
tek megmentése  által  és  társadalmi  úton  népszerű  nyilvános  föl- 
olvasások által  emelni  törekedett.  Sajnos  azonban,  hogy  közel  öt 
év  óta  folytatott  ernyedetlen  buzgalmának  még  nem  sikerült  a 
megyei  értelmiséget  társulattá  egyesíteni. 

Hasonlót  kell  Komárom-megyéről  mondanunk.  A  minő  el- 
ismerésre méltó  hévvel  karolta  föl  eleinte  a  megye  alispánja  a 
bregetiói  romok,  emlékek  és  leletek  megmentése  eszméjét :  a  két 
évvel  ezelőtt  ez  ügyben  folytatott  értekezletek  és  tanácskozmányok 
siker  nélkül  maradtak  és  tisztán  a  régészeti  bizottság,  valamint  az 
emlékek  központi  bizottságának  köszönhető,  ha  ama  helyen  a  clas 
sicus  fold  eme  maradványai  nem  maradtak  még  sem  íolügyelet 
nélkül ;  a  mozgalom  azzal  indult  meg,  hogy  5ac«-megyében  Baján 
még  1869-ben  hat  lelkes  régészetkedvelö  Rómer  vezérlete  mellett 
az  alföldön,  az  első  régészeti  ásatást  rendezé.  Várható  volt,  hogy  e 
szép  kezdetnek  tartósabb  sikere  leend  és  kár,  hogy  ott  az  ekö 
szikra  egyelőre  utolsó  is  volt ! 

Talán  nem  jog  nélkül  ugyanazt  mondhatjuk  Sopronyn'd.  Ott 
»Soprony  városa  történetének  s  művészetének  fejlesztésére «  még 
1869-ben  alakúit  társulat,  olvastuk  értelmes  alapszabályait,  s 
akkor  azt  is  határozták,  hogy  egyleti  czéljaikra  külön  »Ertesítöt« 
is  fognak  kiadni,  de  az  utóbbi  hat  év  alatt  ez  egylet  működéséről 
semmi  hír  nem  került  a  nyilvánosság  elé.  így  végig  mentünk  a 
vidéki  egyletek  sorján  és  fölemlítettük  azokat  iS;  melyek  csak  a 
múltban  voltak  vagy  csak  legközelebb  fognak  megalakulni.  Leg- 
közelebb a  városi-,  tanodái-  és  püspöki  muzeumokra  térünk. 

HAMPEL  JÓZSEF. 


50 


B.  KEMÉNY  ZSIGMOND  EMLÉKEZETE. 


Nemzeti  irodalmunk  és  közéletünk  a  múlt  deczember 
22-dikén  elhunyt  b.  Kemény  Zsigmondban  egyik  legkiválóbb 
nevezetességét  gyászolja.  Egy  nagytehetségű  originalitás,  a 
milyen  ő  volt,  Európa  bármely  gazdag  irodalmában  ritkább 
tünemény,  hogysem  nagy  veszteségnek  ne  számítanák  letűntét. 

A  müveik  által  tett  szolgálatokon  kívül  az  ily  eredeti- 
ségek a  legnagyobb  becsű  monumentumok  maradnak  a  kor- 
ból, melyben  éltek,  a  jövendő  történész  előtt.  Mert  mentül 
nagyobb,  mentül  eredetibb  a  talentum,  annálinkább  reprae- 
sentálja  a  maga  korát  szellemben  s  uralkodó  irányokban ,  — 
míg  a  kisebb  talentumok  csak  külső  formákban  hordják  ma- 
gukon a  kor  bélyegét. 

Közéletünk  egész  egy  külön  korszaka  az ,  melyben  báró 
Kemény  Zsigmond  nevelkedett  és  kezdte  élete  pályáját.  Er- 
tem az  1835 — 1845-diki  kevés  számü  éveket. 

Habár  nincs  ok  nagy  reménynyel  nem  lennünk  az  újabb 
nemzedék  iránt:  de  igen  feltűnő  a  különbség  a  mai  közszel- 
lem és  ama  korábbi  közt ,  mely  a  fiatalság  színét  lelkesíti.  Az 
irodalmi  és  politikai  pályára  komolyabb  tanulmányokkal  ké- 
szültek, még  pedig  magok  erején,  (autodidaxissal) ,  mint  ma 
a  doctori  üres  czím  elnyerésére.  Körülbelül  a  nevezett  évek- 
ben kezdik  fényes  pályájokat  Eötvös  és  Szemere,  Szalay  és 
Csengery,  Dessewffy  Aurél,  Horváth  M. ,  Lónyay,  Kazinczy 
G.  és  Pulszky  több  más  jelessel  együtt.  A  negyvenes  évek 
irodalmának  java  majdnem  csupa  fiatalokból,  de  komoly  ké- 
szültségü  fiatalokból  áll.  Midőn  Csengery  a  »Pesti  Hirlap«-ot 
átvette  a  vezértől  az  újdonságíró  közlegényig  (az  oly  kitűnő 
tehetségű  Pákh  volt  az)  a  szerkesztőség  egyik  tagja  sem  volt 
több  22  évesnél. 
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Pedig  a  >P.  Hirlapc-ot  a  tudósságig,  doctrinairségig 
komoly  lapnak  tartották.  A  szintén  komoly  >AiTízkönyv« 
hasonlókép  az  Eötvös -féle  fiatal  csoport  müve  volt  nagy 
részben.  A  komoly  törekvések  ezen  fiatal  erélyű  korába  esik 
báró  Kemény  Zsigmond  magasb  irodalmi  nevelkedése  és  föl- 
lépte is,  ki  egyike  volt  a  legalaposabb  készültségü  ifjaknak. 
Azon  kor  politikusai  többnyire  írókká  lettek  először ,  mig  mai 
nagyjaink  mintegy  megalázkodásnak  tartják  egy  Széchenyi, 
Kossuth ,  Eötvös ,  Kemény  fegyverét ,  a  tollat,  venni  kezökbe. 
Meg  is  látszik  mai  journalistikánkon  ! 

De  az  ismeretek  kincseinél ,  melyet  az  akkori  fiatalság 
színe-java  szerzett,  s  írói  hajlamuknál  magasabbra  helyezzük 
azt  az  erkölcsi  motívumot ,  mely  lelkesítette ,  s  majd  mindnyá- 
ját kitüntetöleg  jellemzi.  Nem  kenyérkereseti  kénytelenség, 
nem  a  véletlen  vitte  őket  az  írói  pályára :  hanem  erős ,  elszánt 
akarat ,  ~  szent  fogadás ,  melynek  megtartására  minden  aka- 
dályon keresztül  kellett  törni.  A  kor  az  elszántság  korszaka 
is.  A  hazafiság  azon  ideális  tisztaságban ,  mint  azt  Vörösmarty 
és  Kölcsey  kifejezték ,  volt  a  törekvések  rugója  és  éltetője.  A 
hatás  minősége  már  csak  abból  is  kétségbevonhatlan ,  hogy 
ama  korbeli  jeleseinknek  csaknem,  mindenike  a  költész'et  te- 
rén is  próbát  tett  kitűnni.  A  nálunk  akkor  inkább  mint  ma, 
kivált  komoly  törekvések  mellett ,  hálátlan  belletristicai  tér , 
oly  varázsszinben  tűnt  föl  a  tehetséges  fiatalok  előtt ,  mint  az 
ugyanazon  időben  hatalmas  lendületet  nyert  szinpad,  melyre 
példátlan  nagy  számban  szülte  a  kor  a  jelesnél  jelesbeket ,  ~ 
pedig  anyagi  jutalomról  e  téren  is  szintoly  kevéssé  lehetett 
szó,  mint  az  irodalom  terén. 

Az  egész  kor    styljében  hathatósan  nyilatkozik  a  lelke- 
sítő közszellem ,  —  s  e  styl  nagyon  különbözik  a  mostan  diva- 
tozótól. 
« 

Az  író  modorán  nem  volt  szabad  akkor  feltűnni,  hogy 
maga  is  közömbös  a  kifejezett  eszme  iránt.  A  toll  az  erős 
meggyőződés  ,  vagy  legalább  a  megindulás  és  hevület  esz- 
köze volt.  Egyszersmind  a  költői  művészi  formára  törekvés 
tűnik  föl  a  prózában  is.  Inkább  a  sallangos  czifrázásokkal 
túlterhelt ,   mint  az  ornamentumokat  merőben  nélkülöző  forma 
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volt    szokásban,  a   kevésbé    tehetségeseknél.    A    pongyolaság, 
esetlenség  oly  hiba  lett  volna,  mint  a  közömbös  beszédek. 

Keiüény  Zsigmond  styl  tekintetében  talán  legkiválóbb 
gyermeke  a  nevezett  kornak.  —  Széchenyi  hatalmas  styljén 
kívül  nincs  újkori  irodalmunkban  próza,  melyben  annyi  erő 
volna  egygyé  tömörülve.  Az  egyén  minden  lelki  tehetségei 
vannak  concentrálva  irataiban,  —  s  következőleg  egyéni  sa- 
játságai is.  Kevés  jártasság  kell  hozzá,  hogy  néhány  kisza- 
kasztott sorból  ép  oly  biztosan  rámondjuk :  ezt  Kemény  irta, 
mint  egyetlen  egy  periódusból  rá  ismerünk  Széchenyi  tollára. 
Az  a  sajátságos  választékosság ,  mely  némi  különczséget  ad 
modorának,  s  mely  nem  sorolható  az  érdemek  rovatába,  ma- 
gában is  bizonyltja  a  törekvést  a  mindennapiasság  kerülésére. 
Ezen  fogyatkozás  a  művészi  forma  keresésének,  tehát  érdemé- 
nek túlságából  eredt. 

Kemény  stylje  soha  sem  pongyola.  Lehet  azt  kissé  ne- 
hézkesnek, egyenetlennek,  compositióit  kissé  szakadozottak- 
nak  nevezni,  de  üresnek,  közömbösnek,  pongyolának  soha. 
Habár  némely  külsőségekben,  egy-egy  mondat  alkatában,  s 
néha  még  az  orthographiában  is  feltünék  némi  elhanyagolt- 
ság, ez  inkább  a  mélyen  gondolkodó  főnek  a  külsőségekben 
való  szórakozottsága.  Mintegy  a  kéz,  s  nem  a  lélek  pillanatnyi 
megreszketései. 

Kemény  a  gondolkozók,  mélyebben  észlelők  és  érzők 
írója  és  költője  volt.  Maga  sem  volt  soha  csalódásban  arra  nézve, 
hogy  szélesb  körben  közkedvességüvé  nem  lesznek  munkái. 
Első  fellépte  óta  mind  végig  sem  mint  regény-,  sem  mint  hír- 
lapíró nem  volt  divatban*  —  Talán  soha  sem  is  vágyott  ezen 
dicsőségre.  Azon  kevesek  közé  tartozott,  kik  természetöknél 
fogva  idegenkednek  a  »profanum  vulgu8«  tapsaitól.  —  Soha 
sem  irigyelte  másoknak  valamint  egyéb  tulajdonát,  úgy  nép- 
szerűségét sem,  sőt  (bizonyos  humorral)  gratulálni  is  tudott 
neki :  de ,  valamint  személyére  nézve  semmi  kiállhatlanab- 
bat  nem  képzelt  a  fetiroztatásnál ,  úgy  az  irodalomban 
is  a  szerfölött  nagy  népszerűség  talán  kétkedővé  tette  volna 
irodalmi    értéke  iránt.  E  részben    igen   különbözik  nem    egy 
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kortársátül,    kikben    több    jele   mutatkozik    a   népszerűséggel 

■ 

való  kaczérkodásnak. 

Ha  Kemény  stylje  maga  is  jellemzi  a  kort,  melyben 
fiatalkori  nevelkedése  történt,  szintolj  jellemzők  a  szakok,  me- 
lyekre munkásságát  fordította.  Egy  személyben  költő  és  po- 
litikai férfiú,  mint  a  vele  egykorú  Eötvös,  s  mint,  legalább 
igyekezetben,  Szemere  Bertalan.  S  ezen  szempont  az,  mely 
nekünk  historicusoknak  figyelmünket  leginkább  magára  vonhatja. 

1825^  óta  mig  a  politikában  elkezdődik  a  múlt  ínstitu- 
tiói  elleni  hadjárat,  egyszersmind  a  közfigyelem  nevekedő 
részvéttel  fordul  a  nemzet  fényesebb  múltja  felé.  És  ezen  múl- 
tat a  nagy  közönség  előtt  csak  kis  mértékben  tárták  föl  a  kor 
történetírói  —  a  költők  vették  ki  a  tollat  a  történész  kezé- 
ből. Először  ódák,  majd  hősköltemények,  balladák  s  hazafias 
dalok,  végre  históriai  regények  Írására  adják  magukat  a  na- 
gyobb tehetségek  vagy  nagyobb  ambitiók,  s  ezek  —  kevés  ki- 
vétellel —  a  kor  legnagyobb  sensatiót  keltett  irodalmi  ter- 
mékei. 

A  mai  kor  históriai  irodalmának  hálával  kell  megemlé- 
keznie a  forradalom  előtti  költőkről,  kik  akkor  tárták  fel  a 
múlt  századokat  s  azok  nagy  dicsőségét  és  szenvedéseit,  mikor 
a  mi  latin  históriai  irodalmunk  megszűnt  közérthetőségü 
lenni,  s  a  magyar  nyelvű  történetírásnak  nem  volt  ideje  oly 
fokra  fejlődnie,  hogy  a  nagy  közönségre  hasson.  Mentül  kéve- 
sebbet  hangzott  az  iskolák  tantermeiben  Árpád  és  a  Hunya- 
diak neve,  annál  nagyobb  lelkesedéssel  szavalta  és  énekelte  a 
fiatalság  a  tantermen  kívül  a  nemzet  régi  dicsőségeit.  Ezek 
közt  volt  Kemény  Zsigmond  is,  ki  az  enyedi  coUegiumban  a 
\irgilből  hagyott  leczke  helyett  Vörösmarty  »Zalán  futásá«-t 
tanulta  köny vnélkül  a  folyosókon.  Úgyszólván  gyermek  kora  óta 
megvolt  benne  a  történelem  tanulása  iránti  vonzalom,  de  egy- 
szersmind a  történelem  költői  formába  öltöztetésének  előszeretete 
—  a  kor  Ízlésének  s  irodalmi  viszonyainak  hatása,  ez  utóbbi  rész- 
ben, mint  a  fiatalkori  hajlamok  szoktak,  megmaradt  lelkében 
mind  végig. 

Pedig  Kemény  azon  kivételes  helyzetben  volt,  hogy 
gyermekből  fiatallá  fejlődvén,  a  magyar  történelmet  reálisabb 
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oldalról  is  ismerje,  mint  a  mennyire  Vörösmarty,  Kölcsey, 
Berzsenyi  müveiből  lehet. 

A  mit  Kemény  elmondott  akadémiai  emlékbeszédében 
egykori  tanára,  Szász  Károly  fölött,  az  egyszersmind  Ke- 
mény életrajzának  egyik  lefontosabb  darabja.  Ezen  emlék- 
beszéd azon  mélyen  patheticus  mondattal  végződik ,  hogy  e 
földön  nincs  senki,  kinek,  szülőin  kivül  többet  köszönne,  mint 
Szász  Károlynak. 

Ezen  tanár  rendkívüli  talentum,  s  kitűnő  szónok  volt 
Imposans  s  mégis  szeretetre  méltó  személyisége,  genialis,  szikrázó 
elméje,  ellenállhatlanűl  magával  ragadó  ékesszólása  által  nem  csu- 
pán hatást  tett  a  űatalságra,  hanem  izgalomba,  forrongásba  hozta. 
Az  előadott  tárgy  jogi  volt,  —  de  nem  abstract  részei,  hanem  a 
a  specificus  magyar  és  erdélyi  közjog  által  tett  oly  rendkí- 
vüli hatást.  A  magyar  jog  históriai  alapon  nyugodván,,  ha- 
zánk történetének  igen  fontos  részei  nyertek  Szász  Károlyban 
avatott  és  ékesszóló  magyarázót,  —  természetes,  oppositiona- 
lis  szellemben. 

Előadásai  beváltak  volna  országgyűlési  hatalmas  beszé- 
deknek. Ily  tanár  mellett,  ki  egyik  főeszközlője  volt  annak 
is,  hogy  a  latin  helyett  Enyeden  a  magyar  lett  a  tanítás  nyel- 
vévé, a  nemzeties  iránynyal  együtt  a  Keménynél  kevésbé  fo- 
gékony lelkek  is  mélyen  fölfoghatták,  hogy  a  hazai  történelem- 
nek, kivált  nálunk,  mily  nagy  gyakorlati  jelentősége  is  van 
minden  közpályára  készülő  emberre  nézve.  —  Kemény  tehát 
abban  a  kivételes  szerencsében  részesült,  hogy  ha  nem  is  épen 
az  iskolai,  hanem  az  akadémiai  termekben  is  érdeklődést 
nyerhetett  a  történelem  iránt.  —  Ezen  kívül  nem  lehetett 
hatás  nélkül  lelkére  családjának  fényes  múltja,  —  s  elő- 
segítette hajlamait  maga  a  környezet.  Erdélyben  a  régi  nem- 
zeti szokások  sok  részben  jobban  megmaradtak,  mint  a  haza 
többi  vidékein.  Főurakat  és  uri  asszonyokat  lehetett  még 
látni,  kik  Bethlen  és  a  Eákócziak  korára  emlékeztettek  pat- 
riarchális egyszerű- égők  és  calvinisticus  őszinte  kegyességök 
által.  Az  emlékek  is,  várakban,  városokban,  írott  krónikákban 
sűrűbben  voltak  találhatók,  mint  másutt.  A  nemesi  s  főúri 
családoknál  kézirati  másolatokban  sűrűn  lehetett  találni  Cserey 
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és  mások  krónikáit,  melyek  csaknem  rendes  olvasmányok  vol- 
tak. Már  pedig  semmi  sem  alkalmasabb-  fölkelteni  a  fiatalok- 
ban a  történelem  iránti  érdeket,  mint  ily  részletes  egykorü 
mémoireok  olvasása,  s  Kemény  már  nyilvános  pályára  lépte 
előtt  ezekből,  valamint  Bethlen  Farkasnak  s  másoknak  ki- 
nyomtatott műveiből  részletesen  ismerte  legalább  Erdély 
történeteit 

Kétségkívül  ezen  fiatalkori  olvasmányoknak  köszönhet- 
jük, hogy  Kemény  tevékeny  részt  vett  az  18B2-ben  megindult, 
nemzeti  vállalatban,  az  »Ujabb  Nemzeti  Könyvtár*  kiadásában 
—  mely  vállalatban  neki  köszönhetjük  Szalárdy  Krónikája- 
nak  1853-ban  történt  megjelenését.  O,  mint  éles  kritikai  ész 
a  múlt  krónikáit  nem  úgy  olvasta  már  fiatal  korában,  mint 
száraz  adatok  halmazát,  hanem  a  krónikaírók  lelkülete,  gon- 
dolkodása, s  a  kor  szellemét  tükröző  részek  érdekelték  leg- 
inkább. 

Mindezen  előkészületek  nyomán  a  fiatal  Kemény  a  leg- 
jobb útban  volt,  hogy  történetíróvá  legyen,  és  csakugyan  leg- 
első irodalmi  müve,  ha  nem  csalódunk,  történelmi  tárgyú 
volt:  >A  mohácsi  veszed-elem  okaiiól.^  Megjelent  1839-ben  a 
» Hasznos  Mulatságok«-ban.  Aligha  nem  Bethlen  Farkas 
müvéből  merítette  az  impulsust,  mely  mint  tudva  van  ezen 
thémán  kezdődik.  Habár  az  emberek  megítéléséi*  e  müvé- 
ben meglátszik  az  iQú  tapasztalatlansága  a  világi  dolgokban, 
mit  nem  pótolhat  még  a  lángész  se ,  de  mély  fölfogással  tár- 
gyalja a  politikai  intézmények  hanyatlását.  Egyszersmind  a  lelki 
irány  nem  közönséges  komolyságára  mutat,  hogy  egy  22—  23  éves 
íQú,  akkor ,  midőn  nemzeti  önbizalom  és  a  jövő  iránti  rózsa- 
szín remény  a  tetőpontja  felé  volt ,  a  nemzeti  sülyedés  óva  intő 
képét  mutatja  föl,  a  helyett,  hogy  a  »régi  dicsőség*  fényes 
tableaujával  akarná  lelkesedésre  ragadni  közönségét. 

Es  bármily  egyszerűnek  látszik,  maga  a  czím  nem  épen 
mindennapi  történetírásunk  terén,  hol  legtöbbnyire  elmond- 
ják nekünk  mi  történt,  de  nagy  ritkaság,  hogy  meg  lenne 
magyarázva,  miért  történt.  íme  Kemény  egyszerre  a  történel- 
met a  leglényegesebb  és  nehezebb  oldaláról  tárgyalja  —  az 
esemény  okait  magyarázván. 
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A  történetírásra  szükséges  tehetségek  közül  nem  hiány- 
zott Keményben  az  emlékező  tehetség  sem.  A  mily  feledé- 
keny, vagy  inkább  szórakozott  vofb  az  élet  apróbb  ügyeiben, 
oly  jól  emlékezett  élettapasztalásai  és  olvasmányai  tanulságos 
részleteire.  Megvolt  benne  fiatalabb  éveiben  az  adatok  gyűj- 
tésében való  buzgalom  is. 

Messze  földről  utazott  a  negyvenes  években  egy  régi 
várba,  melynek  kapuját  pár  sorban  volt  leirandó  történelmi 
regényébe.  A  mily  kevéssé  lényeges  ez  egy  regényben,  annyira 
bizonyltja  egy  passionatus  történetbúvár  aprólékosságig  menő 
érdeklődését  és  scrupolositását. 

De  megvolt  benne  azon  magasb  rendű  tehetség  is,  hogy 
a  történelemből  nagy  politikai  tanúiságokat  vonjon.  Tudott 
biztos  következtetést  vonni  a  jelenből  a  múltra  s  a  múltról  a 
jelenre.  Politikai  irataiban  mindig  megvan  a  históriai  háttér, 
8  egész  gondolkodását  a  politikában  a  históriai  fejlődés  szem- 
meltartása irányozta,  —  minélfogva  nem  volt  nála  kevésbé 
forradalmi  ember  az  egész  országban.  Lakása  falait  —  némely 
becses  ajándékon  kivül  —  egyetlen  egy  maga  választotta  kép 
díszítette  —  ez  fejedelmi  ősének,  Kemény  Jánosnak,  olajfes- 
tésű arczképe  volt.  Kemény  János  pedig  a  maga  korában  az 
Ausztriával  való  kiegyezés  embere;  —  jeles  utóda  falán  an- 
nál mélyebb  jelentése  volt,  mivel  a  minta  ama  politika  mar- 
tyrja  lőn. 

Végre  legkitűnőbb  volt  Kemény,  mint  történetismerő  a 
legnehezebb  szakban,  a  múlt  korok  szellemének  fölfogásá- 
ban. Neki  azon  régiségbúvári  külsőségei  is,  minő  öltözet,  bú- 
torzat, s  melyekben  AValter  Scott  az  úntatásig  menő  részle- 
teket halmoz  föl,  csak  annyiban  bírtak  értékkel,  a  mennyiben 
a  múlt  embereinek  szenvedélyeit  és  gondolkodását  ábrázol- 
ják. —  Kemény  a^ benső,  a  lélek  titkaiba  igyekszik  hatni.  Re- 
gényeiben nemcsak  ódon  zománczúl  van  meg  a  históriai  szí- 
nezet, hogy  aztán  modern  gondolkodást  és  érzületet  bújtasson 
bele,  egész  poétái  szabadsággal,  —  hanem  fötörekvése  a  múlt 
embereinek  szellemébe  hatni.  Es  nem  a  felületesebb  érzelme- 
ket szerepelteti,  hanem  a  müízlés  s  a  lelkiismeret  mélyeit  és 
a    vallásos   érzelmek    magasb   regióit   szereti   fölkeresni.     Es 
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ezen  oldalát  a  kornak,  melyet  a  történelem  transcendenialia 
részének  nevezhetünk,  hová  a  közönséges  elemi  segédeszkö- 
zökkel nem  lehet  följutni,  mélyehb  igazsággal  festette,  mint 
bárki  más.  Igaz,  hogy  költői  müveiben  a  históriai  realitáshoz 
képest  nagyításokat  találunk ;  de  azok  a  költői  eszményítés 
elkerülhetlen  kellékei.  A  költő  túlzásai  mellett  az  alap  hü 
voltában  mindenütt  föltaláljuk  az  avatott  és  gondolkodó  tör- 
ténészt. 

Emlékbeszédei  s  emlékbeszédszerü  életrajzai  (a  két 
Wesselényi  és  Széchenyi),  sőt  több  hírlapi  czikkei  is  tanúsít- 
ják, mily  mesterien  avatott  volt  Kemény  a  jellemek  fölfogá- 
sában és  rajzolásában. 

Ha  hozzá  veszszük  azt  a  magvas,  erőteljes  prózát,  — 
mély  Széchenyién  kívül  páratlanul  áll  irodalmunkban ,  —  el- 
mondjuk^ hogy  benne  egy  elsőrendű  történetírói,  talán  egy 
Tacitus-szerü  tehetséget  vesztettünk. 

De  nem !  Ez  a  tehetség  életében  is  munkás  volt  s  halála 
után  sem  szűnik  meg  munkás  lenni.  Habár  képes  lesz  vala 
a  világ  legnagyobb  irodalmaiban  kiváló  helyet  elfoglaló  tör- 
ténelmi mü  megírására  —  regényeiben  és  politikai  müveiben, 
históriai  ismeretei  és  talentumai  nagy  értékűek  voltak  és  ma- 
radnak ,  s  egy  historicus  szakbeli  önzése  nem  mehet  annyira, 
hogy  elismeréssel  ne  adózzék  annak ,  kinek  majdnem  minden 
müvét  valódi  történetírói  szellem  lengi  át  —  és  ha  méltó  he- 
lyet engedünk  történetírásunk  fejlődésének  leirásában  általán 
az  1825-től  1848-ig  írt  költőknek ,  mennyivel  méltóbb  hogy  a 
történész  megkoszorúzza  annak  sírját,  ki  épen  ezen  nemben 
valamennyi  kortársa  fölött  áll.  Habár  históriai  regényei  na- 
gyobb részét  Kemény  1848  után  írta ,  de  irodalmi  nevelkedése 
azon  év  előtt  már  be  volt  fejezve ,  s  habár  iskolája  s  publicis- 
tikai  állandó  foglalkozása  a  politika  és  történet  reálisabb, 
gyakorlatiabb  tárgyaira  vonták  figyelmét,  ama  kor  szelleme 
és  Ízlése  a  költői  forma  iránti  előszeretetet  állandósitotta  lel- 
kében ,  annyira ,  hogy  őt  a  regényírásra  nem  anyagi  haszon,  s 
még  kevesbbé  népszerűségi  ösztön  vagy  ambitio  vezette.  Neki 
az  lelkiszükség,  az  szellemi  élvezet  mámora  volt.  Nem  tudott 
'\o\l3it  venni  kezébe  anélkül,   hogy    lelki    tehetségei    túlfeszült 
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munkába  ne  jöjjenek.  Ezen  felindulás,  mely  az  élvezetnek  leg- 
nemesebbjei közé  tartozik ,  tetőpontot  ér  a  költői  és  művé- 
szi alkotásoknál.  Kemény,  kinél  a  közönséges  életben  gyak- 
ran feltűnt  a  szórakozottság  ,  érdekletlenség  ,  lehangoltság, 
szóval  mindannak  épen  ellenkezője,  mit  azon  élénk  lelki  munkás- 
ság, melyről  iratai  tanúskodnak,  megkíván  —  nem  volt  a  minden- 
napi egyenlő  munkásság  embere,  minőt  a  szaktudományok 
követelnek.  Túlfeszített  erejű  munkásságát  teljes  veszteglés 
váltogatta.  Természetében  volt-e  ez  eredetileg,  vagy  költői 
foglalkozás  által  lett  szokásává,  nem  dönthetjük  el ;  —  de  bi- 
zonyos az,  hogy  szoros  kapcsolatban  állott  regényírói  hajla- 
maival. 

Ismerősei  tudták  mint  képzelte  magának   Kemény  Zsig- 
mond  a  boldogságot.  —  Itt  hagyni  a  politikai  életet,   s  a  fő- 
város zaját,  —  megvonni  magát  Jánosnál,   az  ő  öcscsénél,  s  őt 
legjobban    szerető   barátjánál,   ki    a  testvéri  szeretet  megtes- 
tesülése,  s   ott  Erdély   egy  félreeső    falujában  késő  vénségig 
írni  a  regényeket  —  ez  volt  neki  a  boldogság  netovábbja,  és 
komoly  terve    élete   végső  éveire;    melyet   teljesítni  csak  azért 
halogatott,  mert   nem   gondolta  oly  közel  végét.    Vágyait,   a 
sors  mint  szokta,  oly  módon  teljesítette,  hogy  az  ajándék  épen 
főértékét  veszítette  el.   Ott  töltötte   a   rég  óhajtott  falusi   ma- 
gányban,  a   szeretett  testvér  mellett  utolsó  éveit ,   de  minden 
szellemi  munkára  képtelenül,  s  megfosztva  annak  világos  tu- 
datától is,    hogy  vágyai  mily  hiányosan  mentek  teljesedésbe. 
Nem    szándékom  Kemény    politikai    pályáját  részletesen 
ismertetni.   Annak    súlya  az  1850-től  67-ig    terjedő  legmosto- 
hább időkre  esik.  Visszásabb  helyzet   alig    képzelhető ;    mint  a 
melyben  szerepét   le    kellett  játszania.  0,  a  személyére  nézve 
vitéz  őseihez  méltó  bátorságú,  de  a  politikában  nagyon  körül- 
tekintő   s    aggodalmas  r  ember,   a   kinek   minden  hajlama,   sőt 
tehetségeinek    vegyülete    a    mérséklet    és    óvatosság    szerepét 
szabta  ki,  egyszerre  a    nemzeti  ügy  harczának   vezérévé    lesz, 
mint  a   hangadó    >Pesti    Napló*    szerkesztője.    Oly    hajónak 
vezetését  vállalta  el,  mely  minden  pillanatban  sziklák  és  záto- 
nyok közt   küzdött   a  kedvezőtlen    szelekkel  —  s    mégis  neki 
kellett  a  buzdítás  zászlóját  magasan  lobogtatni.  Oly  férfiú,  ki 
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tán  fiatal  éveiben  sem  szeretett  rózsaszín  reményekben  ringa- 
tödzni,  vállalkozott  a  jobb  jövendő  iránti  remények  örökös 
ébrentartására. 

Csak    egy    hozzá  hasonló  tehetségű  biograph  lesz  képes 
leirni  a  viszonyokat,  s  benne  az  egyén  küzdelmeit. 

Ily  hivatottabbakra  bízván  e  nehéz  föladatot,  csak  azt 
tartom  kiemelendönek,  hogy  Kemény  működését  a  sikerek 
legfényesbike  koszorúzta.  Mert  legkisebb  az,  hogy  a  » Pesti 
Napló*  hajóját  eszélye,  óvatossága  és  mérséklete  megmentette, 
—  hanem  hogy  minden  csel  nélkül,  a  legnemesebb  módon 
jutott  el  vele  a  biztos  révpartra.  Minden  legkisebb  köpenyeg- 
forgatás  nélkül  ment  a  maga  útján  —  nem  próbálva  olyat,  a 
mit  az  ellenséges  hatalom  mint  gyenge  oldalt  fölhasználhatna 
de  nem  is  téve  semmit  szolgálatára.  A  hatalom  által  fölhasz- 
nálható eszélytelenségnek  ép  oly  határozottan  útját  állta,  a 
mily  kevéssé  engedte  volna  csak  gyanúját  is  közel  férni  magá- 
hoz a  köpenyeg-forgatásnak.  Ha  bármily  időben  dicsőség 
elmondani  egy  lapról,  hogy  nincs  nála  becsületesebb  orgánum, 
százszoros  érdem  elmondani  Kemény  »Pesti  Napló«-járól, 
hogy  az  egész  continensen  minden  tekintetben  becsületesebb 
lap  egy  sem  volt  nála. 

Gáncsok,  a  kimaradhatlan  gáncsok  daczára  ezt  el  kell  is- 
merni róla,  a  nélkül,  hogy  más  orgánumok  bántónak  vehetnék. 

Kemény  nevezetes  hivatást  teljesített  a  nemzet  politiká- 
jában. Mikor  a  szónoklat  1849  után  lehetetlenné,  leszerelt 
fegyvernemmé  vált,  az  írónak  még  maradtak  rései  a  hatásra 
a  vas  korlátok  ellenére  is.  A  gondviselés  müvének  látszik, 
hogy .  nevezetes  férfiaink  1848  előtt  kiváló  előszeretettel  mí- 
telték  az  irodalmat.  Mi  lett  volna  belőlünk  az  idegen  kény- 
uralom idejében,  ha  egy  egész  csoport  kitűnő  s  számos  alsóbb- 
rendű  tehetség  nem    marad   fenn    az    előbbi    nevezetes    irók 

korszakából  ? 

Azonban  tagadhatlan  az,  hogy  az  60-től  67-ig  terjedő 
korsfcak  rendkívül  deprimáló  hatást  tett  a  folyton  élő  és  mun- 
kás  irodalomra  is.  Nemcsak  hogy  nagyobb  új  tehetségek  elő- 
állását gátolta,  hanem  ólom  súlylyal  nehézkedett  magukra  a 
kifejlett  tehetségekre  is. 

Száaadok.  '  & 
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Atalán  véve  összes  politikai  közéletiiuk  is  talán  leginkább 
azt  sinli ,  hogy  a  lefolyt  huszonöt  év  legnagyobb  részében 
nem  volt  alkalom  és  mód  oly  nemesebb  ambitiók  érvényesí- 
tésére ,  minők  1848  előtt  támadtak,  s  a  régibb  bajnokok  a  férfi 
kor  derekán,  munkás  életök  fele  részén  át,  szintén  meg  voltak 
fosztva  a  politikai  életben  való  gyakorlati  részvételtől.  — 
Csaknem  bizonyos  az,  hogy  ha  ezen  gyakorlati  élet  folytonos- 
sága 1848-czal  és  49-czel  rögtön  meg  nem  szakad,  ama  ki- 
tűnő, szellemi  képességekben  gazdag  generatio  közreműködése 
szebb  jelent  készített  volna  számunkra. 

És  oly  tehetség,  mint  Kemény,  kinél  többet  1849  után 
aligha  szolgált  valaki  a  hazának,  —  mindamellett  más,  erő- 
teljesebb kifejlődést  nyer  vala  kétségkivűl,  kedve7Öbb  politikai 
viszonyok  közt  Talán  kevésbé  vágyik  a  politikai  élet  zajá- 
ból a  regényírás  magányába,  s  bár  mindvégig  a  toll  embere 
maradt  volna,  de  döntő  hatásű  a  legfontosabb  politikai  kér- 
désekben. 

Azonban  ő  mint  a  történelem  tárgya,  kiváló  helyet  biz- 
tosított magának  közéletűnk  évlapjain,  —  mi  ez  úttal  és  e 
helyen  a  hazai  történetírás  jelenkora  nevében  áldozzunk  az 
elköltözött  történetírói  szellem  emlékének,  s  vessünk  részünk- 
ről is  egy  koszorút  elhunyt  jelesünk  sirjára ! 

SALAMON  F. 
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TÖRTÉNETI  IRODALOM. 


Egyetemes  európai  jogtörténet.  A  középkor  kezdetétől  a  f-ancsia  forra- 
dalomig, irta  Hajnik  Imre.  ElsÖ  kötet.  Budapest,  1875.  Eggenberger-féle 
könyvkereskedés.  (Hoffmaun  és  Molnár.)  8.  IV.  és  354.  11. 

Elműlt  már  az  idő,  hogy  a  történelemben  csak  a  hadi  ese- 
ményeket, vagy  diplomácziai  cselszövényeket  kerestük;  nagyobb  és 
fontosabbnak  tartjuk  már  most  a  míveltségi  viszonyokat,  melyek 
a  népek  fejlődését  leghívebben  tüntetik  fol,  s  így  a  jogtörténet 
sem  maradhat  tisztán  a  szakközönség  olvasmánya,  hanem  kell, 
hogy  a  történelem  minden  barátjának  figyelmét  magára  vonja, 
mert  bizonyos,  hogy  semmi  sem  tünteti  föl  hívebben  valamely  nem- 
zet szellemi  fejlettségét,  mint  joga,  foltévén,  hogy  az  a  nemzetből 
fejlődött,  és  nem  lett  codificatio  útján  idegen  elemekből  csinálva, 
és  a  nemzet  életébe  kívülről  beoltva,  habár  még  ez  esetben  is  a 
kóros  tünetekből,  abból,  mennyiben  degenerál,  vagy  prosperál  az  ide- 
gen jog?  elég  biztos  következtetést  vonhatunk  a  nemzet  társadalmi 
viszonyaira.  Az  egyetemes  európai  jogtörténet  új  tudomány  mi- 
nálimk,  a  mennyiben  azon  kiterjedésben,  melyben  egyetemünkön 
taníttatik,  felölelvén  egymással  semmiféle  összeítíggésben  nem 
lévő  jogfejlődéseket,  tudománynak  egyáltalában  nevezhető.  A 
németek  hozták  be  a  Bach-korszak  alatt,  a  Deutsche-Reichs  und 
Rechtsgeschichte  czímen,  mely  alatt  azonban  ők  —  Németorszá- 
got vévén  a  középkori  fejlődés  gyüpontjának,  —  a  középkor  első 
felének  majdnem  összes  jogtörténetét  előadták.  Az  absolut  kor- 
szak elmultával  a  német  jogtörténetből  egyetemes  jogtörténet  lett, 
és  Wenzel  tanárnak  e  téren  irodalmunk  egy  önálló  munkát  kö- 
szönhet, melyet  az  Akadémia,  mint  úttörőt,  nagy  jutalmában  része* 
sltett,  bár  a  munkának,  sok  érdeme  mellett,  tagadhatlan  gyön- 
géi is  vannak,  jelesen  nagyon  sokat  foglalkozik  a  politicai  törté* 

6* 
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nettel,  a  belső  jogtörtCnietben  pedig  nem  emeli  ki  a  lényeges  dol- 
gokat mindig  oly  pregnánsan ,  mint  az  egy  tankönyvben  kívána- 
tos volna. 

Hajnik  könyve  is  csak  tankönyv,  s  mint  ilyennek  szinte  van 
némi  hiánya.  Nyelve  nehézkes,  sokszor  a  német  írókra  emlékez- 
tet ;  olykor  túlságosan  tömött,  ugy,  hogy  a  képzett  jogász  ugyan 
megérti,  a  tanuló  is,  a  tanár  előadása  mellett  elmegy  rajta :  de 
a  laicus,  a  könnyedén  olvasó,  gyakran  fönnakad  és  nem  mindig, 
vagy  legalább  nem  könnyen  érti  meg  az  összehalmozott  monda- 
tokat. Pedig  a  munka  tartalma  megérdemli,  hogy  minél  szélesebb 
körökben  megismertessék.  Egy  nagy  tudományú,  bő  olvasottságú , 
önállóan  gondolkodó  tiszta  főnek  müve  az,  az  európai  társadalom 
igen  nevezetes  viszonyairól ;  egyike  azon  ritka  magyar  müveknek, 
melyek  európai  dolgokrúl,  az  európai  tudományosság  színvonalán 
Írnak  a  nélkül,  hogy  —  nyíltan  vagy  pedig  titokban,  valami 
külföldi  munka  nyomában  sántikálnának. 

Hajnik  müve  —  I.  kötete  európai  jogtörténetének  —  a 
középkornak  köz-  és  magán-jogi  fejlődésével  foglalkozik.  Néhány 
bevezető  paragraphus  után,  melyekben  az  ó  világ  jogáról  emlé- 
kezik meg  —  a  római  világ-birodalom  bomlásával,  a  gennan  nép- 
jogokkal kezdi  fejtegetését  és  lemegy  a  XV.  század  végéig. 
Természetesen,  szerző  főleg  Nyugot-Európával  foglalkozik,  de 
nem  mellőzi  Magyarországot,  a  szláv  népeket  sem,  és  hogy  a 
czimnek :  európai  jogtörténet,  megfeleljen :  egy  pillantást  vet  a 
byzanti  jog  fejlődésre  is. 

Nem  lehet  szándékunk  a  » Századok*  közönsége  előtt, 
Hajnik  müvének  részletezésébe  bocsátkozni:  de  ki  kell  emelnünk  egy 
fő  és  általAnos  érdekű  tulajdonságát,  a  miért  leginkább  óhajtanok 
hogy  minél  többen  olvassák,  és  ez  az :  hogy  helyes  képet  nyújt  a 
középkori  európai  jogélet  teqedési  menetéről,  ha  szabad  e  kité- 
tellel élnem:  jogi  vérkeringéséről. 

Az  európai  társadalom  név  nem  foglalja  magában  mind 
a  népeket,  melyek  a  geographiailag  vett  Európában  laktak,  vagy 
laknak,  s  ennélfogva  európai  jogról,  európai  jogtörténetről 
■ily  geographiai  értelemben  nem  is  beszélhetünk.  Nem  is  kezdő- 
dik e  társadalom  a  görögökkel,  vagy  rómaiakkal,  hanem  csak  a 
középkorban  alakúi,  és  magában  foglalja  mindazon  népeket,  me* 
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lyek  anyugoti  egyházhoz  tartoztak:  tehát  a  romanizált  germánokat, 
németeket,  skandinávokat,  keltákat,  a  szlávok  közül  a  lengyele- 
ket, cseheket,  horvátokat,  a  keleti  tengermellék  finn  eredetű  népeit 
és  a  magyarokat,  de  nem  a  szerheket, oroszokat,  az  ugor  eredetű  bol- 
gárokat, a  latinnal  rokon  oláhokat,  nem  Byzanczot ,  mely  az 
általános  változás  közt,  bár  elaggott,  elsatnyult  alakban  a  közép- 
kor végéig  fbnntartá  a  régi  görög-római  világot,  sőt  vallása  által 
távol  tudta  tartani  az  európai  kelet  nagy  részétől  a  legújabb  idő- 
kig az  új,  az  európai  szellemet. 

Ez  európai  társadalomnak  szellemi  központja  G-aUia,  vagy 
még  szabatosabban  szólva,  a  Loire  és  Maas  folyók  köze,  a  későbbi 
Langue  d'oil  földje,  mely  a  mai  Prancziaországnak  valódi  magvát 
képezi.  Bár  mit  mond  is  a  német  gőg,  Francziaország  a  központ, 
a  honnan  majdnem  minden  társadalmi  eszme  kiindul,  hogy  kör- 
útját —  mint  Lafayette  a  három  színű  zászlórúl  monda  —  a 
világ, —  vagy  legalább  mondhatjuk  mi  —  az  európai  társadalom- 
ban megtegye.  S  ez  így  volt  régesrégen  a  középkor  kezdete  óta, 
midőn  Chlodwig  az  egyház  »első  szülött  fiává  lett*,  és  Parist 
székhelyévé  választotta.  A  frank  birodalom  volt  az  első  rendes, 
napjainkig  fönnmaradt  európai  állam,  mely  Nagy-Károly  alatt 
tetőzvén  még  századokig  ideálul  szolgált  Európa  népeinek.  A  hűbé- 
riség —  a  középkori  társadalom  e  főalapja  —  franczia  földön  fejlő- 
dött ki;az  európai  emberiség  nagy  epopoeájában,  a  keresztes  hadak- 
ban, ismét  a  francziák  jártak  elől  a  többi  nemzeteknek.  A  világ  ha- 
talom első  győzelmes  csapásait  az  egyházi  hatalomra  Francziaor- 
szágban  mérte  Szép-Fülöp  alatt,  és  Francziaország  lett  bölcsőjévé 
a  modern  államnak,mint  volt  bölcsője  a  középkorinakSzóval  Fran- 
cziaország mindig  elől  járt  a  fejlődésben,  mint  fiai  büszkén,  de 
joggal  hirdetik ,  s  nem  csoda,  hogy  a  távol  kelet  az  összes  euró- 
pai nyugotot  a  »Frankistan«  névvel  jelöli.  Még  Anglia,  mely  any- 
nyira függetlennek  látszik  lenni,  sem  képez  kivételt  és  Prankhon- 
ból  kapta  és  kapja  társadalmi  eszméit,  a  normann  bároktól  kezdve 
Stuart  Jlill  és  Spencer  Herbertig,  bár  lassabban  követi  a  vezért, 
mint  a  kontinens,  mi  talán  elszigetelt  fekvésének  következménye, 
úgy  hogy  Stuart  Mill  nem  ok  nélkül  nevezi  népét  a  legelmara- 
dottabb európai  népnek. 
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Fölötte  érdekes  megfigyelni,  mil^ép  terjednek  az  eszmék,  az 
institutiók  Francziaországból  szét  más  országokba.  Ha  e  terje- 
désnek tüneményei  kellőleg,  részletesen  constatálva  lesznek,  nagy 
haladást  fogunk  tenni  az  emberi  fejlődés  mechanikájának  isme- 
retében; annyit  azonban  talán  már  most  is  állithatunk :  hogy  a 
Francziaországban  fölmerült  eszmék^  mint  a  vizbe  dobott  kő  által 
okozott  gyürük  fokozatosan  terjednek  szét,  s  müiél  távolabb  jut- 
nak központjuktól,  annál  inkább  gyengülnek,  vesztenek  erejökből. 
Tény,  hogy  a  társadalmi  fejlődés  leggyorsabb,  legintensivebb  azon 
részekben,  melyek  Francziaországhoz  legközelebb  esnek,  Fran- 
cziaországgal  legkönnyebben  közlekednek,  —  mert  eszméknek  is 
eszközök  kellenek,  hogy  tovább  vitessenek,  idő,  hogy  terjedjenek. 
Anglia  és  a  pyrénei  félsziget  gyors  fejlődésére  nézve  nagy  aka- 
dály  a  La  Manche-csatorna  és  a  pyrénei  hegyek.  Mily  más  Dél- 
Németország,  a  Rajna-mellék,  mint  a  távolabb  eső  északi  Német- 
ség, bár  egy  nemzet  lakja,  s  e  távolságnak  következménye,  hogy 
az  európai  társadalom  határain  lakó  népek:  a  svédek,  dánok, 
norvégek,  és  mi  magyarok  is,  fejlődésünkben  általában  mindig 
.  több  évtizeddel,  ha  nem  egy  századdal  hátrább  vagyunk,  mint  a 
központhoz  közelebb  eső  nemzetek.  Szent-István  előtt  a  Capitu- 
larek  lebegték  még,  midőn  Nagy-Károly  birodalma,  melynek  szá- 
mára készültek,  már  ezer  darabokra  tört.  A  keresztes  háború 
legnagyobb  lelkesedésének  idejében  Kálmán  fegyveres  kézzel 
várja  a  kereszteseket,  és  legfőbb  gondja  nem  a  szent  sir  felmen- 
tése, hanem  az,  hogy  ne  garázdálkodjanak  országában,  és  csak 
100  év  műlva  akad  egy  magyar  király,  ki  keresztet  vesz,  és  el- 
megy Falaestinába  harczolni  a  hitetlenek  ellen,  de  akkor,  midőn 
már  nyugaton  a  Bouillon  Gottfriedok'  lelkesedése  elpárolgott, 
vagy  legalább  nagyon  lelohadt,  gyér  ekek  és  pásztorok  akarják 
megmenteni  a  Szentföldet,  ós  II.  Frigyes  császár  csak  kénysze- 
rítve indul  a  szent  váll  alatra.  A  feudalismus  a  XTTI.  század 
vége  felé  keletkezik  nálunk,  s  a  XIY .  században  gyökeredzik  meg, 
midőn  Francziaországban,  hazájában,  már  hanyatlani  kezd ;  s  e 
példákat  nem  volna  nehéz  folytatni  le  a  legújabb  korig.  Hozzánk 
a  nyugoti  társadalmak  eszméi,  institutiói,  csak  gyöngén  —  mint 
a  hullám  legutolsó  gyűrűje  —  és  akkor  érkeznek  rendesen,  midőn 
hazájukban  már  idejüket  multák,  s  ujabb  eszméknek  készülnek 
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helyt  engedni.  Az  elmaradást,  tehát  'hibánkul  fölróni  nem  lehet, 
mint  nem  lehet  hibáztatunk  a  párisi  órát,  hogy  tizet  mutat,  midőn 
nálunk  már  1 1  óra  van,  sőt  ennek  köszönhetjük,  hogy  sok  dolog 
mi  Francziaorsz&got  alapjaiban  megingatta,  mi  a  nyugot  nem- 
zeteit, mint  a  vallásos  kérdések,  majd  őrültségig  fölizgatta :  nálunk 
aránylag  igen  simán,  igen  csendesen  folytak  le;  köszönhetjük,  hogy 
sokkal  többet  megtartottunk  nemzeti  sajátságainkbólsokkal  in- 
kább kelet  népe  maradtunk,  mintsem  maradhattunk  volna,  ha  az 
európai  eszmék  in  vasiójukban  egész  erejükkel  lépnek  föl  körünkben. 
Azonban   nem    szeretnék   félreértetni.    —  Nem   mondom 
én,   hogy  minden   a    mi  Francziaországból  jött,   jó.   Az    em- 
beriség  fejlődése   sok  oly  változást  tartalmaz,    melyekkel  val- 
lásos^ vagy  erkölcsi   szempontbúi  sohasem  barátkozhatunk  meg, 
de   azért  azok  is    a  haladást  —  nem    véve  e  szót  a  tökélete- 
sedés értelmében  —  előmozdítják ,   mint   az   éj  is  a  jövő  napot 
rejti  méhében.  Azt  a  kitűnő  helyet  sem  akarom  kicsiny  leni ,  me- 
lyet az  olasz  szellem  az  európai  társadalom  történetében  elfoglal 
Úgyszólván  nincs  eszme,  nincs  gondolat,  a  római  birodalom  bu- 
kásától a  legújabb  időkig,  melynek  első  bölcsőjét,  vagy  legalább 
nyomait  nem  Olaszországban  találnék,  de  az  is  bizonyos,  hogy  a 
transalpin   Európa  ez  eszméket  nem  közvetlenül,  hanem  közvetve 
vette  át,  azon  alakban,  a  melybe  a  franczia  szellem  öntötte.  Csak 
az  egyetemekre  hivatkozom,  melyekre  nézve  az  európai  világ  nem 
Bologna,  hanem  Paris  után  indult,  és  a  költészeti  classicismusra, 
mely  csak  miután  a  franczia  szellem  karolta  föl,  vergődött  ura- 
lomra Európa  népei  közt. 

Nálunk,  kiket  a  szomszédság,  és  még  inkább  háromszáz  éves 
politicai  viszonyaink  a  németek  uszályvivőivé  tettek,  kiknek  tan- 
könyvében a  német  királyok  története  majdnem  annyi,  ha  nem 
több  helyet  foglal  el,  mint  saját  történetünk,  kik  megszoktuk 
küzdelmükben  a  római  császárságért, —  e  phantomért,  mely  Nagy- 
Károly  idejében  a  római  egyház  pillanatnyi  szükségletének  meg- 
felelt, később  azonban,  mint  egy  élő  anachronismus,  ellene  sze- 
gült a  középkori  fejlődésnek,  és  a  korszellem  előtt  romba  dűlt  — 
a  középkor  legrokonszenvesebb  eseményét  látni:  nálunk  — 
mondom  —  nem  igen  ismerik  még  el  Francziaország  vezérsze- 
i-epét.   A*valódi  helyzet  megismerését  megnehezíti  azonfelül  ná- 
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lunk  és  másutt  is,  bizonyos  felekezeti  elfogultság,   mely  —  elég 
alaptalanul  —  hitelveit  véli  megtagadni,  ha  Francziaország  ez 
elsőbbségét  elismeri.  Még  most  is  sokan,  —  protestánsok  és  szabad 
gondolkozók  —  szeretik  hirdetni,    hogy  a  reformatio    nyitotta 
meg  az  új  kort,  szabadította  föl  az  emberi  szellemet  a  középkor 
bilincseiből :  már  pedig  Francziaország  —  bár  Calvint  és  Bézát 
szülte  —  katholicus  maradt,  sőt  úgy  dühöngött  a  reformatio  ellen, 
mint  később  két  századdal  az  »az  insermenté«  papok,  a  katholi- 
cismus,  a  kereszténység  ellen.  Azonban  e  fölfogás  már  meghala- 
dott álláspont.  A  töi*ténelemnek  beható,  és  elfogulatlan  vizsgálata 
megmutatta,  hogy  a  középkori  egyháznak  hanyatlása  már  kétszáz 
évvel   Luther   előtt  megkezdődött,  és  majdnem  teljes  megsem- 
misülése bekövetkezett  volna,  ha  Luther  nem  is  szegzi  95.  tételét 
a  wittenbergi  váregyháznak  ajtajára.  A  theologiai  szellem  már 
ekkor   egyáltalában  romlásnak  indult,  s  a    mi    Németország- 
ban történt,  nem  volt  egyéb,  mint  egy  félszeg  lépés  e  theologiai 
fölfogásnak  megerősítésére,  fenntartására.    Az  európai  fejlődés 
végpontját   a  középkor    óta :  Voltaire ,   Rousseau,   a  nagy  for- 
radalom:  és   nem  Luther    vagy   reformátor   társai    képviselik. 
Ezzel   azonban  nem   akarunk   ítéletet   mondani    hitelveik    va- 
lódisága fölött,   mi  nem    tartozik    hozzánk;   a   fontosság,  me- 
lyet  nekik  világtörténeti  szempontból  tulajdonítunk,  nem  dönti 
el  egyszersmind  dogmaticai  értéküket.  Nem  mindig   győzött  az 
igazabb    hit.    Elég   példa  arra,    a   jelentéktelen  szerep,  melyet 
az   ókorban   Mózes   vallása  játszott  a  római  polytheismus  mel- 
lett!  Ázsiában    a   mohamedanismus  legyőzte  a  kereszténységet, 
Európában  pedig  a  XIV.  század  óta  a  franczia  forradalomig  a  pá- 
paság folytonosan  sülyedett  ama  magasztos  és  világbíró  polczrúl, 
melyet  a  VII.  Gergelyek  és  III.  Inczék  elfoglaltak,  de  nem  hiszem 
hogy   valakit  e  kétségtelen  tény  katholicus  hitelveiben    megren- 
dltni  képes  volna.    A  mit  mi  Francziaország  vezér   szerepéről 
mondtunk,  az  nincs  ily  világosan  kimondva  Hajnik  könyvében, 
de  majdnem  minden  lapján  meglátszik,  hogy  általában  ő  is  e  né- 
zeteket vallja.  Nem  is  lehet  az  máskép  a  jogtörténet  búváránál, 
ki  minden  lépten-nyomon  e  fölfogás  mellett  szóló  bizonyítékokkal 
találkozik,  melyeket  Hajnik  nem  is  mulaszt  el  kellőleg  kiemelni. 
Munkája  maga  elég  volna  föntebbi  fölfogásunkat  megállapítani 
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8  azért  sorainkat  azon  kívánsággal  zárjuk  be,  vajha  mielébb  alkalma 
nyílnék  egy  űj  kjadásban  müvének  azon  formai  csínt  is  megadni, 
mely  azt  a  nagy  olvasó  közönséggel  is  megkedveltetni  képes  le- 
gyen :  mert  az  bizonyára  sok  okulást  és  sok  élvezetet  fog  meríteni 

belőle. 

PAÜLER  GYULA. 


Moniimenta  Hungáriáé  Historica.  Magyar  diplomácziai  Emlékek  az  Anj  ou' 
korhol,  a  M.  Tud.  Akadémia  tört.  bissottsága  megbízásából  szerkesztette 

Wenzel  Gusztáv,  I.  kötet.  Budapest.  1874. 

Mindazon  történetíró,  ki  a  magyar  nemzet  történetét,  a  leg- 
régibb, közvetlen  források  alapján  akarja  megírni,  a  Magyar  Tu- 
dományos Akadémiának  a  legnagyobb  hálával  tartozik,  miután  ha- 
zai történelmünk  Monumentáit  a  legtágasabb  értelemben,  a  tudó- 
sok s  a  nagy  közönség  tudomására  juttatni  épen  e  tudományos  in- 
tézet tette  föladatává.  A  nemzeti  szellem  ébredése  legélénkebb 
nyilvánülását  múltjának  újra  fölelevenítésében  kereste.  Ámor 
patriae  dat  animum. 

Az  előttünk  fekvő  mü  által  a  XIII.,  XIV.  és  XV.  szá- 
zadra  vonatkozó  diplomácziai  iratok  egy  része  van  közzétéve. 
Akadémiánkat  ez  alkalommal  hazánk  külviszonyai  megállapításá- 
nak szempontja  vezérlé.  S  ez  nagyon  figyelemreméltó  mozzanat. 
Egyetemes  tekintetben  haladást  jelez  e  lépés,  mely  talán  idővel 
az  egyetemes  történelemnek  hazánkban,  az  eddiginél  nagyobb  mü- 
velésére vezetend.  Mi  bízvást  reméljük,  hogy  az  Akadémia  adja 
meg  erre  az  első  lökést.  Úgy  látszik,  mintha  nálunk  az  egyete- 
mes történelem  kevéssé  kegyelt  mostoha,  gyermek  volna,  de  ép 
úgy  járunk  a  kizárólag  hazai  történetírással,  mint  az,  ki  saját  ügyei- 
vel foglalkozván  utoljára  elfogulttá  lesz ,  s  az  egyetemes  fejlődés 
közötti  kapcsot  szem  elöl  téveszti.  De  nehogy  félreértessem.  Az 
élénk  nemzeti  szellem,  mely  kivált  nálunk  védelmi  álláspontra 
van  utalva,  legelőbb  is  a  hazai  töi-ténet  müvelésére  vezet,  mely- 
nek terén,  kétség  kívül  kitűnő  eredményeket  mutathatunk  fol.  De 
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eljön  ideje  annak  is,  midőn  meg  kell  emlékeznünk,  hogy  nem  él- 
tünk talán  >angyali«  életet,  hanem  az  európai  nép-szövetség  nagy 
complexusához  taiiozimk,  s  ez  semmi  által  sem  nyilvánítható  vi- 
lágosabban, mintha  időrül-időre  az  általános  történetibe  is  te- 
kintünk. 

Bocsánatot  kérünk  e  kitérésért,  de  a  jelen  munka,  természe- 
téből folyólag  költé  föl  bennünk  e  gondolatokat,  melyeket  öröm' 
mel  tovább  is  fűztünk  volna. 

Magyar  diplomáczia,  bár  már  előbb  is  voltak  összekötteté- 
seink a  külfölddel,  csak  az  Anjou-ház  alatt  veszi  kezdetét.  Wen- 
zel  Gusztáv,  számos  becses  dolgozata  által  kitűnő  történetírónk 
vállalkozott  ez  időkor  diplomácziai  emlékeinek  összegyűjtésére  s 
>uévszerint  —  hogy  saját  szavaival  éljünk  —  azon  okmányi  ada- 
tokat állitja  egybe,  melyek  az  ország  külviszonyait  és  európai  ál- 
lását illetik.*  Wenzel  annál  nagyobb  örömmel  fogott  föladatához, 
a  mennyiben,  mint  ő  maga  beszéli,  e  korszak  már  ifjúságától 
fogva  kedvencz  tárgyai  közé  tartozott,  s  e  czélból  már  35  éve  ku- 
tat a  bel-  ós  külföldi  legnevezetesebb  levéltárakban.  Mindamel. 
lett,  az  Akadémia  kézirati  gyűjteményeit  is  fölhasználta,  a  mint 
azok  a  Simonyi  Ernő,  Ováry  Lipót  és  Mircse  János  külföldi  ku- 
tatásai nyomán,  összeállittattak.  A  vállalat  három  kötetre  terjed* 
az  első  Róbei-t* Károly  idejét  tárgyalja,  a*  többiek  a  következett 
Anjouk  uralkodásának  szentelvék.  Eleddig  két  kötet  jelent  meg, 
s  ha  nem  csalódunk  a  harmadik  sajtó  alatt  van. 

Jelenleg  az  első  kötetet  ismeiiietendjük. 

Ha  e  kötet  tartalmát  csak  registrálni  is  akarnók,  valóságos 
értekezéssel  kellene  előállanunk.  Elég  lesz,  ha  némely  érdekesb 
darabjára  vonatkozunk.  Mint  már  emiitők,  e  kötet  a  Róbert-Ká- 
roly  idejét  illető  okmányokat  tartalmazza.  Jó  részük  Károly  sici- 
liai  berezeg  és  Mária,  s  viszont  László  magyar  királyfi  és  Erzsé- 
bet siciliai  herczegnő  házasságaira  vet  világot.  Kiváló  érdekű 
Károly  siciliai  királynak  egy  magyarországi  követeihez  intézett 
irata  (19.  sz.),  melyben  fölhatalmazza  őket  a  magyar  királylyal 
közös  ellenségeik  ellen  véd-  és  daczszövetséget  kötni.  A  96  számű 
érdekes  documentumban,  a  siciliai  király  László  király  elhunyta- 
kor Magyarországra,  a  maga  illetőleg  fia  részéről  igényeket  tá- 
maszt (p.  78.  cuin  per  obitum  clare  memorie   domini   Ladislai 
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olim  Regis  Vngarie,  nostriqiie  supra  Regine  germani ,  Regnura 
ípsum  ad  nos  tanquam  ad  proximioreiii  gradu  nuper  sit  rationa- 
biliter  deuolutiim)  s  azt  mindaddig  kormányozni  rendeli,  a  míg  ö 
vagy  fia  e  tekintetben  intézkedni  fognak. 

Martell  Károlynak  III.  Endre  elleni  fondorkodásait  is  il- 
lustrálja  némely  darab.  Ide  tartozik  a  100  számú,  melyben  Má- 
ria ti'ónöröklési  jogaű'ól  Martell  Károly  javára  lemond.  AVenzcl 
e  darabot  gyűjteményébe,  mint  kiadatlant  vette  föl,  holott  Fejér 
Cod.  Dipl.  VI,  I.  p.  190,  már  ki  van  nyomatva.  Horváth  is  törté- 
nelmének 2  köt.  123.  lapján  Fejér  után  használta  ez  oklevelet.  E 
körülmény  nem  volna  annyira  szembeötlő,  mert  az  oklevél  igen 
fontos,  ha  Wenzel  előszavában  (VIII.  p.)  határozottan  nem  mon- 
daná, hogy:  »kimarad  zárva  a  jelen  munkából  mindaz,  mit  a 
meglévő  kútfői  gyűjteményekből  p.  o.  Fejér  Codex  Diplomaticu- 
sából  már  ismerünk.*  Talán  annak  lehet  ezt  tulajdonitni ,  hogy 
mindkét  közlés  variansokat'mutat  föl.  Wenzel  p.83  volentes  eiusdem 
Begni  (ezt  bizonyára  sajtóhibának  vehetjük)  statwí  prouidere-t 
Ír,  míg  Fejér :  volentes  eiusdem  regni  statum  providere.  Wen- 
zel :  viro  nobili  Henrico  Vademoria ;  Fejér :  viro  nobili  Henrico 
Vademontis.  Kinek  van  igaza  ?  Különben  a  nevekre  még  vissza- 
téiiink.  Lássuk  most  Róbert-Károly  tulajdonképi  időszakát. 

A 181.  számból  kivehető,hogy  siciliai  Károly,  Róbert-Károlyt 
Magyarországba  küldte ;  más  darabok  e  trónkövetelő  pártjának 
tevékenységére  s  harczi  készülődésére  vonatkoznak.  A  224.  sz.  a. 
oklevél  azt  bizonyltja,  hogy  flórenczi  bankárok  Róbert-Károlynak 
magyar  vállalataihoz  pénzt  kölcsönöztek,  a  melyért  Mária  király- 
nőtől értékes  zálogot  kapnak.  A  230.  sz.  a.  közlött  dax'ab  azt  mu- 
tatja, hogy  II.  Károly  »pro  certis  negotiis«  követet  küld  Gentilis 
bíbornokhoz,  tudjuk  már,  mit  kell  e  negotiák  alatt  értenünk.  A 
232.  számm9;l  jelzett  okirat,  nevezett  bíbornok  magyarországi 
utazására  vonatkozik.  Sajnáljuk,  hogy  nem  találunk  több  anyagot 
a  pápai  szék  ez  idétti  politicájának  jellemzésére.  —  Érdekes,  hogy 
Róbert-Károly  a  kereskedőknek  szabad  menetet  enged  országában 
(266.  sz.).  A  289.  sz.a.,  a  Habsburgok  a  magyar  királynak  segélyt 
ígérnek.  339.  sz.  a  király  kereskedelmi  politicájához  adalék. 
Egészben  véve  elég  ennyi  a  tartalom  jellemzéséül. 
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Végezetül  legyen  szabad  néhány  óhajtásunkat  kifejezntlnk, 
nem  mintha  e  nagy  becsű  gyűjtemény  érdemét  nem  méltányol- 
nánk kellőleg,  vagy  az  érdemes  szerző  által  tett  szolgálatokat  ki- 
csinylenők,  hanem  inkább  újmutatásűl  jövő  gyűjtemények  számá- 
ra :  szerettünk  volna  sajtóhibával  épen  nem  találkozni,  e  kötetnek 
egyik  főczélja  levén  az  oklevelek  lehető  hibátlan  közlése.  Csak 
néhányat  lássunlc  mutatványul :  4.  lap,  6.  sor  Vugarie  helyett 
Vngarie  5,  lap,  1.  sor  gnia,  quia  helyett;  7.  lap,  1.  sor  succes- 
sibus,  successibus  helyett ;  10.  lap,  4.  sor  fueriut,  fuerint  helyett; 
22.  1.  2.  sor  Eulesie,  ecclesie  helyett  stb.  Szerettük  volna,  ha  a 
szövegben  keresztül  viszi,  hogy  minden  előforduló  helynevek  helyes 
leírását  is  adja,  s  nemcsak  némelyikét  ós  azt  is  csak  néhol  (pl. 
Ydronti  már  néhányszor  előfordul,  midőn  mellé  Íratott,  hogy 
Otranto.  Ld.  a  16.  lapot).  Talán  tekintbe  veendő  lett  volna  ama 
körülmény  is,  hogy  nem  minden  olvasója  a  kötetnek  ismeri  a 
registraturát,  s  ezekre  való  tekintettel  talán  indokolandó  lesz, 
honnan  van  az,  hogy  mindjárt  az  első  darabnál  csak  a  puszta 
ozim  áll,  a  másodiknál  csak  Karolus  etc.  vagy  fidelitate  etc.  vala- 
mint a  kelet  nélküli  leveleknél  az  évszámoknak  pl.  1268.  vagy 
1270-ik  meghatározása  is  indokolandó  lett  volna,  pl.  a  3  számú- 
nál nincs  dátum,  feje  1268.  Másoknál:  Dátum  Neapoli  V.  Ápri- 
lis XIII.  indictionis  a  kelet.  Épen  az  indicHok  kérdése  az,  mely 
felől  szerettük  volna  a  közlő  becses,  s  bizonynyal  tanulságos  néze- 
tét hallani ;  s  mi  a  tárgy  fontosságánál  fogva  bátrak  leszünk  a 
nehézségeket  rövideden  jelzeni.  Közlő  évszámait  veszszük  föl. 

A  2.  számü  XII.  indictio  jun.  23-ról  (1268)  van  keltezve. 
Utána  számítva  csak  XI.  indictio  jön  ki  f  1268-[-13) :  15,  maradék 
XL  ind.— 4.  sz.  XIII.  ind  mart.  12.  (1269)  sitt  XII.  ind.  az  ered- 
meny;  úgy  járunk  a  23.  számúval,  hol  XIV.  ind.  helyett  a  XIII.  ind. 
kellene  állni.  Ilyeténkép  e  cancellária  indictio-számítása  teljesen 
elhibázott,  vagy  a  f(')lvett  évszámok  hamisak.  A  dolog  talán  máskép 
alakúi,  ha  több  cycluson  megyünk  át  s  kiakarjuk  fürkészni,  mikor 
fordul,  azaz  kezdődik  egy  új  indictio.  Vegyük  íö\  az  1277-iki  évet, 
az  53.  sz.  aug.  26.  V.  ind.;  az  54.  sz.  sept.  24.  V.  ind.;  az  55.  sz.  sept. 
25.  V.  ind.;  az  58.  sz.  oct.  17.  V.  ind.  Ebből  következik,  hogysem 
a  sept.  1-ei  (gör.  ind.),  sem  a  sept.  24-iki  (Beda-féle  ind.)  indictiot 
nem  használták,  hanem  valószínűleg  a  december  vagy  újévi  indi- 
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cíío  volt  szokásos.  Ugyauc-ak  újévi  indictiot  véve  föl,  1267.  dec. 
vagy  1268.  jau.  1.  fordulna,  s  így  1268-ra  XII.  a  helyes  iudictio. 
Példával  tegyük  ezt  szemlélhetővé  természetesen  csak  gyanitás- 
képen : 

1257  2  V9  XV.ind.  (ha  űj^vi  az  ind.)     .      .     .  XIV  iud.  (ha  septem.  ind.) 

12572^9  XV.  ind XV  ind.  (mert  itt  fölváltatott.) 

1207-^V  2  v.  1258  Vi  I.i"d.  (itt  fordul.)         XV.ind. 

1258"/,  I.  ind XV.ind. 

1258  2^/9  I.  ind.     .     , '.      I.  ind.  (mert  itt  forddl.) 

125825/.0  V.  1259  \,  II  ind.  (itt  fordul)        I.  ind. 

B.  i.  t.  1268-ig 

1268^3/,  XII.  ind Xl.ind. 

1268  2^/j,  XII.  ind XII.  ind.  (itt  forddl.) 

12682Í/,,  V.  1269^1  XIII.  ind.  (itt fordiíl.)   .......   XII. ind. 

1269^3/^  XIII.  ind XII.  iud 

12692^9  XIII.  ind XIII.  ind.  (itt  fordul.) 

12 70 2 5/, 2  V.  Vi  XIV.  (itt  fordul) XIII.  ind. 

28,  hol  1370.  dec.  27  mdg  XIV.  ind.  áll. 

Reményiem,  hogy  e  példa  is  bizonyltja  mennyire  szükséges 
lett  volna  bevezetést  adni,  mely  az  ezen  s  hasonló  dolgokat  meg- 
világosította, valamint  az  új  anyagnak  viszonyát  a  már  ismereteshez 
körvonalozta  volna. 

Mi  e  vázlatos  megjegyzéseink  által ,  az  általunk  nagyra  be- 
csült érdemes  közlőnek  szolgálatait  a  legtávolabbról  sem  akartuk 
csekélyleni,  annyival  inkább,  mert  ez  új  adatokban  gazdag  tartalmú 
kötet  a  jövő  történetírásának  forrás-aknájában  dús  eret  képezend, 
8  mert  a  szerző  által  a  jövő  történetírásnak  tett  szolgálat  sokkal 
nagyobb,  hogy  azon  ilyen  apróbb  mulasztások  csorbát  ejthetné- 
nek. S  e  szolgálat  egyik  leglényegesb  része  abban  áll,  hogy  hazai 
töiiiénetlrásunknak  az  egyetemes  történetbe  illesztésében  neveze- 
tes tényező  lehet.  Különben  is  egyáltalán  ideje  volna  már,  hogy 
az  Akadémia  által  közrebocsátott  kincs  forgalomba  hozassék ,  s 
mi  épen  ezért  Csengery-nek  azon  legutóbb  nyilvánított  eszméjét, 
hogy  történetíróink  a  gyűjtött  anyag  földolgozásához  hozzá  fog- 
janak,  a  legmelegebb  örömmel  üdvözöljük. 

WERTHEIMEft  EDE, 
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TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT. 

A  választmány  január  7-^n  tartott  ülésében  a  szokott  kedé- 
lyes újévi  Udvözlotck  helyét  a  tagok  komor  bánatos  kézszorítása 
pótolta.  Minden  arczon  visszatükrözött  a  meghatottság  drzete  a 
veszteség  í'óVóU,  mely  a  társulatot  és  a  választmányt  érte. 

Horváth  Mihály  elnök  adott  kifejezést  a  fájdalom  ez  álta- 
lános érzetének,  mel^'et  meghatott  hangon  tolmácsolt  e  mély  meg- 
illetÖdést  támasztó  szavakkal : 

»Mély  fájdalommal  jelentem  a  t.  választmánynak  a  nagy 
veszteséget,  mely  társaságunkat  utolsó  havi  gyűlése  óta  oly  várat- 
lanul sújtotta.  Elvesztettük  nemzeti  tudományosságunk  egyik  nagy 
érdemű  veteránját,  ki  Ötven  éven  keresztül  szint  oly  buzgalommal 
mint  sikerrel  művelte,  egyéb  tudományszakok  mellett,  történel- 
münknek is  épen  legparlagabban  maradt  ágát,  nemzetünk  szellemi 
életének,  a  magyar  irodalomnak  történetét.  Megdicsőült  nagy  tár- 
sunk ,  Toldy  Forencz ,  ötven  évi  mindig  ifjú  tüzű ,  mind  végig 
ernyedetlen  munkássággal  —  mire  nézve  bizonyára  mindnyájunk- 
nak példányképűi  szolgálhat  —  gyűjtötte  össze  nemzetünk  szellemi 
életinek  írói  művekben  történt  nyilvánúlásait,  ()  rendezte  a  roppant 
terjedelmű  anyagot  szerves  egészszé,  s  ekként  O  teremtette  meg 
tulajdonképen  nemzetünk  mivelödési  történetének  e  legfontosabb 
ágát:  a  magyar  irodalom  törtenetét.  Az  Ö  halála  nagy  hézagot  okoz 
sorainkban  ,  mert  ö  még  sokáig  pótolhatlan  lesz  történetírásunk 
ezen  ágában.  Maradjon  fen  tehát  és  hasson  buzdítólag  legalább 
emléke  élénken  közöttünk ,  s  e  végett  igtassuk  be  jegyzőköny- 
vünkbe is ,  őszintén  érzett  mély  fájdalmunkat  elvesztése  fö- 
lött. « 

Az  egész  választmány  megilletődve  hallgatta  ezen  saját  ér- 
zelmeit oly  híven  tolmácsló  szavakat,  s  egyhangúlag  elfogadta  az 
elnök  által  tett  indítványt. 
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fezután  a  titkár  olvasta  Salamon  Ferencztól  >b.  Kemény  Zs.  em- 
lékezetet <  8  Beák  Farkas  Wesselényi  Ferencz  gyilkossági  vád  alatt.  A 
folyó  ügyekre  kerülvén  a  sor : 

A  jegyzőkönyv  hitelesítése  ntán  elnök  jelen  ti,  hogy  Magyarország 
hercKegprfmásától  bíbornok  Simor  János  ö  cminentiájától  következő  a 
társulatot  illető  levél  érkessett  hozssá : 

l^téltoságos  és  főtisztelendő   ez.  püspök  s  társulati  elnök  űr ! 

A  hazai  történettudomány,  mély  nemcsak  nemzeti  multunk  lefolyt 
századainak  jelzője,  de  a  szellemi  művelődés  egyik  leghathatósb  közege 
IS,  az  e  térre  hivatottak  lelkes  buzgalma  folytán  az  utóbbi  idők  folyama 
alatt  jelentékeny,  lendületet  nyert.  Ezen  elvitázhatlan  eredmény  érdeme 
kiváló  részben  ama  társulaté,  melynek  élén  Méltóságod  áll,  s  melynek 
közhasznú  munkássága  eddigelé  is  létrehozott  tudományos  megállapításai 
úgy  a  haza£úi  nemes  buzgalomról,  mint  egyúttal  kultúrai  fejlődésünkről 
tesznek  tanúságot.  Ezen  társulatP  s  tudományos  czéljait  előmozdítandó 
kedves  kötelességet  vélek  teljesíteni,  midőn  annak,  200  forint  letété^ 
ményeisésével,  alapító  tagjai  közé  lépek.  Óhajtom  egyúttal,  hogy  épen 
napjainkban,  midőn  gyakrabban  kell  a  nuíltakra  visszagondolnunk,  hogy 
a  jelenben  erŐt,  bizalmat  s  reményt  nyerjünk  a  jövő  iránt,  e  tudományos 
társulat  erényekben  gazdag  nemzeti  múltunk  föltüntetése,  buzdító  lelke- 
sítő példák  felelevenítése,  általában  a  múltakból  átszármazott  kötelessé- 
geink helyes  öntudatának  felébresztésével,  úgy  a  tudományos,  mint  tár- 
sadalmi életben  kitűzött  czélját  elérje  s  szakadatlan  virágozzék. 
Fogadja  stb.  Esztergom,  1875.  decz.  27. 

Bibornok  SIMOR  JÁNOS, 

esztergomi  érsek. 

Magyarorssság  bíboros  főpapjának  ezen  elismerő  és  méltányló  nyi- 
latkozata örvendetes  tudomásul  vétetvén,  fölkéretik  ass  elnök,  hogy  a  tár- 
sulat  háláját  ő  eminentiájához  intézendő  levélben  fejezze  ki 

Ezután  titkár  fbiemlíti,  hogy  a  társulat  iránt  elismerést  ta^ 
niisít^S  iratokkal  jelentették  be  magokat  többen  —  jelesül  gróf  Ka- 
rácsonyi Guido ,  Hamar  Pál  ministeri  tanácsos  urak  •—  alapító  tagok- 
nak, s  hogy  ezúttal  10  alapító  és  81  évdíjas  tagot  van  alkalma  bemu- 
tatni, kiknek  névsorát  a  titkár  folytatólag  fölolvasta :  a)  Alapító  ta- 
gok :  Simor  János  hcrC2egprímás ,  gróf  Karácsonyi  Guido^  Kerkápoly 
Károly  egyetemi  tanár ,  Hamar  Pál  miniszteri  tanácsos  ,  B,  Sina  Si' 
moUj  Lvpovniczky  István  Nagy-váradi  püspök,  Bonnat  Sándoi^  csanádi  püs- 
pök, Kovács  Zsigmond  pécsi   püspök,  Zalka  János  gyŐri  püspök  ^   Lukács 
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Móricz,  b)  Évdíjas  tagok :  Ribiánszky  Antal  gymii.  tanár,  báró  FHÁth  Pe* 
rencz,  Sptrlágh  Józeef  gyógyszeréaZy  Fazekas  Sándor  keresk.  iskolai  ta- 
nár (aj.  a  titkár),    Tomka  Mór  m.  k.  illetek  kiszabási  titkár  (aj.  Tuttkó 
József),  Kum  Adolf  fögymnasiumi  igazgató   (ajánlja  a  titkár) ,   Szegedi 
főreáU,    ifjúság  (ajánlja  Hoffer  Endre) ,    Novak  Antal  tanár  ,   (aj.  Szom- 
bathy  Ignácz),  Murányi  Imre  főszámvevő,    Kricsfalndy    Vilmos    ügyvád, 
Sidü&sy  Antal  ügyvdd  (aj.  Hetényi  Kálmán),    Kosztolányi  Aurél  ügyvád, 
(aj.  Bodó  Lipót),  Moczkovcsák  öyÓző  cs.  kir,   kapitány   (aj.   Göllner  Fri- 
gyes), Gr,  Festetics  /ícnno,  bölcsászethallgató,  Falcioné  Nándor  joghall- 
gató, (aj.  Romy  Bála),  Sziklay  EdCy  SzábZ  Lajos  polg.  isk.  tanár,  Wöl- 
singer  Izidor,  tak.  ig.   Dr»  Sólyom^Fekefe  Ferencz^  tszáki  elnök ,   Ordódy 
István  Makófalva,  Molnár  Aladár,  Fiala  Károly  tanár,   Felméri    Albert 
tanító,  Sebastiani  Gyula  földbirtokos,  Dessewffy   Kálmán   orsz.   kápviselő, 
Bödy  József  polg.  isk.  tanár,  Szana  Tamás,  Toriak  Gábor,  Tormássy  János 
tanító,  Acsády  Ignácz  hírlapíró,  lfj»  Or.   Andrássy   Gyula,   Gr»  Andrássy 
Tivadar^  Kolosvári  ref.  főiskolai  ifjúság,  (aj.  a  titkár),  Dániel  Ernő  káp- 
viselő, Plachy  Bertalan  kápviselő,   (aj.  dr.   Molnár  Antal),  Garam  Jenő 
tszáki  bíró,  Preszler  Károly,  Fest  Aladár  nevelő  (aj.  Mtirki  Sándor),  Lázár 
Gyula  tanár  (aj.  dr.  Kiss  Áron),   Pivovárszky  Ágost  m.  k.  dohánybeváltó, 
Kónya  József  yktoú  tanácsnok  (aj.  Botka  Tivad.))  ^»oW  Károly  ak.  könyv- 
árus, Pannonhalmi  könyvtár  (aj.  Horváth  elnök),  Csontos  János  múzeumi 
ktári  tiszt  (aj.  Hatos  Gusztáv) )    Szilágyi  Ferencz  nyűg.   iskolatanácsos, 
Mirey  Mór  tszáki  jegyző.  Beliczay  Jónás  akad.   tanár,  Szeghy  Miklós 
tszáki  bíró  (aj.  Nagy  Imre),   c)  Tanodák  t  Sepsi^szentgyörgyi  reform,   al- 
gymn.   (aj.  Deák  Farkas) ,    Dévai  alreáltanoda  ^  Kaposvári  államgymna* 
sium,   Munkácsi    áUamgymnasium,   Kacsai  állami  főreáltanoda,  Trencséni 
kath.  nagygymnasium^  Zombori  állami  főgymnasium ,    Szegedi  állami  fö- 
reáltanoda^  Székely -udvarhely  i  állami  főreáltanoda)  Sátoraljaújhelyi  kath* 
uagygymnasium )   Magyar  óváii   kath.   kisgymnasium ,    Sáros*-pataki  ret. 
isk*  könyvtár,  Kolosvári  ref.  főiskolai  könyvtár,  Budapesti  kegyesrendi  fő- 
gymnasium, Lugosi  kir.  kath.  főgymnasium,  Nagy^szombati  árseki  főgyra- 
nasium^  Győri  kir*  állami  főreáltanoda,  Mas  maros-szigeti  kath.  algymna* 
sium,  Nagy-káUói  főreáltanoda,  Szakokzai  k.  kath.  algymnasium,  Pécsi  ál- 
lami főreáltanoda,  Soproni  állami  főreáltanoda,  Trsztenai  kath.  algymna^ 
Bium,  Győri  kir.  jogakadámia ,  Losonczi  államgymnasium.   Sümegi  ruálta^ 
uoda,  Nagy-károlyi  kegyesrendi  gymnadium,  Pozsonyi  k.  akad.  jog-  ás  ál* 
lamtudományi  kara,  Trencséni  kath.  nagy-gymnasium,  Rózsahegyi  kegyes* 
rendi  algymnasium,  Pancsovai  állami  főreáltanoda. 


Pénztárnok  bemutatja  múlt  évi  számadását,  mely  szerint : 
Pénztári  maradvány  1874.  dec.  Slröl   .     .     .     ,     .        450  ft  98  kr 
Összes  bevételek  1875.  január  1-töl  dec.   31-ig     .     .     6706  »   64  > 

összesen     7157  >   62  » 
Összes  kiadások  1875.  január  1-töl  dec.  3  l-ig      .     .     4405  ft  66  kr 


Pénztári  készlet  1875.  dec.  81-én 2751  ft  99  kr. 

Ezen  számadás  megvizsgálására  bizottság  küldetik  ki ,  s  addig  is 
2000  ftnak  tőkésítése  elrendeltetik,  751  ft  69  kr.  a  folyó  költségek 
fedezésére  a  pénztárba  hagyatván. 

Ezután  titkár  bemutatja  az  >A80citiunei  transilvanc  pentru  11- 
teratura  romána  si  cultura  poporului  romanuc  (az  erdélyi  román 
irodalmi  s  népmivelÖdési  egylet)  átiratát,  melyben  ez  azon  hitben, 
hogy  czélját  könnyebben  elérheti ,  ha  a  hazai  tudományos  intéze- 
tekkel eszméket  és  munkákat  cserél ,  fölhívja  a  Történelmi  Társu- 
latot, hogy  lépjen  vele  csere  viszonyba.  A  Társulat  teljesen  méltányol- 
ván ezen  egylet  ajánlatát,  s  maga  is  óhajtván  a  szívélyes  és  barátságos 
közreműködést,  azt  készségesen  elfogadja,  s  megköszönvén  a  küldeményt 
maga  is  fölajánlja  saját  kiadványait  a  mennyiben  még  kaphatók. 

Knrolyi  Árpád  úr  a  bécsi  Seminarium  für  oesterreichische  Ge- 
schichts-Forschung  növendéke,  a  bécsi  cs.  k.  titkos  levéltárból,  a  »Bohe- 
miakc  osztályából  Zsigmondnak  Máriával,  Nagy  Lajos  leányával  történt 
eljegyzését  illető  két  nevezetes  okmánynak  másolatát  küldé  be  a  társu- 
lat számára.  Ez  eljegyzés  történetét  illetőleg  a  krónikák  száraz  és  nem 
mindig  megbízható  adataira  vagyunk  szorítva :  ezek  az  első  fontosabb 
okmányok,  melyek  e  tárgyról  nyilvánosság  elé  kerülnek.  Tudjuk,  hogy 
Mária  atyja  halálakor  12  éves  volt :  tehát  a  házasság  még  nem  volt  vég- 
rehajtható. 1372-ben  tehát  midőn  Miria  3  éves  volt,  Lajos,  Károly  né- 
met császárhoz,  Mária  és  Zsigmond  eljegyzése  s  a  béke  megkötése  ügyé. 
bon,  követséget  küldött.  Dlugoss  szerént  az  eljegyzés  meg  is  történt.  A 
beküldött  okmányok  egyike  Visegrád  1873.  jun.  21-én  kelt:  e  szerént 
a  házassági  szerződés  megköttetett,  a  király  annak  leendő  végrehajt  .- 
sara  megesküdött,  s  kötelezte  magát,  hogy  a  pápához  követséget  küld  ki- 
rszközólni  nála,  hogy  excommunicatio  tüntetése  alatt,  annak  végrehajtá- 
sát rendelje  el.  A  másik  okmány  1375.  apr.  14,  kelt:  Tamás  esztergomi 
érseknek,  Demeter  erdélyi  püspöknek  László  oppelui  berezegnek,  István 
erdélyi  vajdának,  Jakab  szepesi  grófnak  hit-levele,  hogy  ezen  házassági 
Századok.  6 
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szerződésnek  v(^grehajtását  Lajos  halála  esetére  is  annak  idejében  min- 
den áron  eszközölni  fogják.  A  Katona  és  Pray  közt  folytatott ,  de  tisz- 
tába nem  hozott  vitát  e  két  oklevél  teljesen  földeríti. 

Dr.  Sólyom-Fekete  Ferencz  tszéki  elnök  úr  Déván,  s  társulatunk 
tagja  két  igen  érdekes  tárgyat  küldött  be:  az  egyik  egy  1251*ben  kelt 
Ítélete  Roland  nádornak  s  pozsonyi  főispánnak,  melylyel  a  szálai  udvar- 
nokok tói  a  Buda  fiai  által  elfoglalt  25  hold  földet  visszaítéli,  s  moly  meg 

van  ugyan  rongálva,  azonban  egy  pár  szó  kivételével  mindenütt   olvas- 

» 

ható.  Ez  oklevélnek  igen  pontos  és  hü  mísolatát  Károlyi  Árpád  úr  ké- 
szítette el  a  társulat  számára.  A  másik  egy  1697-iki  újságlap  :  ^fírfreu- 
Hche  /Zeitung  von  d  m  íí,Sept.  1697  widev  (He  TUrcken  bey  Zentdin  Hun- 
garn  erhalleven  Sieg^^  melyet  Bécsben  az  napon  adtak  ki ,  midőn  a  di- 
adal híre  oda  eljutott.  Kis  4  lapnyi  nyomtatvány,  de  nemcsak  azon  köiül- 
méuynél  fogva,  mert  az  első  a  közönség  közé  jutott  hírt  foglalja  magá- 
ban érdekes ,  hanem  adatainál  fogva ,  milyen  pl.  hogy  az  ütközet  kez- 
detének napját  »sept.  11«  pontosan  meghatározza,  továbbá  belőle  tud- 
juk meg,  hogy  a  Pray  „praecursorai*  azok  t.  i.  kik  a  diadalnak  csak- 
nem tényezői  voltak  az  által,  hogy  a  basát  elfogták,  egy  huszár  csapat 
volt.  „da  dann  eine  Huszaren-Parthey  cinen  Bassa  gefangen  einbrachtec 
mely  jelenté,  hogy  a  török  sereg  hidat  vert  a  Dunán  s  szökni  készül.  0 
különben  szíves  készséggel  fölajánlá  közlés  végett ,  saját  úgy  látszik 
igen  gazdag  s  értékes  gyűjteményének  főbb  kincseit,  mely  kivált  nyom- 
tatványokban és  röpiratokban  sok  eddig  ismeretlen  dolgot  foglalhat  ma- 
gában. Többi  közt  van  benne  Eraugepán  Farkasnak  követi  beszéde  s  az 
arra  adott  válasz.  Van  egy  csomó  alkalmi  ver*?,  melyek  közül,  Q^y  Lehocz- 
kyt  és  Nagy  Ivánt  helyreigazítja  a  mennyiben  Eszterházy  Károly  egri 
püspöknek  székfoglalását  ezekkel  ellentétben,  de  kétségtelenül  hitelt  ér- 
demlőleg,  mert  alkalomszerüleg  Egerben  17G2.  jun.  29-érc  Péter  és  Pál 
napjára  teszi.  Egy  másik  pedig  Hatvaninak  a  híres  debreczeni  professor- 
nak  német  költeménye  >  melyet  a  ministcrclnök  úr  édes  atyjának  szü- 
letése alkalmából  írt.  A  társulat  előre  is  szíves  köszönettel  fogadja  az 
ígért   küldeményeket. 

Doby  Antal  úr  társulatunk  tagja  tíz  eredeti  okmányt  mutat  be,  s 
azok  közt  azon  16í>9.  jun.  1-én  kelt  conventiót  is,  mely  a  » Századok «  múlt 
évi  folyamában  beküldött  másolat  után  hibásan  közöltetett.  Ugyanis 
ezen  conventiót  nem  gróf  Homonnay  János ,  hanem  gróf  Homonnay 
György  írta  alá,^  továbbá  ötödik  sorában  »hat«    helyett    »hát«    a    lO-ik 
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sorban  „es"  helyett  »án«  a  l2-ik  sorban  »Bodokö«  helyett  „Bodokü" 
olvasandó.  Több  igen  drdekes  okmány  van  köztük  mint  egy,  a  Forgolon 
családat  e'rdeklő  149*J-iki  kir.  kiadvány,  Sillyc  Pál  végrendelete  1649- 
böl  8  Tyukody  Ilona  záloglev'ele  164í)-bül,  melyek  közül  az  első  a  szir- 
mai praedicator  Várallyay  Istvánról  a  második  hasonlag  a  szirmai  prac- 
dicatorról  tesz  említést :  mely  ma  tisztán  orosz  falu,  csak  egy  prot.  csa- 
lád (a  Kallós)  lakik  benne,  s  azon  a  helyen,  hol  régen  a  prot.  temi)lom 
állott  ma  a  Tisza  medre  van.  E  helységet  1717-ben  tatár  horda  pusztí 
totta  el.'  £z  okmányok  közül  a  fontosabbak  a  Századokban  fognak  meg- 
jelenni. 

Litbik  Imre  úr  Rima-Szombatból  múlt  ülésünk  határozata  alapján 
egy  csomag  eredeti  okmányt  s  egy  pár  könyvet  küld  be,  melyek  közt 
négy,  függő'  pecséttel  ellátott  van :  a  XIV  és  XV-ik  századból.  Van  köz- 
tük néhány  érdekes  mívelödéstörténeti  adat  is,  melyek  a  Századokban 
fognak  közzé  tétetni. 

»  

KanUz  Ágost  kolosvári  egyetemi  tanár  ^Ladislai   Stephani   Endli- 
cher  Brevis  Notitia  Literaria  de  Jordane«  czímü  műnek   másolatit,    me- 
lyet az,  Karaján  birtokában  s  nyomtatott  próba-ivekről  vett.  Ez  bevezeté- 
sét teszi  JorJanus  ismeretes  müvének,  melyet  Endlicher  ki  akart  adni. 
Köszönettel  fogadtatott. 

A  választmány  ezután,  zárt  üléssé  alakúit. 


MAGYAR  TUDOMÁNYOS  AKADÉMIA. 

Az  Akad^^mia  jan.  3-kán  tartott  összes  ülésében  bejelentetett, 
Fraknói  Vilmosnak  a  Történelmi  Bizottság  előadójává,  PeUij  riig>je'<nck 
ée  Pauler  Gyulának  bizottsági  tagokká  lett  megválasztatása. 

Ugyanez  nap  a  Il-osztály  ülésében  Ortvay  Tivadar  a  múlt  évben 
választott  levelező  tag,  foglalta  el  székét.  Értekezésének  tárgyát  a  múlt 
nyáron  a  Dél-dunai  tartományokban  tett  kutatásainak  egyik  nevezetes 
eredménye  tette  :  Margum  fekvésének  meghatározása.  Oly  nagy  appará- 
tussal, mely  a  kérdés  egész  irodalmát  felölelto,  fogott  a  munkához  a  tu- 
domány mai  színvonalára  emelkedve  s  éles  criticával  boncz'^lva  a  kér- 
dést, jutott  az  eredményhez :  Margum  erőd  a  Morava  torkolatnál  a  folyó 
balpartján,  Margum  város  a  Moravától  egy  mélyfoldre  a  folyó  jobb  part- 
ján, s  Contra-Margum  Kubinn.íl  feküdt. 

6* 


84  TÁacJíA. 

—  A  MiOTAR  Tudom.  Akadímia  Töbtínelmi  BizoTTsiaÁNAK , 
műit  évi  deoember  18-dikán  tartott  ülésében  Toláy  Ferencz  az  ed- 
digi előadó  halála  folytán  támadt  veszteséget  Horváth  Mihály  bizott* 
sági  elnök  meghatott  szavakkal  tolmácsolá.  Indítványára  az  elhunytnak 
a  bizottság  körül  szerzett  érdemei  jegyzőkönyvileg  fognak  megörökít- 
tetni. Azután  titkos,  de  egynek,  az  illetőének  kivételével  teljesen  egyező 
szavazattal  előadóvá  Fraknóí  Vilmos  választatott  meg.  Továbbá  hatá- 
rozatba ment,  hogy  Pesty  Frigyest  és  Pauler  Gyulát  bizottsági  tagokká 
leendő  kinevezés  végett  az  akadémiai  összes  ülésen  ajánlatba  ho- 
zandja,  új  erőket  nyerendő  megritkult  soraihoz.  —  A  megboldogult 
előadó  által  nyomatni  kezdett  de  be  nem  fejezett  munkák  közül  B  ntatf 
befejezése  yagy  loánra,  SzamoskÖzy  befejezése  Szilágyi  Sándorra  bíza- 
tott. Rákóczi  Ferencz  önéletrajza  és  Meditatioi  már  ki  vannak  nyomva, 
csak  az  előszó  hiányzik :  annak  megírását  Fraknói  eszközlendi.  Memoir- 
jai  is  ki  vannak  szedve,  ennek  kinyomatása  elrendeltetett.  —  Ipolyi 
püspök  bemutatja  Oláh  Miklós  levelezésének  kinyomott  példányát,  mely 
a  Monumenták  első  osztályának,  az  Okmánytáraknak  teszi  egyik  kötetét,  s 
melyek  tiszteletdíjáról  szerző  lemondott.  A  bizottság  nagy  örömmel  fogadta 
a  nagy  becsű  müvet,  mely  méltán  csatlakozik  a  Verancsics  levelezéséhez, 
s  melynek  alapján  történetünk  ezen  kiváló  alakjának  életét  és  szerep- 
lését lehetővé  leend  elkészít  ni.  —  Bemutattatott  a  Londoni  Okmánytár 
Jl-ik  kötete,  melyet  Simonyi  Ernő  bizottsági  tag  rendezett  eajtó  alá,  de 
csak  kefelevonatban :  mert  már  több  mint  két  éve,  hogy  az  egész  1 6  íves 
mii  ki  van  szedve,  de  kinyomva  csak  3  íve  van.  Megbízatik  az  előadó, 
hogy  a  többi  corrccturai  ívek  elkészítését  Simonyi  Ernő  úrnál  sürgesse, 
hogy  a  gyűjtemény  mennél  elébb  közzé  tétethessék. 

—  A  Magyak  TunoM.  Akadkmia  könyvkiadó  vállalatának  tör- 
téneti könyvtárából  egyszerre  két  kötet  jelent  meg:  Cailylei  Franczia 
forradalom  történetének  a  Caitius  Görögök  történetének  l-ső  kötetei. 
Az  elsőt  Barátit  Ferencz^  az  utóbbit  Frőhlich  llóhei-t  fordította.  Messze- 
vágó eszme  volt  a  legkitűnőbb  történeti  müveket  az  akadémia  aegise 
alatt  eszközölt  fordításban  hozni  forgalomba,  mert  míg  ily  kiváló 
példányok  által  a  közönség  ízlését  fokozza,  nemesíti  és  kényesebbé  teszi, 
Íróinkat  ösztönözni  fogja,  hogy  e  példányokat  utánozni  igyekezzenek, 
8  müveiknek  nemcsak  anyagjára,  hanem  formájára  is  gondot  for- 
dítanak. 
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—  Ab  Archaeolooia.1  EiiTESírö  folyó  évi  9-(lik  száma  inog- 
jelont.  E  szám  legnagyobb  rdszéfc  a  regi  Dácziára  vonatkozó  nyomó? 
zások  63  tisztázások  teszik  Ortvay  tollából,  kinek  nemcsak  liívatottsága, 
de  alapos  eló'készülete  is  van  hozzá.  K^t  czikke  szól  e  kérdéshez,  me- 
lyek egymást  egészítik  ki :  Ál- vidéki  kirándulásának  ,,Dáczia  és  Moesia 
területén «  folytatása  s  Goosz :  Trajanischc  Dacien jenek  ismertetése. 
Mindkettőnek  főrészét  némelyek  által  rómaiaknak,  mások  által  barbá- 
roknak tartott  számos  müvek  meghatározása  teszi :  s  e  tárgy  közül  föl- 
merült téves  nézeteket  igazítva,  az  igen  helyes  és  gyakorlati  tanácsot  ád : 
»Se  részletekre  ne  szorítkozzunk,  se  pasztán  analógok  által  ne  akarjunk 
az  igazság  földerítéséhez  jutni. c  Gooszt  sokkép  és  sokban  helyreigazítja, 
kimutatja  ingadozásait  s  különösen  az  általa  készített  földabrosz  és 
leírás  közti  nevezetes  eltéréseket ,  különben  az  ifjú  tudós  szorgalmát 
és  tehetségét  kellően  méltányolván.  Mi  egyet  szerettünk  volna  czikke 
érdekében !  ha  az  erdélyi  helyneveknél  következetesen  a  magyar  nevet 
is.  megemlíti.  Néhánynál  teszi ,  néhánynál  nem  ,  Reissmarckt  pl.  Szer- 
dahely, és  Kokel-menti  pl.  KüküUő-menti  helyett  épen  roszúl  hangzik. 
—  Rómer  bevégzi  >  újabb  feliratos  római  köveit. <  Hampel  József,  egy 
római  levelet  közöl  az  Instituto  di  Correspondenza  Archaelogicáról.  Az 
apróbb  közlések  közt  néhány  hazai  lelet  leírása,  a  tihanyi  alagútban  egy 
18.  cm.  hosszú  széles  kés,  Beregszászon  két  nép  vándor*  ás-korbeli  arany 
karika  —  a  fontosabb. 

A  Magtar  Tudom.  Akadéicia  Il-dik  osztálya,  múlt  évi  december 
1 9-én  tartott  osztály-ülésében  Knauz  Nándor^  sajtó  alatt  levő  nagy  mü- 
vének, a  Chronologiának  befejezésére  1200  frtot  előirányzott  ez  évben 
is.  Mint  tudva  van ,  e  müvét  Knauz  jelentékenyen  megbővíté ,  még 
pedig  egészen  a  magyar  viszonyokhoz  alkalmazva  s  e  tudománynak 
összes  eddigi  vívmányait  fölhasználva. 


VIDÉKI  TÁRSULATOK. 

A  DÉLMAOYAaORSZiai  TÖRTÉNELMI  ÉS  RÉGÉSZE  fi    TÁRSULAT     deCCm- 

ber  havi  választmányi  ülését  Oriiiós  Zsujrnond  elnöklete  alatt  dec.  30-án 
szép  részvét  mellett  tartotta  meg.  A  gyűlés  fájdalommal  veszi  tudo- 
másul dr,  Coda  Sándor  alapító-választmányi  tag  h-^lálát.  Erre  a  jegyző- 
könyv hitelesítése  után,  titkár  előterjeszti  jelentését,  melyben  a  társulati 


in'í/»Mnn  pímzííHí  i<iÖ  k<i/ÍKm  erk"Z  ft  :i»l  ••u.íny  »k.ir  -§«ír  4' i  to'.    •*  in«ir.irj-i 

r'fTTi'n  korhftií  darabok  hűl  áll.  \Iiy.\n*iz.  T-'f-'i  L  Ant  rti  n  ,  J?*  •»'^''»i.? 
C'r}m'>flttM,  Ph'Jlp'f/n-  j  Xírm  ^  II'.  B  la  kinilv  3  R'^it'i  <r  ;'"^.r-féle  ér- 
meikkel írazilrtíTÍfÁ  a  t;lr?ulat  pníintánit.  F'/ -'//'  F"  '■n'rz  neh^iiiv.  az  ása- 
t'Ávftk  alkalmával  talált  r'^tri'í**?:  rajzát  3  ii»'lqí  apr/nn  á^acüi  liarabokat 
k.üH  b*».  Titkár  h<^j«! lenti  a  künyvtár  gvanpoíiácár.  A  titkári  j<?Ientés 
fiidomá.xiU  v»*tele  után,  a  [^enztiírnok  mn'.irj.i  V*  j  •lentf'Wc.  m»ílv  szerint 
7;52  frf  75  kr.  szolgtil  a  kia<iááok  fe«iezr»sf^n;.  Ezek  atán  h--nnjl  I^tcín: 
>Mí*'>ta  laknak  a  piaristák  Temesvárott "?  <  czínul  enieke?  értekezését 
olv^íitatik  föl.  Az  „Flrteí»ítö''-F)on  küzzé  t"^c  tétetni.  Nehánr  apróbb 
íigy  í*lintézte  után  a  gvíilés  véget  ért- 


ŐSTÖRTÉNETI  SZOKÁSOK 
A  MAGYAKOKXÁL  ÉS  M.ií?  NEMZETEKNÉL. 

Árpádnak  az  Ö9í>ze8  nemzet  által  fejedelemmé  Tálasztatása^  mint 
bíb'')rban  született  Konstantin  csáíz/ir  Tol  jegy  zé,  akkéut  ment  végbe,  bogy 
a  mi;:^ya''ok  líj  vezérüket  kazár  szok:ís  szerint  paiz^oa  migak  fölé  emel- 
vén, annak  ünnei>élyesen  büséget  esküdtek.  Ezen  paizsra-emelés  szo- 
katta rnég  soká  tartotta  fönn  magát,  és  a  főispáni  be igtat ásóknál,  és 
íf\f^y('A  ti^ztválasztásoknál  még  az  újabb  időben  is  divatozó  vállakon 
Vííí(y  t"jiy ereken  való  hordozás,  melylyel  az  illetőt  a  közönségnek 
b^'iii (Itatják,  nem  egyéb,  mintáz  említett  ösi  szokásnak  vissztükrözése,  és 
í;(y  méirán  magyar  nemzeti  .szokásnak  ncvczbetjük.  Azonban  nem  kire- 
k('Ay.ti'A<'<r  a  miénk,  mert  a  megválasztott  fejedelmeket  paizsra  emelni. 
Ifi  í«  nemzeteknél  is  előforduló  szokás  volt.  így  írja  Tacitus  a  g*3rmanok- 
fól.  HÍAtor,  IV,  15.  íBrinnio)  impositus  scnto,  more  gentis  (Caninefutum) 
ti  ítíistínentínm  liumeris  vibratm,  dux  diligitur.  Hasonlókép  a  frankok 
^Ivén  A  kír  ly  választás  jogával,  a  m>gválasztott  királyt  pajzsaikon  emel- 
fí'k  foI  magasra,  és  ezen  ősi  szertartással  éltek  még  Kis- Pipin  trónralé- 
Y*''^v  alkalmával  is    ^) 

Az  Ázsiából    bejövő,  és  jóformán  európai  hazájukat  még  el  nem 

';  Zőpfli  Dcutflclie  Rcchtsgeschichte  399.  és  404.  lap,  Grimm : 
n^iitffcheliechtsaltcrthUmer  234  lap. 
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foglalt  magyaroknál  hasonló  fejedeleoi-vúlasztiis  iniut  a  germánoknál  és 
frankoknál ! 

De  ezen  találkozás  egyébre  ia  kiterjed.  O3  népek  szokása  volt, 
királyaikat  egy  folyó  medre  alá  temetni,  így  történt  az  Leirus  királylyal,  ki 
anno  Orbis  3 1 05.  meghalt  és  kit  Shakespeare  Lear  király  néven  min- 
den mívclt  embernél  ismeretessé  tett.  A  németek  ezen  temetkezési  módot 
germán  szokásnak  mondják,  melyhez  Attila  is  alkalmazkodott,  midőn 
elrendelte,  hogy  sírját  az  Etsch  folyó  alá  helyezzék.  *)  ErrÖl  a  magyar 
hagyomány  mit  sem  tud,  mely  Attila  sírját  inkább  a  százhalmi  (ke ve- 
házai)  nagyszerű  hun  temetőbe  teszi.  2)  Tudjuk,  hogy  a  magyar  nép  egy 
része,  ezen  hagyománynyal  ellenkezőleg  Attila  vas,  ezüst  és  arany  hár- 
mas koporsóját  inkább  a  Tiszán  túl,  a  Csanád- vár  megyei  Dombegyházán 
keresi.  Mások  meg  más  i-ányban ;  —  de  mi  e  tárgygyal  ucm  foglalko- 
zunk, csak  azt  akarjuk  megemlíteni,  hogy  Árpád  is,  midőn  meghalt, 
> tisztességesen  lőn  eltemetve  egy  kis  patak  fölött,  moly  kőmederben  folyik 
alá  Attila  király  városába.  €  A  temetkezési  helynek  ezen  megválasztása 
a  Buda  melletti  Árpád- völgyben,  melyben  utóbb  Fejéregyháza  épült  kűn 
hagyományok  él^nk  emlékezetében  maradásából  látszik  eredni.  Semmikép 
nem  tudjuk  föltenni,  hogy  Attilára  és  Árpádra  germán  temetkezési  sato- 
kasok  gyakoroltak  volna  befolyást.  Föltűnő,  hogy  Thiorry  Amadé,  ki  az 
Attiláról  szóló  mondákat  oly  ügyesen  és  szorgalommal  földolgozta^ 
arról  tudomást  nem  szerzett,  hogy  Attila  az  Etsch  folyó  medrében  akart 
eltemettetni. 

PESTY  FRIGYES. 


A  KALANDOSOK  TÖRTÉNETÉHEZ. 

A  »KKcsKEiiéTi  K4LANDOSOKC  társulata  nevezetes  szerepet  ját- 
szott —  igaz ,  hogy  csak  egy  ízben  —  a  magyar  történetben,  sőt 
annak  folyamára  döntő  befolyást  gyakorolt :  a  reactio  szolgálatába 
szegődvén  azon  nagy  horderejű  küzdelemben,  melyet  a  kisebb  nemesség 
a  zászlós  urak  mindhatósága  ellen  kezdett,  s  mely  valószínűleg  a  magyar 
alkotmány  reformálásával  vágződött  volna,  ha  a  mohácsi  vész  nagy   ca- 


')  San   Marté :  Die    Arthur-Sage   und  die  Mfihrchen    des  rothen 
Buchs  von  Hergest,  17  lap. 

2)  Kézai  krónikája  IV.  fej.  ö. 
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tastrophája  el  uem  némítja  a  harczot.  Rönnyíi  diadalát  a  budai  Szent- 
György  napi  országgyűlésen  (L526)  Vcrbőczy  léhaságának  köszönhcté: 
a  nagy  szónok^  agitátor  és  törvény  tudó  oly  középszerű  politicusnak  bi- 
zonyult be  mint  nádor,  a  kormányzat  élén,  hogy  semmi  csoda .  sem 
volt,  hogy  épen  saját  pártja  mérte  fejére  a  csapást. 

Egy  1559-iki  levél  szerint  a  kalandosok  szövetkezése  Lajos  ki- 
rály tudtával  és  megegyezésével  alakult.  Batthyány  Ferencz,  e  levél  írója 
eme  szavaiból  azt  következtetik,  hogy  e  társulat  akkor  alakult,  s  azért 
vette  föl  a  kalandos  czimet,  hogy  valódi  czéljait  a  névvel  eltakarja,  mi- 
után a  törvények  az  egyesületeket  és  szövetkezéseket  eltiltották.  A  do- 
lognak meg  van  a  maga  valószínűsége,  habár  mind  az  1446-íki  Vl-ik, 
mind  az  1519.  XLIV-ik  törvény  nem  az  egyesületeket  és  szövetkezése- 
ket, hanem  a  főurak  kö7.ti  confoederatiokat,  melyek  rendesen  valamely 
nagyralátó  terv  kivitelére  alakultak,  tiltották  el.  A  kalandos  szövetke- 
zések tudtomra  sohasem  voltak  eltiltva  :  söt  a  kecskeméti  kalandosokon 
kívül  is  akárhány  lehetett  az  országban,  csakhogy  fájdalom,  ma  már 
mit  sem  tudunk  rólok,  mert  hogy  a  kecskemétinek  legalább  neve  fen- 
maradt  azt  is  egyedül  politicai  szereplésének  köszönheté.  S  minő  kevés 
az,  mit  Hornyik  János  Kecskemét  városának  nagy  szorgalommal  írt  mo 
nographiájában  (l.  k.  186  s  köv.  11.)  e  tárgyról  össze  tudott  hozni,  da- 
czára, hogy  minden  ismert  adatot  fölhasznált. 

A  kecskeméti  kalandosokon  kívül  a  magyar  korona  területén  mai 
napig  még  csak  négy  kalandos  testületet  ismerünk :  három  Nagy-szebeni- 
röl  1872-ben  nyertünk  tudomást  boldogult  Seivert  Gusztávnak  „Die  Brü- 
derschaft  des  heilie^en  LeichnahmsinHermannst>adt,"  (Archiv  neue  Polge. 
X-ik  k.  315  s  köv.  11.)  czimü  becses  értekezese  s  a  negyedekről,  a  seges- 
váriról, Fabricius  által  »Urkundenbuch  des  Kisder-Kapitels«  czím  alatt 
a  napokban  kiadott  tartalmas  gyűjtemény  nyomán.  Ha  igaz,  hogy  a 
kecskeméti  II.  Lajos  alatt,  s  pláne  1526-ban  alakúit,  akkor  a  má^ik  négy, 
Rzázadokkal  régibb  ennél.  S  ha  látjuk,  hogy  a  segesvárit  egy  könyvborí- 
tókon használt  pergamen,  a  szebenieket  egy  pár  misekönyv  czímirata  s  egy 
lomtárba  rekett  számadási  jegyzék  menté  meg  az  örök  feledékenységtől, 
nem  fogjuk  valószínűtlennek  tartani,  hogy  eljön  az  idő,  midőn  a  közép- 
kori, nagy  és  szélesen  elterjedett  egyleti  és  társulati  életről  biztosabb  is. 
mereteink  lesznek  s  e  kéidés  is  végmegoldást  nyerend.  Hisz  átalán  nem 
rég  az  ideje,  hogy  a  mívelődéstörténeti  adatokat  komoly  figyelemre  mél- 
tatni, gyűjteni  kezdjük. 
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Közönségesen  tudv.i  levő  dolog, hogy  a  kalandosok  a  római  »Calandac< 
tol  vettdk  nevöket,  mert  minden  holnap  első  napján  jöttek  össze,  to- 
yábbá,  hogy  Németországban  s  másfelé  is  nagyon  el  voltak  terjedve  a 
»Kaland8braderschaftok.«  Nem  is  valószín ütlBn,  hogy  ^kecskeméti  ka- 
landosok is  ezen  elterjedt  társulati  nevet  alkalmazták  magukra,  mert  a 
magyar  »kaland<  szó  új  keletű,  még  Párizpápai  sem  ismeri  s  a  kalan- 
dos társakat  mint  „consortes"-t  magyarázza,  és  különben  is  a  társulat 
czégc,  egész  szervezete  alkalmas  volt  politicai  czélok  leplezésére. 

A  középkorban  főként  a  városokban  nagyon  elterjedt  társas  és 
egyleti  élet  egyik  nyilvánulása  volt.  Mint  » temetkezési  egylet«-nek 
czélja  a  társaság  tagjainak  s  azok  családjainak  ünnepélyes  temetéséről 
gondoskodni,  továbbá  az  elhalt  tagok  lelkeiért  miséket  szolgáltatni,  s  a 
városban  levŐ  idegeneket,  ha  a  halál  ott  érte  őket,  a  végtisztességben  ré- 
szeltetni. A  társaság  tagjai  kötelesek  voltak  elhunyt  társaikat  a  szent 
kereszt  elől  vitele  mellett  kikisémi  a  temetőbe,  s  a  városi  pap  pedig 
minden  quatember  (nzaz :  a  reminiscere,  trinitatis,  Exaltatio  és  Lucia 
előtti  szerda,  péntek  és  szombati  böjt  napok)  alkalmával  az  elhunytak 
neveit  megemlitni.  Ez  volt  az  egyházi  czél,  mely  a  középkor  kezdetének 
erős  meggyőződésen  alapuló  vallásos  szellemébe  nagyon  beillett.  De  a 
mint  e  szellem  hanyatlott,  a  világi  czélok  nagyon  is  előtérbe  nyomultak, 
nem  volt  többé  elég  a  tor,  mely  a  temetést  követte :  a  Calandaek  zajos 
összejö vetek,  víg  lakomák  napjaivá  s  a  temetkezési  egyletek  lakmáro- 
zási  társulatokká  lettek.  A  Fabricius  és  Seivert  áítal  közzétett  névsor- 
ból látjuk,  hogy  a  város  élén  álló  polgárok  s  a  legelőbbkelő  férfiak  tag- 
jai voltak  az  egyleteknek,  melyek  a  pápáktól  nagy  előnyöket  biztosító 
búcsúkat,  20  naptól  egy  egész  évig  terjedőket,  nyertek. 

Úgy  látszik  nagyon  el  voltak  terjedve,  nemcsak  Erdélyben  a  szász 
földön,  hanem  a  magyarországi  városokban  is.  Nem  egy  eszme,  nem  egy 
intézmény  jött  Németországból  hozzánk  át,  városi  életünk  nem  egy  je- 
lenségének magyarázatát  találjuk  meg  azon  szomszéd  államintézvényé- 
ben.  Nem  valószínű  hogy  a  kalandosság  innen  az  egész  magyar  föld  át- 
ugrásával lett  volna  Szebenbe,  Segesvárba  átplántálva :  közelebb  van  a 
föltevés,  hogy  az  elterjedt  intézmény  volt  a  magyar  korona  területén  is. 
Különben  is  a  búcsúkban  és  a  lakomákban,  oly  előnyöket  nyújtott  a  ta- 
goknak, melyek  megérdemelték  a  fölállítást.  Aztán  Seivert  és  Fabricius 
közléseiből  világos,  hogy  már  régóta  meghonosúltak  nálunk.  Ha  a  Fra- 
temitas  Sanctae  Annaet  1543-ban  erősítette  is  me^  a  szebeni  tanács^  a 
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Fraternitas  Sedis  Cibiiiicnsis  —  a  szebeni  kalandos  társaság  —  már 
1394-ben  saját  misekönyvvel  bírt,  melyet  Mibály  plébános  azon  óhaj- 
tással írt  össze,  hogy  a  ki  azt  a  társaságtól  ellopja,  elevenen  szálljon  a 
pokolba  Dathannal  és  Abyronnal,  A  Fraternitis  Sancti  corporis-nak  ala- 
pítási okmánya  1372-ben  kelt,  1 3 84-bcn  tagjai  számára  egy  évre  és  100 
napra  terjedő  biicsdt  nyert,  s  a  kisdi  lajstromban  mar  a  XIV.  században 
jönck  elő  egyházi  és  világi  tagok. 

Mivel  ho.r»  A:atyi;:-üi8ZKgon  nem  ismerjük  többnek  nyomát  mint 
a  kecskemétinek,  nem  következik,  hogy  ne  lett  volna  több  is,  sőt  ne  le- 
hetett volna  akármennyi.  Hiszen  Teutsch  supcrintendens  1872-ben  egy 
rövid  említést  tett  a  szebeni  kalandosokról,  Seivert  nyomon  rá  két  új 
f rátérni tast  ismertetett  meg,  s  pár  év  múlva  Fabricius  egy  könyvboríté- 
koii  megtalálta  a  negyedik,  tagjainak  sorozatát.  Nem  tartom  koczkázta- 
tott  állításnak,  hogy  a  kecskeméti  kalandos  társaságnak  előzményei  vol- 
tak hazánkban,  sőt  hogy  midőn  Thurzó  Elek  tanácsa  II.  Lajos  és  neje 
figyelmét  a  kis  nemességgel  leendő  szövetkezésre  fordítá,  ezek  a  kecs" 
keméti  kalandos  társaságban  kész  anyagot  találtak,  s  az  a  politicai  egy- 
1<  t,  melyben  a  szájas  Artándi,  a  hetvenkedő  Tarczai  s  a  szurkos  markd 
Pöstyéni  vitték  a  fő  szerepet,  már  szervezett  temetkezési,  lakmározási 
társaság  volt.  Hogy  a  társulat  szervezeti  okmánya  azon  időben  küldetett 
meg  Rómába  az  onnan  lehetett ,  hogy  a  királyi  szövetkezés  után  na- 
gyobb tekintélyt  akartak  annak  adni,  mert  különben  rendcsen  csak  az 
illető  püspök  erősítette  meg. 

Mindenesetre  eléggé  fontos  mívelődéstörténeti  ügy  arra  nézve, 
hogy  kutatás  tárgyává  tétessék.  A  netalán  történendő  fölfedezések  szá- 
mára e  füzetek  nyitva  állnak.  SZ.  S. 


BALASSA  BÁLINT   LEVELE   MÓRICZ   BALÁZSHOZ. 

1585. 

Bár  újabb  időben,  különösen  a  Történelmi  Társulat  kutatásai  foly- 
tán az  első  magyar  lyrikus  —  Balassa  Bálint  életrajza  számos  ismeret- 
len, köztük  igen  érdekes  adatokkal  gazdagodott,  mégis  b'e  kell  vallanunk- 
hogy  egy,  a  költőhöz  méltó  életrajz  megírásához  még  mindig  nélkülöz- 
zük az  elégséges  anyagot.  Nemcsak  indokolt  tehát,  hanem  kívánatos  is, 
hogy  a  Balassa  Bálint  életére  vonatkozó   oly  adatok,   melyek  első  pil- 
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lanatra  tán  jelentékteleneknek  látszanak,  szintén  gondosan  egybegyűj- 
tessenek s  a  nyilvánosságnak  átadassanak,  hogy  így  a  napfényre  került 
adatok  egymást  kölcsönösen  fölvilágosítván  és  kiegészítvén,  a  mozaik 
darabok  idővel  egy  művészi  egészszé  alakíttathassanak. 

Ezen  szempontból  kiindulva,  némi  szolgálatot  vélek  tehetni  iro- 
dalom-történetünknek, midőn  ez  alább  közlendő  levelet  e  folyóirat  kö- 
zönségének bemutatom. 

'£  levél  Balassa  Bálint  életének  legválságosabb  korszakában  íratott 
akkor  ugyanis,  midőn  részint  szerencsétlen  házassága  s  ebből  folyó  egy 
házi  pere,  részint  vagyonára  áhítozó  rokonainak  ármányai  keserítették 
a  sokat  hányatott  költő  életét.  Ezen  körülményekre  látszanak  czélozni  a 
levélnek  »mostani  szüksége  és  » kegyelmed  is  legyen  mellettom  az  igaz- 
ság szerinte  —  kitételei  is. 

Maga,  az  eredetiről  hü  másolatban  vett  levél  —  a  rövidítések  ki- 
pótlásával  —  következőleg  hangzik : 

»Egregie  domine  Amice  et  tanquam  fráter  veteráné  et  obseruan- 
dissime  8eruitiorum  meornm  Commendationem. 

Az  mynemeö  dolgomerth  tértem  wala  Morycz  löryncz  wramhoz 
azth  kegyelmed  löryncz  wramtol  magatol  meg  érty :  wgyan  azon  dolog- 
ról Izenthem  kegyelmednek  is  ő  kegyelmetol  löryncz  wramtol,  kérem 
kegyelmedet  m5'nth  regy  bizoth  wramoth  barathomoth  kegyelmed  ne 
hagia  keresemeth  heaban,  hanem  ez  moathany  zükaegemhen  kegyelmed  is  : 
legyen  mellethem  az  igassagh  zerynth,  kyerth  enis  a  mykor  kegyelmed  pa- 
ranchol  Örömesth  zolgalok  kegyelmednek :  Isten  éltesse  kegyelmedet : 
Dátum  Zantho  22.  July  Anno  1585.« 

Servitor  Balassa  Balynth  gyarmathy.  s.  k. « 

Kívül :  Egregio  dominó  Blasio  Morycz  etc.  dominó  Amico  et  tan- 
quam fratri  veterano  et  observandissimo. 

Sövényházi  Móricz  Balázs,  kihez  e  levél  Íratott,  felső-magyar- 
országi birtokos  8  Ungh  és  Zemplén-vármegyék  adórovója  (dicator)  volt 
1576 — 1584  körül.  A  gazdag  Mágócsi  Gáspár  után,  ki  anyai  nagy- 
bátyja volt,  örökölte  ennek  magva  szakadta  után,  Káthay  Ferenczczel 
közösen,  Torna  várát  s  tartozandóságait  1586.  évben.  Az  imént  közölt 
levél  megszólításában  és  czímzetében  előforduló  »frater  veteranus«  ki- 
fejezés azt  látszik  bizonyítani,  hogy  Móricz  Balázs,  Balassa  Bálinttal  ro- 
konsági összeköttetésben  is  állott. 

A  levél  keltének  helyét^  —  számos  Szántó  nevű   helységeink  lé- 
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yén  —  bajos  meghatározni.  Nógriid-vármegyében,  hol  a  Balassák  ösi 
birtokai  feküdtek,  két  Szántó  nevű  helyet  találunk.  Egyik  épen  a  kék- 
kői járásba  van  kebelezve.  A  valószínűség  határai  közt  mozogva,  ezek 
egyikét  fogadhatjuk  el  az  imént  közölt  levél  kelte   helyének. 

Végül  megjegyzem,  hogy  a  levél,  fél  ív  papíron,  Balassa  saját 
kezével  Íratott.  A  kopott  gyürüpecséten  W.  B.  (Walentinus  Balassa) 
hetük  láthatók.  HATOS   GUSZTÁV. 


EGY    XVII.  SZÁZADI  MAGYAR  TÖRTÉNETÍRÓ. 

Levéltári  kutatásaim  közt  a   budai  kamarai  levéltárban  némely 
adatokat  találtam  Perger  Illyés  törtéuetíróriil,  melyek  tán  érdemesek  a 
közlésre.  Perger  1637.  évben  az  udvari  kamarához  folyamodványt  intéz, 
melyben  előadja,  hogy  az  ország  történetét  a  magyarok  kezdetétől    a 
jelenkorig  megírta.  Czimei :  „Corpus  universale  Historicum  a  prímis  Hun- 
garorum  initlis, . . .  laboré  et  continuo  styli  Ince  atque<  elegantia.  A  munka 
kiadhatására,  Ferenczffy  az  ország  különféle  rendéinél   2000   forintra 
menő  összeget  szerzett  (extorserat   et  corraserat) ;  adott  különösen  Ho- 
monnay  János  300  frt,   Bévay  Péter    100   frt,   a  legfőbb   nemes  saját 
tehetsége  szerént  vett  részt,  a  városok  és  különféle  járulékokkal  köte- 
lezték magukat  a   munka  kiadhatására.  Ferenczffy,   a  munka  anyagi 
létesülhetésének  főoszlopa,  biztosította  a  szerzőt,  hogy   ha  ez  őt  túléli, 
a  munkát,  a  hozzá  való  képekkel,  metszetekkel  és  typhographiával  neki 
hagyományozandja.  Ferenczffy  azonban,  noha  nagy  előkészületeket  tett 
a  munka  díszes  kiadására,  czélját   cl  nem   érte,  mert  megjelenése  előtt 
bele  halt.  Perger  ennélfogva  kéri   a  kamarát,   hogy  mintán  a  Ferenczffy 
örökösei,  nevezetesen  Bogdanóczy  Pál,  mindent  elpazarolnak,  a  munka 
és  a  hozzá  való  díszítmények   (aera  et  imagines   Regum  ad  Historicum 
pertinentes)  a  kamarának  visszaadassanak,  a  pénz  pedig  a  hagyomány- 
ból kivétessék,  és  hasonlókép  a   hazafiak   részéről   a   munka  érdekében 
adott  kötelezvények    kellőleg  biztosi tassanak.  (Budai  kam.  Itár  N.R.A. 
1090   csőm.    18   sz..  Maholnap,   a  magyar  történetírás  történetét   kell 
majd  megírnunk,  —  jó   lesz  ily  apró  adatokat  is  összeszedni. 

PESTY  FRIGYES.  0 

^)  Berger  Ilyes  életét  1.  Fraknóitól  Századok  X873.ik  évf.  378-ikl, 


VEGYES  KÖZLÉSEK. 

—  A  VALLÁS  és  KÖZOKTATÁSI  MiMiszTER  ÚRMAK  kövctkezÖ ,  E  tanke- 
rületi főigazgatókhoz  s  jogakadémiák  ée  joglyceumnak  igazgatóihoz  m.évi 
27,76&.  sz.  a.  kiadott  rendeletét  tette  közzé  a  hivatalos  lap,  melyet  mint 
társulatunk  ügyét  éfdeklöt  egész  terjedelmében  bemutatunk  olvasó- 
inknak. 

»A  hazai  történelem  a  közép-  és  felsőbb  tanításnak  egyik  kiváló 
fontossígú  tárgyát  képezvén,  szüli  séges,  hogy  mindazon  tanárok,  kik 
annak  vagy  azzal  rokon  tárgynak  előadásával  foglalkoznak,  tudomást 
szerezzenek  maguknak  az  újabb  kutatások  által  abban  eszközölt  válto- 
zásokról, fölfedezésekről. 

Minthogy  a  Történelmi-Társulat  tűzte  ki  föladatául  annak  közve- 
títését folyóirata  a  „Századok*'  útján  a  nagy  közönségre,  sőt  minden  tör- 
ténetkedvelőre nézve :  ezen  folyóiratnak  megszerzése  magának  a  taní- 
tásnak érdekében  a  hazai  iskolai  könyvtárakra  nézve  nemcsak  szüksé- 
gesnek és  kívánatosnak,  hanem  mellőzhetetlennek  látszik. 

Ennélfogva  fölhívom  az  igazgatóságot,  hogy  a  vezetése  alatti  in- 
tézetet jelentse  be  a  Történeti-Társulat  elnökénél  Horváth  Mihálynál 
(Budapest,  Borz-utcza  3.  sz.)  mint  évdíjas  tagot  a  jövő  1876-ik  éven 
kezdve,  melynek  folytán  a  > Századok c-at  olcsóbban  fogja  kapni  mint 
könyvárusi  utón,  t.  i.  az  évi  öt  forintnyi  tagsági  díj  mellette 

—  A  Kállav  Család  —  írták  a  lapok  —  egy  nagy  horderejű 
tényre  határozta  el  magát:  családi  levéltárát  a  Nemzeti  Múzeumnak 
adja  át,  hol  külön  szekrényben  fog  őriztetni.  E  levéltárt  tüzetesebben 
csak  Pesty  Frigyes  tanulmányozta  át,  de  annyi  tudva  van,  hogy  hazánk 
legnevezetesb  és  legnagyobb  levéltárai  közé  tartozik.  Es  abban  rejlik  az 
elhatározás  fontossága,  hogy  az  által  az  a  hazai  búvárok  számára  köuy- 
nyen  és  biztosan  használhatóvá  lesz  —  egy  csomó  történeti  kincs  lesz 
forgalomba  hozva,  mely  máskülönben  rejtve  maradt  volna.  De  mint 
példa  is  kiválóan  méltánylandó :  bár  több  családnál  utánzókra  találna, 
melyek  meggondolhatnák,  hogy  ez  legkönnyebb  módja  biztosítni,  elveszés 
ellen  a  kincset,  mely  nemcsak  a  családé,  hanem  a  nemzeté  is. 

—  KfeszÜLö  Félbkn  Lkvö  Moxo3raphiák.  Három  készülő  félben 
levő  monographiáról  nyertünk  értesülést :  Ernyedi  Turtó  Miklós  »Tren- 
csén-vármegye  ismertetésén*,  Vasady  Gyula  >Háromszék«  monographi- 
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áján,  Kisfaludy  Miklós  „Somorja  város  törtóiiet^n"  dolgoznak ,  sÖt  ez 
utóbbi  munkájában  már  uagyon  előhaladt. 

— Révész  Imre.  ^Néhány  ttzó  Méliu^z  Péter  sirjfíhoz  h  fzices  kérelem 
tőitétieliróinUioza  czím  alatt  egy  kis  röpiratot  adott  ki,  mely  tulajdonkcp 
a  Figyebnezöbeu  megjelent  czikkéuek  külön  lenyomata.  Mint  tudva  v.m 
Debreczenben ,  t872'ben  Méliusz  Fcter  halálá-tak  harmadik  százados 
fordulata  alkalmából  elhatározták,  hogy  hamvai  föl^,  önkénytes  adomá- 
nyokból, síremléket  állítanak.  Révész  a  Mélinsz  sírjára'  vonatkozó  kér- 
dést tttzetes  tárgyalás  alá  veszi ,  s  arra  az  eredmény  e  jut ,  hogy  a  sír- 
ban ,  melyet  az  övének  tulajdonítnak ,  vele  együtt  több  reformátor  is 
nyugszik,  s  azt  az  indítványt  teszi,  hogy  az  emelendő  emlék  a  töbM  re- 
formátorokat is  említse  meg.  £  füzet  czélja  nom  eg}'cb,  mint  fölkelteni 
az  eszme  iránt  a  közérdekeltséget  s  néhány   homályos   V  érdest  tisztázni. 

— -  A  NÁPOLYI   ,,PoNTANlAXá    AcADÉMIÁBAN^^     OvÁRY     L'PÓT     hazáukfía 

m.  é.  dec.  26.  olvasta  föl  a  hazai  és  olasz  összeköttetéseket  tárgyazó  ér- 
tekezésének első  részét,  mely  nagyobbára  a  nápolyi  nagy  levéltárban 
Akadémiánk  meghagyásából  eszközlött  búvárlatainak  eredménye.  E 
rész  az  Anjouk  történetét  tárgyalja,  a  m  sik  Kis- Károly,  s  Má- 
tyás magyar,  illetőleg  olasz  viszonyainak  jellemzésérc  Icend  szentelve. 
Ugyanez  ülésben  fájdalommal  vette  tudomásul  a  nápolyi  Akadémia  Toldy 
Ferencz  kültagjának  halálát. 

—  A  »FioYELMBzö<  ez  évi  XI.  és  XIE-dik  kettős  füzete  már 
megjelent,  >£gyház  történelmi  Tárczá«-janégy  közlést  tartalmaz  a  XVII. 
és  XlX-ik  századból.  A  füzet  végén  a  szerkesztő  „Tájékozás''  czím  alatt 
felhívást  intéz  olvasóihoz.  Egy  pontja  már  valóban  rég  érzett  szüksé- 
gen fog  segítni :  igéri,  hogy  a  Tárcza  ezentúl  a  prot.  cgyháztörténelemre 
több  tért  és  időt  fog  szentelni.  „Rendkívül  sok  és  igen  érdekes  törté- 
nelmi forrása'nk  és  adataink  —  mond  szerkesztő  ebben  —  mindez  ideig 
ismeretlenek  vagy  nagyon  nehezen  hozzáférhetők ;  múltunknak  némely 
korszakai  fölött  folyvást  Fötét  homály  borong.  Nagy  térj  delmü  s  kitűnő 
szellemi  és  anyagi  pártfogásnak  örvendő  irodalmi  vállalat  kellene  ahoz, 
hogy  a  téren  a  fönforgó  szükségen  segíthessen.  Addig  is,  míg  ezen  bol- 
dog idő  eljőne  e  folyóirat  híven  igyekszik  megtenni  a  tőle  telhetőt."  A 
Figyelmező  szerkosztője  Révész  Imre  a  prot.  egyháztörténetnek  legala- 
posabb és  képzettebb  írója  és  ismerője,  a  prot.  egyháztörténelmet  eddig 
se  hanyagolta  el,  de  ez  elhatározását  örömmel  registráljuk,  mint  a  mely 
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az  egyetemes  tört^nettudásra  is    bizonynyal  jelentékeny  befolyást  gya* 

korland. 

—  A    Pápai    Kepobmvtus    Egyház    Levéltárát    (1510 — 1811) 

Liszkay  József  egy  csínod  kötetben  bemutatta  a   közönségnek.    1 4    ivre 
terjed  s  minden  okmányt  külön  regestában  mutat  be.  Az   egészet   kime- 
rítő névmutató  zárja  be,  mely  annak  használhatóságát  nagyon  mcgköny- 
nyiti.  »Czélom  —  mondja  szerző  —  e  füzet  közzétételében  volt,  lelkész- 
társaimat meggyőzni  arról,  hogy  parányi  körben  s  korlátolt  viszonyok  kÖzt 
is  képesek  lehetünk  egyházirodalmunk  csikorgva  döczögö  szekerét  gyor- 
sabb haladásra  tüzelni  s  kény  szeri  tni,  hogy  életjelt  adjon.  <  S  ebben  áll-e 
gyűjtemény  fontossága.  Kétségtelenül  magában  is  sok  érdekes  történelmi 
tényt  mutat  be,  sok  nevezetes  adattal  járdl  a  hazai    prot.   történethez, 
egy  érdekes  kis  monographiának  szolgálhat  alapul  —  de  mégis  a  fő   hogy 
megmutatta:  minő  utat  kell  követni  az  ismeretlen  prot.  levéltárak  bemu- 
tatására.   Sok  történeti   és  culturtörtéucti    adat  van  azokban    —    pedig 
épen  azok  a  Icgism éretlenebb.  Nincs  egy  káptalani,  püspöki,  érseki  levél« 
tár,  melyet  tiidósok  bá várlat  tárgyaivá  ne  tettek    volna,   s  melyből  igen. 
sok  kincset  ne  hoAtak  volna  napfényre  —  de  hány  prot.  levéltárt  isme- 
rünk ?  Mióta  Fabó,   Lichncr  elhaltak  gyűjteményeik  is  megszűntek.   Ré- 
vész elhallgatott,  hol  találunk  valami  nagyobb  c'etjclt?  Vajha  sikerült 
volna  Liszkaynak  fölébreszteni  a  szendergőkct,   s  a  kezdeményt  mennél 
több  hasonló  munka  követné ! 

—  Hebodot  Múzsáit  Hoffer  Endre  szegedi  tanár,  s  egyike  legkép- 
zettebb hellonistáinknak  leforditá.  Évek  előtt,  midőn  hozzá  fogott  e  mű- 
höz ,  fólol vasast  tartott  Jbelőle  az  akadémiában,  mely  ottan  határo- 
zott tetszést  aratott.  A  régi  classicai  irodalom  kiválóbb  termékeinek  az 
eredetihez  méltó  átültetése  igen  kívánatos  dolog,  s  ha,  mint  hiszszük,  e 
munka  a  hozzá  kötött  várakozásnak  megfelel,  remélni  lehet,  hogy  nem 
fog  a  fordító  fiókjai  an  rejtve  maradni. 

—  Máurenbbecuer  Vilmos  »Geschichte  des  Zeitalters  de>  Ge- 
genreformationc  czímű  munkán  dolgozik,  mely  tárgyánál  s  hazánk  és 
Németország  számos  érintkezési  pontjainál  fogva,  bennünket  is  közelről 
érdekel.  A  mü  három  kötetben  fog  megjelenni:  a  két  első  1876-ban,  a 
Ill-dik  és  az  Okmánytár  1877-ben.  Szerző  Németország  komolyabb 
és  míveltebb  írói  közé  tartozik,  több  műve  méltó  föltűnést  okozott  s  Sy- 
bel  folyóiratának  állandó  munkatársa :  több  épen  e  korba  tartozó  tanul- 
mánya s  számos  alapossága  által  kitűnő  bírálata  jelent  meg  abbrin. 
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Bár  mily  határozottan  haladjon  az  ember  valamely  czél  felé, 
mégis  megtörténik ,  hogy  útjában  egy  vagy  más  tárgy  figyelmét 
annyira  leköti,  hogy  körülötte  egy  pillanatnyi  időt  vizsgálódva  töl- 
teni, s  azzal  megismerkedni  nem  tartja  veszteségnek :  de  hogy 
aztán  értékesítse ,  kicsiszolja  és  másoknak  is  tetszető vé  tegye  , 
annyi  idővel  nem  rendelkezik. 

így  van  ez  különösen  a  történelmi  kutatásoknál,  s  bizony 
gyakran  megesik  rajtunk,  hogy  ez  vagy  amaz  mellék  tárgyat  sze- 
retnők kizsákmányolni ,  földolgozni  barátink  s  a  nagy  közönség 
elébe  hozni,  s  tán  nyernénk  is  általa  némi  elismerést  —  lehet 
az  ügy  is  melyet  szolgálunk,  nyerne,  de  int  a  föczél,  melyet  kitűz- 
tünk, hogy  közeledjünk  hozzá,  bele  szól  az  élet  parancs  szava,  hogy 
nincs  tékozolni  való  idő,  s  olykor  csaknem  érett  kalászokat  kell 
aratatlan  hagynunk. 

Mint  mondám,  azonban  vannak  oly  kisebb  leletek  is, 
melyeket  n^m  tudunk  mellőzni,  s  ez  alkalommal,  bár  nem  földol- 
gozva és  kicsiszolva ,  egy  ilyet  van  szerencsém  bemutatni,  mely 
föként  Hadadi  Wesselényi  Perenezre,  a  későbbi  nádorra  vonatko- 
zik. Hála  az  égnek,  már  a  mi  történelmünk  is  eljutott  oda,  hogy 
hőseinél  nem  elégszünk  meg  az  általános  szólásokkal :  nagy  ha- 
zafi, n^agy  hadvezér,  nagy  ember,  jó  ember,  tudós  ember  vagy  ha- 
zaáruló, német  párti,  gyáva  hitvány  ember  stb. ,  a  szót ,  mit  ki- 
mondunk, a  tényeket ,  miket  megtörténteknek  állitunk,   alaposan 


^)  Fölolvastatott  a  Történelmi  Társulat  jan.  3-án  tartott  üléBében. 
Századok.  7 
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kell  bizonyítani:  kigyógyultunk  ama  dajkamesés  fölfogásból, 
hogy  egyik  ember  hunczfut ,  mert  labancz ,  a  másik  derék,  mert 
kurucz,  és  megfordítva ;  az  egyik  hazaáruló,  mert  pápista,  a  má- 
sik mert,  kálvinista  —  és  a  mi  legörvendetesebb,  olvasó  közönsé- 
günk is  megunta  azt  a  stereotyp  fehér-fekete  festéket  —  embere- 
ket akar  látni  és  hallani ,  kik  a  múlt  századokból,  ha  föltámasz- 
tatnak, magok  valóságában  lépjenek  elébe,  mert  mint  az  általá- 
nos keretben  bolyongó  ködképek  többé  nem  alkalmasok  a  figyel- 
met s  az  érdekeltséget  kellőleg  lebilincselni,  s  még  kevésbé  hogy 
akár  intő ,  akár  buzdító  példányképei  legyenek  az  utó  nemze- 
dékeknek. 

Ezek  szerint  a  létező  adatokat,  bármily  meglepők  legyenek, 
még  sem  szabad  mellőzni ,  sőt  egyfelől  minden  adatnak  ki  kell 
jelölni  a  maga  becsét  és  értékét,  másfelől  a  hallgatóra  vagy  olva- 
sóra is  bízni  az  ítélet  kimondását,  a  meggyőződés  kifejlődését 

Ily  fölfogás  szülte  történeti  irodalmunk  legjelesebb  termé- 
keit :  Fráter  Györgyöt,  Zrínyi  Ilonát,  Veresmarti  Mihályt,  az  első 
Zrínyieket,  Pázmány  Pétert,  stb.,  s  ily  fölfogás-  kell,  hogy  vezesse 
egykor  gróf  Wesselényi  Ferencz  éleüróját  is. 

Egy  XVII.  századi  latin  nyelven  szerkesztett  s  a  turóczi 
convent  által  hiteles  másolatban  kiadott  esketés  az,  melyből  én  a 
következő  vázlatos,  nem  nagy  jelentőségű,  de  kort  és  személyeket 
egyaránt  jellemző  eseményeket  olvastam  : 

A  turóczi  convent  tekintetbe  vévén ,  Felső-vadászi  gróf  Rá- 
kóczi Pál  országbírájának,  Sáros-  és  Torna-vármegyék  főispánjá- 
nak, ő  felsége  II.  Ferdinánd  császár  és  király  stb.  tanácsosának 
és  kamarásának  stb.  nagyságos  Révay  Ferencz,  Turócz  vármegye 
örökös  főispánja  részére,  Nagy-Szombatban  Marczell  pápa  napján 
kelt,  (január  16-án)  az  említett  országbíró  ő  nagysága  bírói  pecsét- 
jével megerősített,  s  a  conventhez  intézett  eskető  parancslevelét, 
még  ugyanazon  1634-ik  év  február  14-én  Ruttkay  György  ')  ki- 


')  Az  eskető  puraucs- levélben  még  a  következő  kir.  emberek  vol- 
tak megnevezve :  Sarnoczay  István,  Sánta  Pál,  Fejér  Miklós,  Cseó'kér 
Gergely,  Sdny  Menyhért,  Thorkos  János  (Sacrae  caes.  regiaeque  Majes- 
tatis  sedisjudiciariaejuratinotarii);  továbbá  Stupiczky  JPcrcnc«,  Stupiczky 
János,  Hrabowszky  István  és  Péter,  Haray  Miklós,  Borsiczky  Gáspár, 
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rályi  ember  mellé  Porlitose  György  presbytert,  a  conventnek  egyik 
tagját  adta,  kik  aztán  kezökben  a  gróf  Rákóczi  Pál  eskető  pa- 
rancs-levelével jó  lelkiismeretök  szerint  a  következő  esketést  haj- 
tották végre : 

A  kérdő  pontok  ezek  valának  : 

1)  Tudják-e  vagy  tudnak-e  felőle  valamit  a  tanúk,  hogy  ngos 
Wesselényi  Ferencz  úr,NedeczkyMihályúrralé8ennek  fiával  Gás- 
párral együttes  a  méltóságos  gröfiiakMagyarország  nádorának  szol- 
gáival, több  cselédeivel,  katonáival,  saját  uradalmi  alattvalóival  u, 
m.:  a  sztrecséniekkel,  Szent-Tamás  ünnepe  körül  (dec.  24-én  1633) 
a  közelebbi  úrjövetelének  utolsó  hetén  Sztrecsén  körül  öszszegyü* 
lekeztek  és  ott  Révay  Ferencz  úrnak  s  egyszersmind  más  jámbor 
s  a  nyílt  országúton  járni-kelni  akaró  férfiaknak  útját  állották  ? 
magát  Révayt  megfogni  s  üldözni  akarták  és  Sztrechenen  át- 
menni akaró  embereinek  szekeröket,  marháikat  letartóztatták  és 
tovább  menni  nem  engedték? 

2)  Tudva  van-e  tanú  előtt,  hogy  a  zsolnai  polgárok  is  Sztre- 
csénhez  küldöttek  satrapáikat  ? 

8)  Hogy  Ákay  úr  alattvalói  is,  a  kiket  a  thurai  birtokban 
zálogban  bír  ugyanazon  időben  és  hasonlókép  fegyveresen  Sztre- 
csénben  voltak  Wesselényi  úrral  ? 

4)  Tudja-e,  nem-e  tanú,  hogy  a  méltóságos  gróf,  nádor  úrnak 
katonái  u.m.  német  és  magyar  gyalogrendüek,  ugyanott  Sztrecsén- 
ben  ugyanazon  időben  jelen  voltak,  Ovcharskon  és  Zsolnán  éjjel 
vonultak  át  fel-  s  alá  portyázva  ? 

5)  Bizonyos-e  abban  tanú,  hogy  Révay  László  úr  szolgái  és 
alattvalói  is  ugyanott  Sztrecsénben  ugyanazon  időben  Wesselényi 
úrral  fegyveresen  jelen  voltak,  és  hogy  ez  Révay  László  úr  tudtá- 
val és  akaratjával  történt  ? 

6)  Tudja-e  azt  is  tanú,  hogy  azután  midőn  Wesselényi  úr 
nem  csekély  számú  fegyveresével  hazatért  katonái  dicsekedve, 
egyre-másra  mondogatták,  hogy  nékik  Révay  Ferenczre  kellett 
ügyelniök^   s  ha  valahogy  közikbe  érkeznék   elbánnának  vele? 


Ordódy  Pál,  Mossló  András,  Kardos  látván,   Ondregovits  János,    Zathu- 
reczky  László,  Iwánka  Péter,  Ruthkay  György. 

•7* 
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A    Sztrecséiiben    összegyűlt   fegyveresek    számát  tudja-e  tanú, 
vagy  nem. 

7)  Tudja-e  tanú,  hogy  midőn  Wesselényi  úr,  Nedeczky  Mi- 
hály úrral  Szent-Márton  felé  vonult  lovas  és  gyalog  katonáival 
ezek  ,közül  Prokop  és  Rutka  között  állítottak-e,  rendeltek-e  tá- 
bori őrséget  vigyázatul. 

8)  Tudja-e,  nem^e  tanú  azt  is,  Wesselényi  úr  miként  dicse- 
kedék, hogy  Révay  Ferencz  urat  figyelteti,  leseti,  s  ha  megkap- 
hatná, így-úgy  elbánnék  vele  s  életével  és  hogy  jövőben  is  ezen 
szándékától  elállani  nem  akar,  hanem  Révay  Ferencznek  minden- 
kor és  mindenütt  ártani  kész,  ha  bármi  baj  és  büntetés  követné  is, 

9)  Tudja-e  tanú  azt  is,  nem-e  hogy  Wesselényi  Ferencz  úr 
hajdan  a  Horváth  János  és  Bárdy  Pál  halálának  oka  volt,  hogy 
mindketten  általa  végzetteljesen  estek-el,  és  hogy  ezeken  kívül 
hány  szolgáján  kegyetlenkedett  és  hányat  sebzett  meg.  "^ 

10)  Tudja-e,  nem-e  tanú  azt  is,  hogy:  miután  Wesselényi 
Ferencz  úr  a  fentírtakkal  együtt  Révay  Ferencz  úrnak  és  más 
jámbor  embereknek  szabad  járás-kelésöket,  gonosz  szándékká} 
meggátolta,  ugyanaz  a  Révay  Ferencz  úr,  nagyobb  rosznak  eltá- 
voztatásáért  és  élete  megőrzése  végett  járatlan  nehéz  utakra  volt 
kénytelen  menni,  s  életveszélyek  közt  haza  térni  Turócz-várme- 
gyébe  ? 

Ezek  szerint  a  két,  Rutkában  időző  tanúk,  tekintetes.  Ruthkai 
András  úr  házához  lüvattak  s  ott  február  hó  14-ik  napján  meges- 
kettetvén  kikérdeztettek.  Mikor  is : 

Mindszenti  Pál  Liptó-vármegyei  nemes  ember,  eskü  alatt  így 
vallott :  Abban  az  időben  tek.  Jeszenszky  Dávid  úrnak  szolgája 
lévén,  urával  Krakkóba  mentek,  együtt  ngos.  Wesselényi  Ferencz 
úrral,  ki  nekik  föurok  volt,  a  néhai  Wesselényi  István  temetésére 
igyekezvén.  Temetés  végeztével  nevezett  Wesselényi  úrral  vissza- 
tértek Tepliczára,  mikor  is  AVesselényi  Ferencz  úr  kérni,  sürgetni 
kezdte  nemzetes  Horváth  János  uramat,  hogy  állana  szolgálatába 
és  lenne  az  ö  szolgája.  Mire  Horváth  János  azt  felelte :  Isten  ke- 
gyelméből neki  otthon  is  van  még  egy  darab  kenyere,  és  nem 
akar  szolgálni.  (Sibi  adhuc  Dei  gratia  frustum  panis  domum  super 
esse  et  noUe  servire). 

Hogy  Lengyelországból  Tepliczára  visszajöttek,  tanú  is  ott 
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volt  Wesselényi  szolgái  és  cselédei  közt  s  egy  napon  észrevette, 
hogy  Wesselényi,  Permay  Miklós  úr  szolgáját,  Horváth  Györgyöt 
elkűldötte,  kémé  meg  Horváth  Jánost,  hogy  jönne  hozzá  s  ebédre 
legyen  jelen  a  kastélyban.  Megérkezvén  Horváth  János,  Wesse- 
lényi úr  ismét  kérte,  hogy  nála  szolgálna ;  Horváth  ekkor  sem 
lakarván  beleegyezni,  a  mint  az  ebédnek  vége  volt  s  az  asztaltól 
mindnyájan  fölkeltek  Wesselényi  úr  Horváth  Jánoshoz  igy  szó- 
ott:  Ha  nem  féltenéd  a  bőrödet,  megvívnál  Török  Mátyással  (így  ) 
az  én  lovászommal !  (A  mely  törököt  azután  özvegy  Széchyné  a 
Horváth  János  nyomorult  meggyilkolásáért  Lipcse  várában  kivé- 
geztetett Azt  a  gyilkosságot  pedig  a  török  Wesselényi  uram 
akaratából  és  parancsára  vitte  véghez). 

Horváth  János  pedig  Wesselényi  úr  ezen  szavai  által  mint- 
egy izgatva  felelte:  Miért  ne  tenné,  megteszi  szívesen?  Es  azon- 
nal kiment  a  palotából,  levetette  dolmányát  s  az  ajtóban  a  buzo- 
gány hordozótúl  kardját  elragadta,  ugyanakkor  ott  Wesselényi 
úr  kezében  is  egy  meztelen  kard  volt,  s  a  viaskodók  közt  középre 
állván  hozzájok  kiáltott:  kezdjétek  már !  Mindjárt  a  kölcsönösön 
adott  csattogó  és  halálos  csapások  után,  midőn  Horváth  János 
észrevette,  hogy  a  törökhöz  könnyen  nem  férhet  s  meg  nem  sebez- 
heti, sőt  hogy  a  kard  a  töröknek  selyemből  készült  veres  mellé- 
nyét, melyet  Wesselényi  adott  volt  neki,  megvágni  is  alig  képes, 
kardját  megvillogtatva  a  főnek  egy  fedetlen  részét  megsebezte  és 
sebet  ejtett  a  kezén  is.  Ezt  midőn  látta  Wesselényi  Ferencz  mind- 
járt kiáltott  Horváthnak :  ne  vágd  tovább  (noli  secare  amplius) 
mert  látom,  hogy  derék  katona  vagy  (nam  videó  quod  sis  miles 
strenuus).  Es  Horváth  János  kardját  mindjárt  a  fold  felé  fordí- 
totta vagyis  a  földre  dobta,  és  AVesselénp  úr  ugyanazt  a  kardot 
a  íbldrül  fbivette  és  az  ablak  rostélyára  dobta,  hol  befúródva  meg- 
állott. Ekkor  érkezett  a  kastélyba  Záborszky  János ,  Mihály  és 
Gryörgy  nevű  öcscseivel  ép  azon  pillanatban,  midőn  a  viaskodás 
megszűnt.  Es  még  mind  Horváth  János ,  mind  Wesselényi  úr , 
mind  a  török  a  viadal  helyén  állottak.  Es  Záborszky  János  oda 
indult  feléjük  ahol  álltak  meztelen  kardokkal  —  Wesselényi  úr 
látva,  hogy  közeledik  rá,  kiáltott :  Mit  akarsz  Záborszky  János  ? 
Mire  ö  felelte :  azt  akarom  nagyságos  uram,  hogy  a  mint  nagyságod 
ezt  a  Mátyás  nevű  törököt  három  nap  előtt  be  akarta  mutatni  — 
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most  kísértsem  meg  vele  a  viadalt,  most^  elfogadnám  s  óhajtanám. 
De  ezen  kérésre  "Wesselényi  úr  ismét  így  felelt :  Nem  tudod-e  te  azt 
Záborszky  János,  hogy  szolgám  vagy  és  most  meztelen  karddal 
úgy  jösz  ide  mintha  torkomat  akarnád  metszeni  ? 

Mire  Záborszky  hozzá  tette :  Nem  tehetek  róla  ngos  uram, 
de  arra  a  törökre  a  ki  ngod  mellett  áll,  boszszankodva  távozom. 
"Wesselényi  ezt  hallva,  a  töröktől  elvette  a  kardot  és  azt  mindjárt 
Záborszky  János  ellen  fordította.  Két  kard  volt  ekkor  Wesselé- 
nyi úr  kezeiben,  mindazáltal  nem  tudta  Záborszkyt  megsebesíteni  • 
—  Záborszky  pedig  vissza  vonult  Wesselényi  elöl.  így  Wesselé- 
nyi haragba  jővén  egyik  kardot  a  töröknek  adta,  mondván :  így 
forgasd  a  kardot !  és  most  van  időd  (nunc  enim  habes  tempus)  le- 
vágni Horváth  Jánost.  Horváth  János  pedig,  életveszedelemben 
lévén,  mert  kezében  semmiféle  fegyver  nem  volt,  meghátrált,  de  a 
kapunál  valami  ok  miatt  elesett  és  földre  bukott.  Mátyás,  a  török 
ezt  látva,  kardjával  csapdosta,  sebzetté  és  addig  vágta,a  míg  kedve 
tartotta  (usque  ad  placitum  suum  secf^set).  Ezen  idő  alatt  Bárdy 
Pál,  Bárdy  Gryörgy  fia ,  nemes  i^ú  oda  érkezett  s  könyörgött 
Wesselényi  úr  előtt :  ne  engedné  hogy  a  felbőszült  török  Hor- 
váth Jánoson  kegyetlenkedjék  s  öt  megölje,  hisz  már  eléggé  oda 
van !  De  Wesselényi  úr  Bárdy  Pál  kérésére  és  könyörgésére  így 
felelt : 

Mit  parancsolgatsz  te  nekem  ezekben  ?  És  erre  ugyanannak 
a  Bárdy  Pátnak,  nevezett  Wesselényi  Ferencz  úr  saját  kezével  úgy 
vágta  fejéhez  a  kardot  s  oly  haláloson  megsebesítette,  hogy  a  seb 
egy  tenyérnyi  széles  volt.  Az  így  megsebesülteket  kastélyába  vi- 
tette és  seborvost  parancsolt  melléjök,  u.  m.  Borbély  Ferenczet. 
Hozzájok  menvén  Wesselényi  Ferencz,  mondotta  Horváthnak; 
hogy  neki  megengedne  és  megbocsátna.  De  Horváth  elküldte  ma- 
gától s  így  szólt :  Nagyságos  úr,  te  engem  megsebeztettél,  meg- 
vagdaltattál,  de  él  az  én  testvérem  Horváth  György,  ki  érettem 
és  ártatlan  halálomért  boszút  fog  állani. 

Ama  kegyetlen  és  istentelen  harcz  alatt  jelen  valának  a  kö- 
vetkező szolgák :  Görög  János,  Wecsei  Márton,  Balthazár  János 
diák  Tepliczáról ,  Záborszky  János,  Mihály  és  György ,  Permay 
Miklós,Krasznay Miklós, András  inas,  Péchy  László,Gönczei  Miklós, 
Gibellány  György,  Hortulánus  György  és  még  mások  egy  néhányan. 
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Ugyanezen  tanú  hite  szerint  még  a  következőket  mondotta : 
Ep  olyan  bűnös  Wesselényi  Ferencznek  ama  tette  is,  hogy  midőn 
a  néhai  Wesselényi  Istvánnak  a  föntebb  említett  temetésén  vol- 
tak, miután  a  temetési  8zeii;artásoknak  vége  volt,  ugyanazon 
Wesselényi  Istvánnak  egyik  kastélyához  Kedowan  (Gdow)-hoz 
jöttek  Krakkóból,  nem  messze  honnan  kevéssel  azután  Magyaror- 
szágba igyekeztek,  midőn  már  a  sok  cseléddel,  szolgával  útban 
lennének,  hallotta  tanú,  hogy  Zeghy  Miklós  nemes  ember  ártatla- 
nul megöletett.  És  ott  beszélték ,  hogy  a  néhai  Zeghy  Miklóst 
Wesselényi  Ferencz  úr  ölte  meg  s  halálájának  egyedüli  okozója 
ö  volna.  Es  ezt  hallotta  tanú  tóbb  szolgáktól  és  nemes  ifjaktól? 
u,  m. :  Permay  Miklós  szolgájától,  Horváth  Györgytől ;  lUovai 
György  uram  inasától,  Miklóstól,  Wesselényi  P^rencz  úr  saját 
lovászától,  Swiathko  János  uramtól. 

Ezeket  mondotta,  e  tanú,  a  királyi  ember  és  a  mi  embeiünk 
előtt,  teljes  hittel  és  készséggel  ezeket  bármikor  újra  elmondani 
hogy  ezen  emberek  ártatlan  halálának  egyedüli  oka  Wesselényi 
Ferencz  úr. 

Dankó  János,  László  és  Dániel ;  Lámos  Mátyás,  János  és 
György ;  Míklián  György,  Sekerka  István  mind  Alsó-Rutkaiak 
hit  alatt  egyezőleg  vallják:  hallották  hogy  Kihóczon  a  nádor 
katonái  ott  voltak  Wesselényi  Ferencz  urammal  Szt.  Tamás  apos- 
tol napja  körül,  úgy  hiszik,  hogy  gyalogság  és  zsolnaiak  is  voltak 
velők,  de  jövetelök  okát  nem  tudják.  Lámos  Mátyás  azt  teszi 
hozzá,  bizonyosan  tudja,  hogy  a  katonáknak  tábori  őreik  is  voltak 
a  prekopei  malomnál  Rutka  és  Prekop  között.  Miklian  György 
hozzá  teszi,  hogy  ő  látott  két  fegyveres  lovas  katonát  a  malom 
felett  a  tetőn,  de  hogy  mit  akartak,  nem  tudja. 

Idősb  Dankó  János,  Korda  András,  Demjén  Márton,  Lá- 
mos Péter  hit  alatt  egyezőleg  vallják,  hogy  Wesselényi  úr  gyalog- 
jai Rutkára  jöttek.  Ifjabb  Dankó  László  hozzá  teszi,  hogy  Zsol- 
nán lakó  rokona  Marinszky  János  is  a  gyalogok  közt  volt,  és 
midőn  kérdezte  rokonától  hogy:  hát  miért  jöttek?  nem  akarta 
megmondani,  annyit  azonban  mondott,  hogy  nekik  Wesselényi  úr 
parancsolta  fővesztés  terhe  alatt,  hogy  őtet  kövessék  és  Turócz- 
vármegyébe  jövetelének  okát  senkinek  meg  ne  mondják.  Lámos 
György  még  annyit  mond,  hogy  midőn  Dankó  Lászlóval  együtt, 
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Szent-MártoDból  hazafelé  mentek,  tábori  őröket  láttak  a  prekopei 
malomnál  mintegy  nyolcz  fegyveres  embert,  egyébről  semmit  se 
tudnak. 

Nemes  Korda  János,  Miklian  György  és  András,  Ondruso- 
vicht  János,  Habka  Mihály,  nemzetes  Holia  Miklós,  Jeszenszky 
Grábor  űr  hive  mind  Alsö-Butkaiak  eskü  alatt  vallják :  tudják , 
hogy  Wesselényi  úr  gyalog  és  lovas  katonáival  ide  jött,  a  gyalo- 
gok Butkán  maradtak,  maga  pedig  lovasaival  Szent-Mártonba 
ment,  de  nem  tudják,  hogy  miért. 

Felső-ButkaiButhkay  Mihály  úr  eskü  alatt  vallotta :  halottá 
valami  Straniav  BQawkától,  Wesselényi  Perencz  úr  alattvalójától, 
hogy  az  úr  őket  kényszeritette  s  parancsolta,  hogy  vele  menjenek 
és  Turócz-vármegyébe  azért  vezette,  hogy  Révay  Ferencz  urat 
szemmel  tartsák. 

Nemzetes  Sekerka  Mihály,  Miklian  Mátyás,  Sebyk  János 
nemes  Mathassovycz  Ádám,  Csecs  Dániel  és  Mihály,  Mathasso-^ 
vycz  Márton  és  János,  Kovács  Márton  és  Gryörgy,  Justh  András 
úr  alattvalói,  ugyanez  értelemben  vallanak. 

A  lipóczi  nemesek  és  nemes  Lankovjecz  másként  Lipovky 
Gryörgy  eskü  alatt  vallotta,  tudja  hogy  Révay  Ferencz  veszedelmes 
és  nehéz  hegyi  utakon  bujkált  és  nem  merészelt  az  országútra 
menni  s  midőn  tanúhoz  Lipóczra  vergődött,prote8tált  Révay  uram, 
hogy  a  Wesselényi  által  kiállított  lesek  miatt  ilyen  nyomorúságos 
utakat  kellett  tennie,  s  azután  tanú  adott  embert  iá  a  Révaynak 
az  alkalmasabb  utat  Klacsánig  megmutassa. 

Nemes  Petrussovicz  Mátyás,  eskü  alatt  vallotta :  tudja,  hogy 
Révay  Perencz  éjszakának  idején  veszedelmes  helyeken  ment  át 
és  jött  Turócz-vármegyébe  félvén,  hogy  ellenségei  reá  találnak.  És 
Révay  Perencz  katonái  tanúhoz  jöttek,  kérvén,  hogy  Révay  Pe- 
renczet  még  azon  éjjel  a  vizeken  át  Czimbára  vihetnék,  s  minthogy 
tanú  lenyugodott  volt  s  a  vizén  átvezetésre  későre  érkezett,  Révay 
a  klacháni  részek  felé  ment. Nemes Chladek  Mátyásugyaneztvallja. 

A  fent  említett  évben  és  napon  Styavnicskán  a  következő 
tanúk  hallgattattak  ki :  Nemes  Mindszenti  Pál,  Zábori  Cservena 
Pál,  másként  Záborsky  egyebet  nem  tud  csak,  hogy  mikor  ngos 
Wesselényi  Perencz  úr  szolgálatában  volt  nemes  Horváth  János 
és  Mátyás  a  török,  egymást  baj  vívásra  hívták  a  tepliczi  kastélyban 
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Trencsény-vátmegyében.  Aztán  az  említett  viadalban  a  török  felül- 
múlta Horváth  Jánost,  ki  legyőzetvén  kardját  elvetette  s  a  török- 
től futással  akart  menetúlni,  azt  látván  Wesselényi  úr,  rá  kiáltott 
a  törökre,  hogy  űzze : 

>Nequam  victor  sequere  eiun!«  szólt  a  méltányos  török,  de 
ura  parancsára  mégis  üldözte  és  utóiérvén,  addig  vagdosta  mig 
kedve  tartotta. 

Tekintetes  Zathureczky  Lörincz  úr  eskü  alatt  mondja,  ő  nem 
tud  egyebet,  minthogy  midőn  menne  Turócz-vármegyében  Sztre- 
csén  faluban,  Wesselényi  úr  katonái  közé  jutott,  kikkel  a  nádor 
katonái  együtt  voltak.  Nevezett  katonák  megáUitották  tanút  s 
kölcsönös  köszöntés  után  tudakozódtak  tőle,  hogy  hol  van  Révay 
Perencz  és  hol  hagyta  el  őt? 

Tanú  felelte  nekik,  hogy  nem  volt  vele  s  együtt  nem  utaz- 
tak, remélvén  hogy  Révay  eddig  már  átjutott  a  hegyen.  A  kato- 
nák pedig  azt  mondták,  hogy  Révay  még  nem  ment  át  a  hegyen 
s  hogy  még  eddig  nem  is  látták.  Azután  a  katonák  tanúval  egy 
utón  haladva  a  vámházig  érkeztek,  a  hol  tanú  Horváth  Mihályt 
Révay  László  úr  szolgáját  is  látta  s  ő  magyar  nyelven  mondotta 
Hic  pergat! 

Nemes  Kossuth  Miklós  eskü  alatt  vallotta :  Midőn  Bicsén 
lett  volna  s  aztán  Révay  Ferencztől  visszatérve  Sztrecsénbe  érke- 
zett volna,  látott  tanú  egy  a  falu  végén  álló  lovas  katonát,  láng- 
szinü  öltözetben  (amictum  habentem  flavi  coloris)  ugyanaz  a  ka- 
tona, midőn  tanú  megközelítette,  a  házba  vonult,  midőn  azonban 
tanú  a  falu  közepéig  érkezett  ismét  ott  találta  azt  az  embert,  de 
nem  tudta  kinek  a  szolgája.  Tanút  megállította,  lovát  megra- 
gadva tanút  a  lóról  lehúzta,  a  nádor  szolgái  közül  többen  odajöt- 
tek s  egymás  közt  beszélgetvén  a  lovat  visszaadták.  Ezután  tanú 
a  vámházba  ment  s  ott  látta  Horváth  Istvánt  Wesselényi  úr  szol- 
gáját, ki  hívta  urához,  de  tanúnak  nem  volt  ideje  késlekedni. 
Azután  mikor  Sztrecsénből  kiment,  zsolnai  fegyrereseket  látott- 

Ugyanazon  napon  volt  Záborban  is  tanúkihallgatás,  a  hol 
nemes  Zábörszky  János  személyesen  megtaláltatván  és  megidéz- 
tetvén ,  semmiképen  nem  akart  megesküdni ,  sem  vallani  (quia 
esset  servitor  suae  Majestatis).  Végre  is  a  kilenczedik  kérdő- 
pontra ily  módon  vallott :  Tudja  és  szemeivel  látta,  hogy  nemes 
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Horváth  János  és  Pribék  Mátyás  párviadalban  egymással  miként 
küzdöttek,  mikor  is  először  Horváth  sebet  ejtett  Pribék  Mátyáson 
és  e  sebzés  után  eldobván  kardját  így  szólott :  nem  akarok  képte- 
len emberrel  viaskodni  (nolo  cum  inepto  homine  certare !)  s  to- 
vább indult.  Azonban  nem  tndom  mi  okból  elbukott  Horváth  János 
melyet  nagyságos  "Wesselényi  űr  látván  monda  Pribéknek:  »Most 
az  ideje !«  (Jam  tempus  habes!)  ő  pedig  összeszedvén  magát,  seb- 
zeni, vagdalni  kezdte  Horváthot  Mely  sebekben  a  mint  mondják 
(uti  praetenditur)  meg  is  halt  Horváth  János. 

E  közben  Bárdy  Pál,  Wesselényi  Perencz  apródja  (puer  ho- 
norarius)  fölkapván  a  kardot,  melyet  Horváth  János  eldobott* 
ura  után  ment,  a  ki  a  kezében  levő  meztelen  karddal  Bárdy  Pál- 
hoz csapott  és  őt  halálosan  megsebzetté,  mely  seb  miatt  beteg  lé- 
vén azután  nem  sokkal  meghalt. 

Ugyanazon  év  június  hó  9-ik  napján  tks  Jeszenszky  Dávid  úr 
eskü  alatt  vallotta  először^  hogy :  midőn  a  már  sebesült,  betegen 
fekvő  Horváth  Jánost  meglátogatta  és  kérdezte,hogy  mi  baja?  Hor- 
váth így  felelt :  »0  mi  fráter  jam  vides  qualiter  sum,  dominus 
magnifícus  enim  per  Thurcam  curavit  me  secare« !  Másodszor, 
tanú  Lengyelországban  Zeghyt  is  látta  sebeiben  feküve ;  harmad- 
szor tanú  Bárdytól  is  kérdezte,  mi  baja,  s  ő  azt  felelte :  >Dominus 
me  secasset  vulnerassetque  !c  Bárdy  azután  nemsokára  meg  is 
halt. 

Taborita  György  (21  éves?!)  eskü  alatt  vallja,  hogy  az  ifjú 
Bárdy,  az  úr  sebzése  miatt  halt  meg. 

Nemzetes  Zongor  Miklós  jelenben  Révay  Pál  szolgája  Mo- 
rócz  városában  eskü  alatt  vallotta :  a  Zeghi  dolgáról  semmitse 
tud ;  Horváth  Jánosról  tudja,  mert  jelen  volt,  hogy  a  Pribékkel 
párbajt  vívott;  akkor  is  jelen  volt  mikor  Wesselényi,  Bárdyt  kard- 
dal megvágta. 

Mely  a  kir.  ember  és  a  mi  emberünk  által  tett  tanú  kikér- 
dezésről a  nádor  többszöri  parancsa  által  kényszerítve  adjuk  ezen 
megerősített  s  pecsételt  levelünket,  az  igazságnak  is  kedvezvén. 
Dátum  Sabbatho  proximo  ante  festam  Sancti  Andreáé  apostoli, 
anno  domini  Millesimo,  sexcentesimo,  trigesimo  quarto. 

Mely  jelentés  a  föntemlített  kir.  emberek,  s  a  mi  emberünk 
által  elkészíttetvén  kevéssel  azután  nemes  Dibai  János,  ngos  Révay 
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Perencz  főispán  úr  etc.  személyében  és  nevében  hozzánk  jővén 
ünnepélyes  ellenmondás  alakjában  ugyanazon  András  nap  előtt 
való  szombaton  kijelentette,  hogy  Stupiczky  Perencz  Trencsény- 
vármegyében  lakos  kir.  ember  a  még  be  nem  végzett  vizsgálatról 
a  nádornak  valami  parancs-levelére  Wesselényi  Perencz  úrnak 
tett  jelentést  az  esketésröl,  mely  jelentés-tételnek,  mint  törvénytelen- 
nek a  szokástól  eltérőnek  ellent  mond. 

Úgy  látszik  azonban ,  hogy  a  jelentést  a  turóczi  convent 
mindkét  résznek  kiállította ;  mert  Révay  az  épen  megnyíló  or- 
szággyűlésre akarta  vinni,  de  az  1634 — 35-ik  évi  országgyűlés 
czikkei  közt  nyoma  sincs  e  tárgynak. 

Megvallom  t.  v.  hogy  ez  okiratot*)  első  pillanatra  valami  ko- 
holmánynak tartottam  s  nem  is  gondoltamVele,  mig  nem  hónapok 
múlva  még  egy  pár  mást  is  találtam,  melyek  az  esketésben  elő- 
adott események  egy  részére  némi  világot  vetnek,  más  részét  pedig 
mintegy  kiegészítvén  megerősítik. 

Az  első  okirat  Wesselényi  Ferencznek  már  mint  nádornak 
Bévay  Perenczhez  intézett  levele  1658-ból,  mely  így  következik: 

Spectabilis  ac  Magnafice  Domine  fráter  observandissime. 

Alkalmas  ideje,  hogy  hallogatom ,  de  hitelt  nem  akartam 
adni  nekie ;  most  már  sok  főrendektől  informáltatván  hitelt  kezd 
nemzeni  bennem.  Esek  értésemre,  hogy  kegyelmed  némi  némü  köl- 
csön adott  hatszáz  tallér  végett,  néném  Vizkeletiné  aszszonyomtól  ő 
kegyelmétől  betegségében  az  elmúlt  Rákóczi  háborújakor  sub  tali 
quali  exquisito  colore,  három  négy  annyira  való  pénzre  s  többre  is 
obügatoriat  vévén ,  jóllehet  azon  pénzt ,  melyet  kegyelmed  néki 
kölcsön  adott ,  kegyelmednek  megtérítette ;  nem  tudatik  mind- 
azon által  micsoda  gondolatoktól  viseltetvén,  azon  praktikája 
által  ő  kegyelmétíQ  extrahalt  obligatiokat  mind  ekkorig  ke- 
zénél tartván  egy  néhány  rendbeli  instantiájára  vissza  nem 
adta.  Erről  kegyelmednek  sokat  Írhatnék,  de  most  levelemet 
akarom  végezni,  kegyelmedet  serio  requirálom  és  palatinusi 
authoritásom  szerint  intem  azon  obiigatoriákat  adja  vissza  Vizkele- 
tiné asszonyomnak,mert  egyébaránt  ha  kegyelmed  vissza  nem  adja, 
mi  igazság  teneáló  s  hamisság  űző  kergető  országbirái,  oly  ágyat 


^)  Az  esketés  a  m.  k.  kam.  Itárban  feltalálhat 6.N.  B.A.  f.  352  nro 
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készíttetünk  kdnek,  kibe  ha  lefekszik  kd,  talán  nem  léphetik  űgy 
koporsójába  az  mint  maga  kévánná ,  hogy  azért  ezeket  elkerül- 
hesse ezen  promonitoriámat  akartam  kdhez  előbocsátani,  kérvén  és 
intvén  iteratorie  kegyelmedet  azon  leveleket  minden  továbbra  való 
haladék  nélkül  térítse  vissza,  mert  ha  nem  bizonyos  legyen  bemie 
az  mint  feljebb  írók,  minden  tehetségünkkel  azon  leszünk,  hogy  az 
megkészített  ágyba  belefektessük  etc.  Dátum  in  Újvár  die  6  Julii 
1658.  Comes  Franciscus  Wesselényi.  ^) 

E  levél  nem  vonatkozik  a  felolvasott  esketésre,  de  mutatja 
Wesselényi  erőszakra  hajlandó  természetét  s  mutatja  azt,  hogy 
egy  főrendü  s  már  élemedett  korü  főürhoz ,  ily  megvető  hangon, 
ily  lealázó  modorban,  még  a  nádor  is  csak  boszűteljes  mély  gyü- 
lölet  által  indíttatva  írhatott. 

A  másik  okirat  sokkal  lényegesebb.  Ez  nemes  Bárdy  György 
latin  nyelven  kiadott  nyilatkozata,  melyet  1628-ban  a  nádor  Esz- 
terházy  Miklós  előtt  tett ,  melynek  tartalma  rövidre  vonva  kö 
vetkező : 

>  Jóllehet  nemes  Bárdy  Pál  az  én  fiam  az  erkölcsösség  elsa- 
játítása s  más  jó  szokások  és  erények  megszerzése  végett  már  ko- 
rábban a  nagyságos  Hadadi  Wesselényi  Ferencz  ür  szolgálatába 
állott ,  8  az  ő  udvarában  tehetsége  szerint  iparkodott  —  mégis 
úgy  történt,  hogy  ott  valami  véletlen  eset  által  váratlan  halál  ál- 
dozata lett.  E  miatt  a  nevezett  Wesselényi  urat  perbe  akartam 
fogni ;  de  azután  megfontolván  s  elmémben  forgatván  az  emberi 
dolgoknak  viszontagságait — s  azt,|hogy  a  szíveknek,  veséknek  vizs- 
gálása  nem  az  ember  dolga,—  végre  sok  tisztelendő  okok  és  tekin- 
tetek által  —  és  az  által,  hogy  nagyatyjának,  édesatyjának  s  ma- 
gának Wesselényi  uramnak  tett  szolgálataim  érdemeit  elveszteni 
nem  akarom  —  arra  vezéreltettem,  hogy  minden  követeléseimről? 
melyeket  említett  fiam  halála  vagy  megöletése  miatt  jelenben 
vagy  jövendőben  támasztottam  vagy  fognék  támaszthatni,  lemon- 
dok s  azokat  megszüntetem,  megsemmisítem,  s  e  helyen  köztudo- 
másúi éivényteleneknek  nyilvánítom,8tb.  stb.  -) 

Ennyi  az,  mit  a  t.  v.  előtt  be  akartam  mutatni  s  záradékul 


*)  A  gróf  Berényi-család  bodoki  Itára  fasc.  69.  nro.  18 
^)  Eredetije  m.  k.  kam.  Itár.  N.  B.  A.  fasc.  507.  nro  4. 
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C8ak  egy  pár  megjegyzést  teszek.  Révay  Perencz  és  Eszterházy 
Miklós  a  nádor  perlekedő  felek  voltak ,  még  pedig  a  Thurzó 
atyafiság  miatt  —  minthogy  Révay  Ferencznek  az  édesanyja 
Thurzó  Katalin  volt^  Eszterházy  pedig  az  árvái  Thurzó  ág  utolsó 
férfi  tagjának  Thurzó  Imrének  özvegyét  vette  volt  másodszor 
nőül.  Az  ellenségeskedésnek  tehát  némi  lehetősége  és  valószínű- 
sége mutatkozik. 

Hogy  a  nádor,  Wesselényit  a  tűzről  pattant  fiatal  lovagot 
mint  sógorsági  rokonát  kedvelte ,  erre  is  több  adat  van ;  *)  de 
hogy  Wesselényi  és  a  nálánál  sokkal  idősebb  Révay  Ferencz  kö- 
zött mi  lehetett  a  gyűlölség  oka,  erre  eddigelő  semmi  adatot  sem 
találtam. 

Hogy  a  főuraknak  abban  az  időben  mindig  voltak  lovas  és 
gyalog  katonáik,  kik  váraik  körül,  s  szomszéd  jószágaikon  elő  s 
hátra  portyáztak,  ezt  mindenki  természetesnek  találja,  ha  bár  az 
esketés  súlyt  látszik  helyezni,  a  tábori  őr  állítás  kiderítésére. 

1633-ban,  mikor  Révay  ellen  az  állítólagos  merénylet  tör- 
tént, Wesselényi  csak  28  éves  ember  volt  s  még  í^úságánál  fogva 
is  hajlandó  az  efféle  kalandokra,  mit  akartak  tenni  Révayval, 
erre  nézve  amint  láttuk  az  esketés  sem  mond  eleget,  (talán  valami 
perbeli  terminustól  akarták  visszatartani)  pedig  a  megsértett  s 
pámapi  bujkálásra  kényszerített  Révay  szerezte  össze  a  tanukat 
s  ennélfogva  én  a  Révay  ügyet  nem  tartom  valami  messzevágó 
eseménynek;  habár  a  főispán  úr  nagyon  fol  volt  bőszülve 
Wesselényi  ellen,  mert  hét  év  előtt  elkövetett  bűneit  hozta  föl  el- 
lene a  kilenczedik  kérdő  pontban,  s  Wesselényinek  akkori  és  azóta 
elbocsátott  vagy  elűzött  cselédeit  szedte  össze,  hogy  ellene  vallo- 
másokat szerezzen. 

El  kell  ismernünk,  hogy  Nemes  Mindszenti  Pál  vallomása, 
bár  az  események  után  7  évvel  történik,  magán  viseli  a  közvetlenség 
és  igazság  bélyegét ;  bár  azt  is  fel  lehet  hozni,  hogy  az  ily  közön- 
séges emberek  az  efféle  érdekesebb  episodokat  sokszor  előadják, 
elbeszélik,  úgyszólva  kidolgozzák  magukban  hallgatóik  számára  s 


1)  Eszterházynak  első  neje  Derssfy  Orsolya  volt  WesaeWnyi  Fe- 
rencz édesanyja  pedig  Dersöfy  Kata  amannak  unoka  nővére. 
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később  egy,  s  más  kitoldott,  kicsiszolt  körülményt  annyiszor  elmon- 
danak, hogy  magok  is  valónak  hiszik,  de  miután  az  ö  állításait 
kevesebb  több  eltéréssel  mások  is  támogatják,  kevés  kétségnek 
van  helye  aflfelöl,  hogy  Wesselényinek  része  van  Horváth  János 
súlyos  megsebeztetésében,  s  hogy  a  szegény  apródot  Bárdy  Pált 
maga  sújtotta  meg  oly  veszélyesen,  hogy  pár  hét  múlva  meg  kel- 
lett halnia. 

Mindezek  meUett  azonban  gyilkosságnak  a  szó  mai  értel- 
mében egyik  eset  sem  nevezhető.  Nem  szólok  ama  körülményről, 
hogy  mindkét  sebesült  csak  hetek  múlva  halt  el,  de  meggondo- 
landó az  ifjú  Wesselényinek  ingerlékeny,  heves,  zsarnokságra  haj- 
jandó  természete,  meg  az,  hogy  apai  s  édesanyai  nevelésben  soha- 
sem részesült,  még  két  éves  sem  volt,  midőn  édesanyját  elvesztette 
s  azután  anyai  nagyalyja  és  nagyanyja  nevelte,  úgy  hogy  nagy- 
nénje Wesselényi  Anna  a  neveléssel  sehogysem  volt  megelégedve 
valószínűleg  nagyon  is  elkényeztették. 

Az  előadott  esetben  Horváth  János  épen  büszkeségét,  jel- 
lemének legkényesebb  oldalát  sértette ;  midőn  a  kis  nemesség- 
ből származott  ifjú,  az  ő  meghívására  azt  feleli,  hogy  ö 
senkinek  se  lesz  szolgája,  mert  neki  van  mit  egyék !  mintha  Wes- 
selényi szolgái  csak  kenyeret  leső  koldusok  lettek  volna. 

Minden  valószínűséggel  midőn  Wesselényi  ösztönözte,  hogy 
a  kardforgató  pribékkel  megvívjon,  csak  megalázni,  de  nem  meg- 
öletni akarta.  Vegyük  hozzá,  hogy  az  akkori  időben  szokásos  bor- 
ral terhelt  ebéd  után  s  véletlen  ingerlődések  közt  történt  az  egész 
szerencsétlenség,  melyet  Wesselényi  rögtön  megbánt  s  a  sebesül- 
teket saját  palotájába  vitette  és  saját  seborvosa  által  kezeltette. 
Hátha  még  számításba  veszszük  a  kort,  a  szokásokat  a  kor  szelle- 
mét, a  divatos  világnézletet  kétszáz  ötven  év  előtt !  mikor  mindenki 
fegyvert  hordozott  s  a  játék  is  éles  fegyverekkel  folyt,  mikor  egy 
emberélettel  csaknem  senki,  s  egy  apród,  egy  szolga  életével  egy 
egy  nagy  úr  vajmi  keveset  törődött ;  valóban  még  föltűnő,  hogy 
fáradtságot  vettek  az  öreg  Bárdy  Györgyöt  pere  ünnepélyes  vissza- 
vonására reábeszélni  —  s  midőn  az  apa  elhallgatott,  hogy  támad- 
hatott volna  föl  a  közvélemény  —  s  hogy  Itélhetnök  el  Wesselé- 
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nyit    mi  az  örökös  kíiborúzás  és  csatározás  ama  sötétebb  szá- 
zadában? 

De  t.  V.  én  nem  törvényszék  előtt  állok  s  nem  védbe- 
szédet  akarok  mondani ;  nekem  csak  az  Tolt  szándékom,  hogy  a 
talált  adatokat  előadjam  s  bár  mennyire  képes  volnék  Wesselényi 
Ferenczet  a  bűnvád  alól  kimenteni,  azt,  sem  én,  sem  tisztelt  hall- 
gatóim el  nem  tagadhatjuk,  hogy  annak,  a  ki  Wesselényinek,  e  ma- 
gyar államférfiúnak  életrajzát  akarja  megírni ,  ez  adatokat  sem 
szabad  teljesen  elmellöznie. 

DEÁK  FARKAS. 
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I.    D  0  N  C  H. 

Azon  benyomások,  melyek  iQű  korunk  keblére  tartósabban 
nehezednek,  elkísérnek  bennünket  sokszor  éltünk  egész  folyamán  át, 
hol  természeti  tulajdonaink  színezésében  is  föltalálhatok.  Nekem 
is  jutott  belőlük  egy  kis  osztályrész.  Midőn  ugyanis  1824-ki  jan. 
16-kén  Bars-megye  tiszti  -  karának  újítása  alkalmával  fiatalon 
tiszti  alügyésznek  megválasztattam,  első  hivatalos  kötelességemül 
az  tétetett,  hogy  a  választó  nemesek  lajstromába  becsempészett 
számosakat,  nemesi  igényeik  kimutatására  fölhívó  perbe  fogjam. 
Folyamatba  tettem  tehát  mint  vádló  nagy  csoport  productionalis 
nemesi  pert.  Ezen  alkalommal  tárultak  föl  szemeim  előtt  az  em* 
béri  gyarlóságnak,  mely  mások  érdemeivel,  dicső  elődökkel,  szá- 
zadok homályos  régiségével  kérkedni  szeret,  mesterségesen  szőtt 
törekedései,  különösen  pedig  bő  tapasztalásom  tárgyát  tették  a 
homonym  nevek  ürügye  alatt  a  gyanúsoknak  igaz  családokba 
eszközölt  vagy  csak  megkísérlett  becsúszások.  Tisztem  ekkor  az 
ellenzés  lévén,  annak  húzamosb  gyakorlatából  megmaradt  ben- 
nem, a  megállapodott  férfiúban  is,  azon  ellenzési  hajlam,  az  iro- 
dalom terén  nemzetségi,  kivált  aristocratiai  hiúságok,  ferdeségek  és 
bonyodalmak  foglalásával  foglalkozni.  Az  Új  Magyar  Múzeum,  a 
Csengery-féle  Budapesti  Szemle,  Századok,  >Trencséni  Chák  Máté 
és  Kortársaic  czímü  értekezésem  több  ilyen  tanulmányt  tartalmaz- 
nak tőlem. 

Mikor  három  év  előtt  a  »Századokc-ban  előadtam,  hogy  a 
Nagy-Lajos  királyunk  idejében  élt  Újlaki  Kont  Miklós  nádor,  se 
nem  volt  Héderváry  sarjadék,  mivé  őt  a  nádori  ferde  lajstromok 
kóholói  avatták,  se  a  híres  nádori  Pálffy  nemzetség  tőle  nem  szár- 
mazik ;  ellenben,  hogy  ugyanazon  időben  több  közép  és  kisebb 
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nemesi,  polgári  és  jobbágysorsú  család  is  a  Kont  nevet  viselte 
hazánkban,  a  Történelmi  Társulat  keblében  némi  hangulat  mutat- 
kozott, állításomat  vita  tárgyává  tenni;  azonban  ügy  hiszem, 
azért,  mert  érveim  sorában  semmi  bevehető  rés  nem  mutatkozott, 
a  vita  elmaradt  s  igy  ez  ideig  czáfolatlanúl  állanak,  miket  ott  el- 
mondottam :  habár  a  budavári  hibás  emléktábla  még  most  sincs 
kiigazítva. 

Ma  megint  egy  másik  történelmi  névnek  és  családnak  szán- 
tam jelen  soraimat.  Ezt  is  az  illető  írók  más  hasonnevüvel,  vagyis 
kettőből  egyet  csinálva,  összebonyolították  Azt  itt  kimutatni  és 
helyreigazítni  tűztem  ki  föladatomul.  E  nevet  viselő  személy  a 
válságos  interregnum  korszakában  az  éjszak-nyűgoti  országré- 
szen a  nagyhírű  Trencséni  Chák  Mátéval  megosztá  a  hatalmat , 
utóbb  vitézsége  és  birtokai  terjedelme  által  annak  versenytársává 
lett,  a  mikor  is  aztán  ép  oly  magasan  állott  Robert-Károly  király 
szolgálatában  és  tanácsában,  mint  olasz  kegyenczei,  s  ép  oly  érde- 
mei vannak  a  király  veszélyeztetett  élete  megmentésében,  mint  a 
szerencsés  Chelen  unokának  a  visegrádi  merényletnél ;  de  egy  gyei 
több;  mi  őt  kortársai  között  nevezetessé  teszi,  az,  hogy  a  felföldnek, 
hol  a  fejetlenségi  zavarok  közepette  nagy  hatalmat  gyakorolt, 
jöltevője  volt  és  habár  maga  fiágon  utódiban  megszakadt,  de  más 
jeles  most  is  élve  virágzó  családok  létének  alapját  vetette  meg, 
miről  majd  alább.  Neve  e  jeles  lovagnak :  Donch  mester,  Domon- 
kos comes  fia,  a  Bytter-Balassák  előkelő  főcsaládjából,  Zólyom, 
Liptó-,  Árva-,  Túrócz-,  Patak-  és  Komárom-vármegyék,  illetőleg 
részben  kerületek,  egykori  főispánja. 

A  Donch  név  Magyarországon  a  XIIL  és  XlV-ik  század- 
ban szokásos  volt,  még  pedig  nem  vezeték,  —  hanem  a  latin  Domi- 
nicusból  magyarosított  keresztnévül  használtatván.  Azon  időben 
oly  divatúvá  vált,  mint  a  pogány  nevekről  a  keresztény  nevekre 
átmenetül  szolgáló  Laczk  (László),  Miczk  (Miklós),  Mikó  (Katona 
szerint:  Mihály),  Frank  (Perencz),  Bene,  Beké,  Ders,  Pous,  Kónya 
stb.  A  boldogult  Fejér  György  rögtönzései  közé  tartozik  az  is, 
hogy  Donch  a  latin  Donatus  keresztnévnek  magyarítása,  mire  a 
hang  rokonsága,  meg  az  annyiszor  általa  elkövetett  hibás  olvasás 
és  másolás  szolgáltathatott  alkalmat ,  de  annálinkább  kétségbe 
vonható,  mivel  könnyedén  föl  nem  lehet  őseinkről  tenni,  hogy  két 
Századok.  B 
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ktdönböző  személynevet  szándék  08an  össze  akaiiak  volna  zagy- 
válni Hogy  pedig  a  latin  Dominicus  és  a  magyar  Donch  egy  je- 
lentésű keresztnév  vala  a  régi  korban,  arra  elég  bizonyítékkal  bí- 
runk. Első:  Miklós  nádornak  1349-ben  kelt  határoló  ítélő  levele, 
az  esztergomi  érsekséghez  tartozó  Guta  és  a  Donchunk  birtoká- 
ban lévő  Ekécs  helység  közti  határok  tárgyában.  Ezen  okmány- 
ban és  a  benne  foglalt  győri  káptalanéban,  hivatkozással  az 
1344-ki  időkre,  értekezésem  lovagját  ugyanazon  .egy  személyben 
négyszer  Dominicusnak  és  huszonegyszer  Donchnak  —  Donth 
változattal— írva  találtam  *).  Továbbá  krónikásaink  és  történetíró- 
ink Károly  király  életének,  az  oláh  háborúban  megmentőjét  váltva 
Donchnak  és  Dominicusnak  nevezik  -),  Minek  nagyobb  erőt  köl- 
csönöz még  az  is,  hogy  ezen  két  néven  nevezett  egy  személy  az 
iménti  idézésekbenLiptó-  és  Zólyom-megye  főispánjának  mondatik, 
már  pedig  az  oláh  hadjáratkor,  mely  1330-ra  esik,  Zólyom-  és 
Liptó-megye  főispánságát,  mint  alább  számosb  adatokban  látni 
fogjuk,  a  mi  Donchunk  viselte,  sőt,  már  itt  is  meg  lehet  említeni, 
egyedül  ő  viselte  azt  1317-től  1337-ig,  szakadatlanul  húsz  esz- 
tendeig. 

Ezek  tehát  meggyőző  bizonylatok  lévén  arra,  hogy  a  Donch 
keresztnév  a  latin  Dominicusnak  magyarítása,  még  több  esettel 
szolgálhatok  annak  kitüntetésére,  hogy  ezen  Donch  keresztnévnek 
használata  a  népesség  minden  osztályban  szokásos  volt.  Donchnak 
hívaték  például  ugyanazon  időben  a  Miczbánok  vagyis  tulajdon- 
képen a  Boza-nemből  származó  Eszényi  Tamásnak  egyik  fia ; 
szinte  ezen  időben  volt  Bihar-megyében  más  Donch  Benedeknek 
fia ;  ismét  akkor  más  Donch  Zemplény-megyében  Miklós  fia ;  az 
iménti  vármegyében  Patakon  kettő,  egyik  Egyednek,  másik  Pé- 
ternek polgári  származású  fiai.  Abaújban  1346-ban  Donch,  Enoch 
fia;  Borsod-megyében  1333-ban  Chákáni  Donch  Péter  fia;  Bars- 
megyében  1328-ban  Málasi  Miklósnak  Donch  fia,  ugyanott  1359- 
ben  Bezei  Bekének  Donch  nevű  atyja  volt.^)  így  lehetne  még  ok- 

1)  Foj^r  Cod.  Dipl.  IX.  vol.  I.   70Í). 

•-*)  Tűróczi  II.  97.  Bonfin  Dec.  II.  L.  IX.  Pray  Aiinal.  P.  II.  Szff- 
lay  II.  k.  i:)9.  Horváth  M.  II.  k.  208. 

^)  Zichy  Codex  I.  k.  130,  131,  149,  288,  30G,  r)95.  Fej^r  ÓoJ'. 
Dipl.  IX.  vol.  I.  457.  vol.  III.  116.  Tom.  VIII.  vol.  ni.  704.  '    -  •  '  '' 
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levél   gyűjteményekben  buvárkodónak  ily  féle  hosszíi  lajstromot 
készíteni. 

Wagner  Károly  tudós  és  szorgalmas  jezsuita,  ki  első  lépett 
a  genealógiák  sikamlós  terére,  és  mint  a  kezdők  szoktak,  jócskán 
botlott,  a  Donch  névvel  is  nehezen  tudott  tisztába  jönni,  nemcsak 
azt  gondolta,  hogy  Donch  név  és  személy  egynél  több  nem  lehet, 
hanem  e  szó  magyarázatánál  nevetséges  képzelödésbe  is  esett, 
tudniillik  így  okoskodva :  a  magyar  Donch  a  latin  Tamásnak  di- 
minutivuma,  azaz :  kis  Tamáskát,  vagy  is  Tomcsót  jelent,  mi  törpe - 
ségénél  fogva  ragadhatott  reá^).  De  ennél  többet  hibázott  Wagner 
abban,  hogy  az  Eszényi  Donchot  a  mi  liptói  lovagunkkal  összeol- 
vasztotta. Szerinte  ugyanis  Donch  volt  az,  ki  a  rozgonyi  1312-ki 
ütközetben  a  király  részén  harczolva,  halálos  sebeket  kapott  és 
ezért  gazdagon  megjutalmaztatván,  Liptó-  és  Zólyom-megye  főis- 
pánságát  viselte ;  6  volt  az,  ki  az  oláh  háborúban  fiával  mint  va- 
lami kőbástya  környegte  Károly  király  személyét  és  a  királyra 
czélzott  nyilak  és  kardcsapások  záporát  testével  fölfogta.  De  ezen 
vitézsége  és  föláldozása  valamint  Liptó-  és  Zólyom-megye  főispán- 
sága  is  nem  a  Boza  nemből  származott  Eszényi  Donchot,  hanem 
értekezésem  hősét  illeti.  Wagner  tévedései  kiterjedtek  a  Donchok 
maradékaira  is ,   mert  az  Eszényieket  és  Chapyakat  ideoda  fűz- 
vén annyira   összezavarta ,    hogy  az  ő  nyomán    nagyérdemű  8 
tudós  genealogistánk  Nagy  Iván  is,  ki  óvatosan  és  kételkedve  járt 
el  Wagnerrel  szemközt,  nem  bonthatta  szét  előtte  bonyodalmait, 
hanem  csak  némi  megkisérlett  kiigazításokkal  adott  azoknak  he- 
lyet munkájában  2),  Wagnert  hihetőleg  a  két  Donch  összeolvasz- 
tási  hibájába  azon  állítólag  128I-ki  adományt  ejthette,  mely  ál- 
tal Kún-László  király  Liptó-Lipcsét  Eszényi  Tamásnak,  Donch 
apjának  adományozta  és  melyet  ő  munkájában  kivonatilag  közöl, 
de  a  levéltárat,  honnét  azt  kapta,  nem  nevezvén  meg.  Es  habár 
utána  Katona  és  belőle  Fejér  is  azt  munkáikba  fölvették,  megtart^ 
ván  azonban  Wagner  egész  szövegét,  még  sem  vagyok  hajlandó, 


*)  Collectanea  Geuealog.  IV.  Dec.  29. 

'')  Fejér  Cod.  Dipl.  V.  vol.  III.  487.  VI.  vol.  II.  210.  Zichy  Codex 
í.  89,  149,  231,  241,  277.  Nagy  Iván  M.  Családai  líl.  k.  8  —  14. 
Liptói  Eegestrüm  M.  Törtíínelini  Tár.  IV.  k.  28. 
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azt  hitelesnek  elfogadni,  miután  a  Liptói  Regestrum  szerint  Eűn 
László  1274:-ik  évben  Lipcsének  városi  függetlenségét  és  szaba- 
dalmait megerősítvén,  alig  vetemedhetett  arra,  hogy  már  pár  év- 
vel későbben  azzal  ellenkezőleg,  e  várost  magán  hívének  ajándé- 
kozza. De  ha  történt  volna  is  ez,  és  ha  bebizonyíttatnék  is  azon 
1281-ki  adománynak  hitelessége,  még  abból  sem  következnék  az, 
hogy  az  Eszényiek  Liptóban  meggyökerezvén,  liptói  családdá 
váltak.  Hiszen  maga  Wagner  sem  ismeri  ezen  Eszényiek  más 
birtokát,  mint  a  melyek  köztük  az  1320-ki  osztályba  mentek, 
úgymintEszényt  és  Aggtelket  Szabolcsban,  Zeech,  Visnou,  Pemou, 
két  Bozzát  és  a  Patak  várért  elcserélt  Borostyán  vár  tartozmá- 
nyait  Zemplényben,  Lipcsének  azok  közt  semmi  nyoma  nem  lévén. 
Ellenben  a  mi  Bonchunk  az  iménti  megyékben  és  helyeken  sem- 
mit sem  bírt, hanem  annál  terjedelmesebb  jószágtesteketTrencsény, 
Túrócz,  Liptó,  Árva,  Hont  és  Nógrád  éjszaknyugoti  vármegyék- 
ben, ezekben  a  közös  törzsből  származó  vérségben  osztozván  és 
birtokolván,  miről  majd  többet  alább  lesz  szó.  De  előbb  a  Bytter- 
Balassákkal  kell  megismerkednünk. 

Hiteles  okmányok  alapján,  melyekkel  a  Nógrádi  Balassa 
nemzetség  ritka  bőségben  és  teljességben  bír,  a  II.  András  ki- 
rálysága alatt  1222-ben  élő  Dettre  —  Detricus  —  zólyomi  főis- 
pánnal  lépnek  föl  először  a  Bytterek  a  történelem  terére.  Innen- 
túl  Zólyom-megye  főispánságába  annyira  be  tudták  magokat  fész- 
kelni, hogy  az  egész  XIII.  században  és  a  XIV.  első  felében  alig 
jött  e  családon  kívül  más  idegen  ezen  hivatalba;  mi  akkor  sokkal 
többet  jelentett,  mint  más  főispánság,  nemcsak  azért,  mert  Zólyom 
azon  időben  az  ország  legnagyobb  megyéi  közül  való  volt,  állo- 
mányához Liptó,  Árva  és  Túrócz  tartozván,  hanem  azért  is  jelen- 
tékeny volt  akkor  Zólyom-megye  főispánsága,  mert  azzal  karöltve 
járt  a  zólyomi  korona-tartománynak  —  Praedium  Regale  —  kor- 
mányzása is.  Dettrének  fia  Mikó,  fölváltva  Mihály,  IV-ik  Béla  és 
V-ik  István  alatt  harmincznál  több  évig  főispánja  volt  Zólyom- 
nak. Utána  Bytter  1277  táján  Kún-László  alatt,  valamint  később 
Domonkos  a  mi  Donchunk  atyja  az  interregnum  idejében  1304 
táján,  végre  hősünk  maga  1317-től  1337-ig  Károly  királyságá- 
ban ültek  A  Zólyom-megyei  főispáni  széken,  mellőzvén  Demetert 
és  Miklóst,  kikről  egész  biztossággal  nem  merem  mint  a  fönteb- 
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biekröl,  állítani,  hogy  a  Bytterek  családjához  tartoztak,  habár  az 
igen  valószínű.  ^) 

Nem  lehet  hivatásom  e  helyen  a  Bytterek  jószágai  viszo- 
nyait részletesen  előadni,  annyit  mégis  szükséges  fölhoznom,  a  mi- 
ből a  liptói  Donch  ágnak  a  Bytter-Balassák  nógrádi  ágával  kö- 
zös vérsége  és  osztályossága  bebizonyítható.  Midőn  még  a  család 
osztatlan  állapotban  volt  és  mielőtt  a  két  ág  elvált  volna,  mi  IV. 
Béla  kora  elejére  esik,  bírta  a  család  Árva  várát  tai-tozmányi- 
val,  de  melyek  akkor  legnagyobb  részt  rengeteg  havasok  és  erdő- 
ségek gyér  népességű  tengeréből  állottak,  és  Liptónak  állomá- 
nyát tették,  hozzá  még  más  javakat  is  Liptóban  és  Túróczban, 
Az  1267-iki  királyi  itélő-levél  tanúsága  szerint  Árva  várát  és  az 
említett  Liptó  meg  Túrócz  kerületi  javakat  a  király  cserekép  át- 
vévén a  családtól,  helyettök  Trencsényben  Zsolnát,  Várnát  és  Top- 
liczát  adta  a  család  tagjainak.  A  kik  a  mondott  1267-iki  évben 
éltek  és  a  királyi  ítélő-szék  által  az  iménti  jószágokban  megerősít- 
tettek, így  vannak  nevezve  :  Péter  Hont-megye  főispánja,  annak 
testvérei  (fratres  kifejezéssel)  valószínűleg  onokatestvérei  Oguch 
és  Mykou,  Mykou  comesnek  fiai,  utoljára  Detrik  comes  fiai  ál- 
talánosan és  nem  személyesen  egyenként  nevezve.  Ezek  közt  kel- 
lett leírni  Donchunk  apjának  Domokosnak  is ,  mert  hősünket  a 
XlV-ik  század  első  felében  már  Zsolnának  és  Várnának  birtoká- 
ban találjuk.  Ez  tehát  kétségtelen  verség  és  jogközösségre  mutat 
De  egy  1330-iki  osztály,  illetőleg  csere-szerződés  még  jobban  ki- 
tünteti a  nógrádi  és  liptói  ágak  vérségét  és  jogközösségét :  ezáltal 
ugyanis  Donch  zólyomi  főispán  átengedi  a  Nógrád-  és  Hont-me- 
gyei  jószágokat,  melyek  közt  a  XlII-ik  századi  közös  szerzemé- 
nyek is  részben  előfordulnak,  a  nógrádi  Bytter  ágon  lévő  Péter- 
nek, Bytter  fiának  és  Györgynek  Miklós  fiának  ;  viszont  pedig 
ezek  átadják  a  liptói  ágon  álló  Donchnak  Trencsény -megyében 
fekvő  Zuchán  várát,  a  vái-nai  tartományt  (provinciám  Warnen- 
sem)  kővárával,Liptóban  két  falut  és  Túróczban  is  kettőt.  De  ezeken 
kívül  Donché  volt  a  föntebb  említett  Zsolna  város  és  vár,Blatnicza  és 
Szklabinya  várak  Túrócz-Szent-Márton  városával,  sőt  az  ő  bir- 

*)  M.  Sión  n.  k.  211.  Árpádkori  Új  Okmánytár  I.  k.  263,  304, 
U.  k.  189,  221,  246,  281.  lU.  k.  156,  159.  IV.  k.  1.  M.  Tört.  Tár- 
1857.  IV.  k.  Liptói  Begestr.  4—42. 
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tokába  visszakerült  Árva  vára  is  tartozmányival,  és  mindaddig 
bírta  azt,  míg  nem  helyette  a  királytól  elébb  Strigót  és  Csáktornyát 
Muraközben,  aztán  pedig  Komárom  várát  hozzávalókkal  kap- 
ta. ^)  Azon  adatok  után,melyeket  a  nagyérdemű  tudós  püspök  Ipol  i 
éles  értekezésében  Beszterczebánya  város  műveltségi  történeté- 
ről az  1874-ki  Századokban  közrebocsátott,  méltán  föltehető,  hogy 
Donchunk  ősei  és  rokonai,  sőt  ideszámítva  magát  is,  azon  száza- 
dos főispánkodás  alkalmából,  melyet  Zólyom-megyében  töltöttek, 
annak  fővárosa  határában  és  környékén  is  birtokot  szereztek. 

Kimutatván  eddig  Donchunk  családját  és  a  Bytter-Balas- 
sákkal  osztályos  rokonságát,  átmegyek  biographiája,  különösen 
pedig  politicai  közélete  előadására.  Hogy  atyja  Domonkosnak  hí- 
vatok, világosan  említi  Károly  király  a  komáromi  1334-ki  ado- 
mányban. Az  atyai  név  lehetett  ok,  hogy  fiát  megkülönböztetendő, 
homlokára  az  apai  ugyan,  de  már  magyarosított  keresztnevet 
nyomta.  S!azánk  gyászos  időszakában  születvén,  nagy  kisértetnek 
volt  ö  is  kitéve,  mint  akkori  nagyaink  általánosan,  a  versenyző 
új  király  dynastiák  együttes  föllépésével  pártot  választani.  Nehéz 
meghatározni,  adatok  hiányában,  melyikhez  szegődött  ?  Úgy  lát- 
szik azonban,  hogy  a  szabad  király  választási  párthoz  csatlakozott, 
melynek  Chák  Máté,  a  híres  nádor,  volt  lelke  és  vezetője.  Annyi 
bizonyos,  hogy  legalább  egy  ideig  a  clericalis  felekezettel  nem  járt 
egy  úton.  Károly  egy  1306-ki  adományában  a  múltra  hűtlen  lá- 
zadónak nevezi  Donchot  azért,  mert  Demeter  mesterrel  Zólyom, 
Lipcse,  Dobronya  és  Plahta  várakat  elfoglalta  és  azok  Károly 
részére,  fegyveiTel  vétettok  el  tőle.  2)  De  ez  jogtalan  nyilatkozat 
volt  a  még  akkor  csak  praetendens  Károlytól,  kinek  törvényes  és 
alkotmányos  királysága  csak  1308-ban  kezdődik.  Donchunk,  mint 
e  vidék  hatalmas  ura  és  hagyományos  főispáni  családjának  utóda 
1306-ig  szabadon  szegődhetett  a  versenyző  pártok  és  királyjelöl- 
tek bármelyikéhez.  Az  idézett  okmány  keltén  azonban  már  Ká- 
roly pártjához  ment  át  és  szakított  Chák  Mátéval,  kivel  ha  tovább 
is  szövetségben  marad,  a  rozgonyi  csata  Róbert-Károly  részére  nem 


0  Árpádkori  Új  Okmánytár  III.  k.  156.  Fejér  VIII.  vol,IIL489, 
722.  vol.  I.  5ü2.  vol.  II.  492.     * 

2)  Codex  Patríus  —  Hazai  Okmánytár  1.  k.  101, 
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dől  el  vala.  Képzelhető,  hogy  Donchnak  a  volt  barátból  lett  el- 
lenségével kemény  harczokat  kellett  kiállani.  Föllépett  pedig  ha- 
tározottan és  minden  utógondolat  nélkül,  mint  védő  és  mint  tá- 
madó. 1)  Az  eredmény  habár  annak  részletei  nincsenek  tudva, 
nagy  volt,  mert  a  király,  bizonyosan  méltányolva  annak  nagysá- 
gát, oly  rendkívüli  kitüntetésben  részesítette  Donchot,  mely  minden 
részleteknél  világosabban  bizonyltja  az  elismerést.  Ugyanis  már 
egy  1317-ki  okmányban  a  megnevezett  zászlósok  között  Donch 
mint  Zólyom-  és  Liptó-megye  főispánja  mindjárt  a  nádor  után 
és  az  országbíró  előtt  van  megnevezve.  -) 

Lovagunk  egy  válságos  átmeneti  korszaknak  embere.  Uj 
dynastia,  új  szokások,  új  törvények  és  új  institutiók  lépnek  a  föl- 
színre, melyeknek  a  kor  szelleménél  fogva  nem  állott  senki  hatal- 
mában ellentállani.  Donch  is  meghajolt  előttük,  és  hogy  ezt  tette, 
helyes  volt.  —  Ez  időre  esik  a  nagy  változás  Zólyom-megyével 
is,  melynek  főispánja  volt  Még  alatta  azon  húsz  esztendő  lefor- 
gása közben,  miket  mint  főispán  ott  töltött,  Zólyom-megye  álló- 
mányához  Liptó,  Árva,  Turócz  kerületek  is  tartoztak.  Nem  is 
gyöngíti  ezen  álbtásomat  a  cancellárok  és  hivatalnokok  azon  ha- 
nyagsága és  pontatlansága,  melyet  általánosan  a  czímezések  keze- 
lésében gyakoroltak.  Okmányos  kútfőkből  összeállított  adatok  ki 
fogják  tüntetni,  hogy  Zólyom-megye  egyszerű  megnevezése,  vagy 
mellette  az  állományához  tartozók  közül  egynek  vagy  másnak 
megemhtése  nem  árthat  határozott  állításomnak,  hanem  inkább 
azt  erősíti.  Lássuk  ezen  adatokat.  Donch  az  1317-ik  óvbeii  július 
10-ikén  a  Liptói  Regestrumban  egyszerűen  Zólyom-megye  főis- 
pánjának mondatik,  így  a  Nagy-Palugyáról  szóló  királyi  ado- 
mányban is,  mely  azon  évi  octóber  hóban  kelt,  de  már  az  1317. 
évi  november  4-ikén  kiadott  sopronyi  privilégiumban  mint  Zó- 
lyom- és  Liptó-megye  főispánja  van  említve ;  az  1318-ki  Rosen- 
bergi  kiváltságos  okmányban  Tamás  érsek  őt  ismét  csak  egysze. 
rüen  Zólyom-megye  főispánjának  nevezi ;  így  van  említve  a  Lip- 
tói Regestrumban  is  1320-ban;  így  Boleslav  esztergomi  érseknek 
1324  és  1325-iki  okmányaiban  is;  de  1323-iki  két  okirat  öt  Zó- 


*)  Láad  118  1.  az  *)  alatti  jegyzetben  Fejért. 
2)  Fejér  Vm.  vol.  I.  75.      . 
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Ijom  és  Patak  föispájijának  mondja:  a  visegrádi   1330-ki  vér- 
boszú  ítéletben  Túrócz,  Zólyom  és  Árva  főispánjául  van  följe- 
gyezve ;  mig  ugyanazon  évi  osztályos  levélben  ismét  Zólyom-  és 
Patak-megyék  főispáni  czímét  viseli,  1333-ban  Zólyom-  és  Ko- 
márom-megyék főispánjául  iratik,  holott  1334-ben  a  Komárom- 
ról szóló  királyi  adományban  ismét    csak  egyszerűen  Zólyom- 
megye főispánja  czímét  kapta,  de   már  1335-ben  Szentgyörgyi 
Sebus  ügyében  mint  Zólyom-  és  Túrócz-megye  főispánja  lép  föl. 
Mellőzve  a  habozásnak  több  hasonló  példáit,  még  csak  egy  1344- 
iki  okmányt,  ezen  homályra  fölvilágosításűl  szolgálót   mutatok 
föl,  hol  ez  van  írva :  »Donch  mester  Domonkos  fia  egykor  Liptói 
—  de  Liptovia  —  most  pedig  Komáromi  —  de  Komarom  —  ki 
azelőtt  Túrócz,  Liptó,  Zólyom  kerületeket  hivatalul  bírta,  ebbeli 
méltósága  megszűntével  Komárom-megyébe  tétetett  át  (főispá- 
nul és  mint  királyi  adományos)«.  Megszűnt  pedig  Zólyom-megye 
főispánja  lenni  végleg  1337-ben,  mert  ezen  évben  utoljára  talál- 
juk megye  főispánjának  följegyezve  a  Túróczi  Regestrumbau, 
túl  rajta  pedig  sehol.  O  volt  az  utolsó  nagy  szabású  főispán   a 
nagy  régi  Zólyom-megyében,   kiléptével  belőle,  Liptó,  Árva,  Tú- 
rócz egykori  állományai  külön  önálló  vármegyékké  alakultak.  De 
neve  és  emlékezete  fönnmaradt  azokban,  mert  sok  most  is  élő  és 
virágzó  család  létének  ő  vetette  meg  alapját,  a  polgári  sorsúakat 
pedig   szabadalmaikban   atyailag   pártfogolta,   miről  majd  ké- 
sőbben. *)  Azonban  elébb  Donchnak  a  megerősödött  királyi  ha- 
talom és  a  döntő  befolyást  kivívott  clericalis  hierarchia  irányá- 
ban foglalt  állásáról  kell  szólanom. 

Károly  király  trónját  megszilárdítván,  nagy  változásokat 
tett  a  magyara  ristocratiában.  Nemcsak  a  régiek  sorából  többet 
megsemmisített  vagy  megalázott,  mint  például  a  hatalmas  Omode 
nádor  utódit,  mi  az  atya  iránt  kétszeres  hálátlanság  volt,  mert 


^)  Liptói  Regestr.  a  M.  Tört  Tár.  IV.  k.  20,  38.  Fejér  VUI.  vol. 
II.  71,  75,  167.  Fejér  IX.  vol.  I.  543.  Letopis  Mat.  Slov.  1872  :  54,  6tí. 
1874 :  70.  Fejér  VIU.  vol.  II.  486,  492.  vol.  III.  692,  722.  vol.  IV. 
77.  Fejér  IX.  vol.  I.  247.  Regestr.  Tdrócz  Fejérnél  VIII.  vol.  IV.  295. 
Egyébiránt  Zólyom>megye  ezen  négy  állományairól  tüzetesen  értek^j(i> 
\^s£i  9,  »S?ázadok«-b^  1871 ;  388, 
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Omodenak  érdemei  Károly  trónra  emelésében  kitűnőek  voltak, 
leendő  ipja  a  lengyel  király  pedig  és  neje  száműzetésükben  nála 
találtak  vendégszerető  menedéket ;  a  megsemmisitettekhez  tovább 
számítandók  a  hatalmas  Chákok,  Borsák,  Güszingiek,  a  nógrádi 
várurak  valamemiyien  és  sok  más ;  de  látván,  hogy  az  ekkép  oko- 
zott nagy  csorbát  fönntartani  nem  tanácsos,  azt  részint  a  külföld- 
ről behozott  újonczokkal ,  részint  a  belföldiek  közül  kiválasztott 
híveivel  iparkodott  kitölteni.  Ezen  szerencsések  közé  tartozott  a 
mi  Douchunk  is,  ki  azonban  érdemeivel  vívta  ki  magának  a  ki- 
rály kegyeit.  Hűn  követi  és  környezi  a  királyt  jó  és  bal  szeren- 
cséjében ;  ott  van  oldala  mellett  a  rozgonyi,  komáromi  és  adrian- 
vári  heves  csatákban ;  nem  távozik  tőle  az  oláh  háborű  vészes 
perczeiben,  bár  e  hadjáratot  ellenezte,  itt  volt,  hol  a  krónikák  ta- 
núsága szerint,  fia  Lászlóval,  mintegy  kőbástya  körülövedzte  a 
veszélyezett  király  személyét  és  az  ellene  czélzott  nyilak  és  kard- 
csapások  záporát  testével  fogta  föl ;  a  nagy  óvatosságot  igénylő 
nápolyi  útjában  is  biztos  kísérője  volt  a  királynak  és  a  jobb 
sorsra  érdemes  szerencsétlen  András  berezegnek.  A  töiténelem 
fönntartotta  emlékezetét  Donch  azon  bölcs  tanácsának  is,  mely- 
lyel  az  oláh  hadjárat  elhatározása  előtt,  szemben  az  indulattól  el- 
ragadott királylyal  Bazarád  vajda  hódolatának  elfogadását  aján- 
lotta, és  melynek  mellőzése  majdnem  életébe  került  a  királynak. 
Donchnak  a  királyi  udvarhoz  tántoríthatatlan  ragaszkodását  nem 
bizonyítja  semmi  oly  szépen,  mint  a  királyhoz  intézett  azon  ké- 
relme :  adományozná  neki  Árva  vára  helyett  Komáromot,  hogy 
onnét  annál  közelebb  lehessen  a  királyi  udvarhoz  és  ottani  szol- 
galatja teljesítéséhez.  ^)  Nem  is  lehet,  a  mi  jelleme  szilárdságát 
nagyon  ajánlja,  Donchunkat  azzal  vádolni,  mi  az  udvaronczok 
gyakori  gyöngéje,  hogy  a  király  kegyeit  és  hü  szolgalatjait  valami 
kitűnő  adományozás  vagyjutalmazások  kicsikarására  fölhasználta 
volna.  Még  Komáromot  sem  kapta  ingyen,  hanem  csak  cserében 
Árváért ;  azontúl  egy  donatiót  nem  tudunk  találni  és  fölmutatni 
számára  adottat,  holott  Károly  király  ilyek  osztogatásában  sok- 
szor pazar  is  volt,  elég  csak  a  Drugetekre,  vagy  a  cseh  Chenigre 
özönlött  adományokat  említeni. 


V  Fejér  VIU.  vol.  IIL  722. 
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Egyébiránt  ezen  viszonynál  nem  tartván  szükségesnek  to- 
vább időzni,  képét  akarom  adni  Donchunk  clericalis  hangulatá- 
nak. Habár  a  magyar  azonkori  hierarchiának  az  ország  jogaival 
és  a  józan  magán  érdekekkel  szemközt  elkövetett  hibáit,  szaka- 
dásait és  pártoskodását  nem  lehet  helyeselni,  például  Tamás  esz- 
tergomi érsek  akadályozását,  hogy  a  király  Chák  Mátéval  ne  bé- 
küljön ki ;  annyi  azonban  tagadhatatlan,  hogy  azon  hosszantartó 
világos  fejetlenségi  zavarokban,  melyek  alatt  a  nagy  családok 
corruptiója  a  legmagosb  fokra  hágott  és  végveszélylyel  fenye- 
gette a  sülyedö  hazát,  a  kitartó  clericalis  szövetkezés  nagy  érde- 
met szerzett  a  rend  és  béke  visszahozásánál  és  a  nemsokára  reá- 
következett ország  jólétének  megalkotásánál.  A  nagy  családok 
tehát  részint  a  kor  ébredező  szellemétől  áthatva,  részint  az  egy- 
ház szaván  és  példáján  okídva,  erkölcsileg  és  anyagilag  kijóza- 
nodtak, mit  azon  ár  sem  tett  drágává,  a  mibe  az  került.  Nem 
lehet  megtagadni  tőlök  az  eszélyesség  és  hazafiság  érdemét,  kik 
a  clericalis  táborba  mentek  át.  Köztük  látjuk  a  mi  lovagunkat 
Donchot  is.  Kérelmezni  jár  Tamás  és  Boleslav  érsekekhez  ká- 
polnák ,  templomok  és  egyházi  gyakorlatok  érdekében ,  a  Tú- 
rócz-Szent-Mártoni  plébániát  gazdagon  —  Bel  szerint  egy  kis 
faluval  —  adományozza,  gondoskodik  a  papi  dózma  pontos  kiszol- 
gáltatásáról, stb.  Ebbeli  clericalis  rokonszenvének  fejében,  nagy 
kitüntetés  érte  őt  a  két  érsek  részéről:  Tamás  1318-ban kérelmé- 
hez  képest  megerősíti,  illetőleg  közhírré  teszi  Budán  Rosemberg 
városnak  Donchunk  által  adott  szabadalmait,  melyek  közt  a  plé- 
báJüios  szabad  választása  is  van;  a  királyi  vérből  származó 
Boleszló  érsek  pedig  egy  1325-ben  kelt  okmányban  őtet  leg- 
kedvesebb komájának  czímezi :  »Magnificus  vir,  úgymond ,  Ma- 
gister  Donch  comes  de  Zoliso,  compater  noster  carissimu8.«  *) 

Lovagomnak  politicai  jellemét  markét  lényeges  szempontból 
ismertetvén  és  helyesnek  találván,  annak  betetőzésére  még  egy 
nemes  vonás  van  hátra :  kormányzottainak  érdekében  és  hasznára 
hatalmát  érvényesíteni.  Húsz  esztendeig  kormányozván  a  nagy 
megyét  és  számos  népességét,  nemcsak  hogy  nem  élt  vissza  az  ak- 
kori zavaros  viszonyok  közt,  mint  sorsosai  közül  sokan,  nagy  s  alig 


*)  Fejér  IX.  vol,  L  543. 
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korlátolt  hatalmával,  söt  inkább  hogy  űgy  a  kormányzásra  bízott 
nemesi  rend  javát  szívén  viselte,  de  a  polgársság  iránt  is  atyailag 
gondoskodott,  arra,  hogy  rövid  legyek,  csak  két  fényes  bizonyíté- 
kot fogok  fölhozni.  Első:  hogy  vezetése,  pártfogása, söt smj át jából 
is  adományozása  és  a  királynál  közbevetése  által  több  jeles  fel- 
földi családok  virágzó  nevének  ö  vetette  meg  alapját,  vagy  arra 
alkalmat  szolgáltatott:  ilyenek,  hogy  csak  a  főbbeket  említsem,  a 
Palugyay  és  Platthy,  a  Lubelei  Lipthay,  a  Kubinyi  és  Meskó,  a 
Folkusházy  s  több  más  fényes  nevű  családok  »).  A  polgári  rend 
iránti  atyai  hajlamát  illetőleg  pedig  érdemes  lesz  Tamás  érseket 
meghallgatnunk,  ki  1318-ban  így  nyilatkozik  róla  Budán  az  or- 
szág színe  előtt :  »jövén  élőnkbe  nagyságos  és  vitéz  zólyomi  Donch 
mester,  nagyobb-nagyobb  biztosság  és  erősség  tekintetéből  köz- 
hírül kijelentette,  hogy  a  rosembergi  úgy  mostani  mint  jövő  pol- 
gároknak azon  szabadságot  és  jogokat  adományozta,  melyekkel  a 
lipcsei  polgárok  királyi  adományból  élnek  s  a  melyek  követke- 
zők :  hogy  ezen  polgárok  szabadon  választhatnak  magoknak  a  kit 
akarnak  bíróul,  ki  minden  pereiket  megítélhesse ;  hogy  szabad  és 
közös  akarattal  válaszszanak  magoknak  bár  honnan  papot  és  plé- 
bánost és  azt  megerősítésül  ajánlhassák ;  tovább  az  egész  földte- 
rületet ,  mely  jelenleg  hozzájok  tartozik ,  szabadon  birtokol- 
hatják és  annak  határi  közt  erdőkben  és  vizekben  szabad  va- 
dászatot és  halászatot  gyakorolhatnak,  a  Vág  folyó  kivételé- 
vel ,  hol  senki  közülök  nem  halászhat ;  hogy  semmi  piaczi  vá- 
mot ne  fizessenek,  hogy  csak  maga  Donch  comes  személye- 
sen legyen  jogosítva  tőlük  szabad  szállást  követelni,  nem  pedig 
tisztjei. «  *) 

Befejezésül  szólnunk  kellene  még  utódai  és  hátramaradt  csa- 
ládja létéről  és  viszonyairól.  De  a  mily  sokat  tudtunk  fölhozni  az 
apáról,  oly  keveset  lehet  fiaii'ól  és  még  kevesebbet  ezek  maradé- 
kiről  —  adatok  nem  létében  —  lolemlítni.  Csak  annyit  tuilunk, 
hogy  négy  fia  volt :  László,  János ,  Miklós  és  István.  A  fen- 
nebb  idézett    1349-ki    nádor  itélet   szerint,  Donch    az    1344. 


^)  A  Liptói  és  Tűróczi  Regestrumok  és  ezeu   értekezés  jegyzetei- 
ben  idézett  okmányos  adatok. 

'')  Letopifi  M.  S.  1872.  U-ik  rész  54.  l 
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és  49.  közti  időben,  úgy  szintén  László  fia  is  mcghalálozván,  az 
1349-ki  tárgyaláskor  már  csak  Miklós  és  István  és  az  elhalt  Lász- 
lónak János  fia  volt  életben,  kiket  még  akkor  a  komáromi  jószá- 
gokban ülve  találunk,  de  azontúl  nyomuk  és  emlékezetük  egészen 
elenyészik.^)  Hihető,  hogy  a  Balassák  levéltárában  fennmaradtak 
létükről  útbaigazító  adatok.  Ezek  nélkül  nem  vagyunk  képesek 
valódi  értelmét  megfejteni  az  1402-ki  trónöröklési  okmány  alá 
függesztett  112  i)ecsét  közül  a  d3-iknak,  mely  ottan  igy  van  föl- 
jegyezve: ^Filionim  Domch  Comitum  De  Lyptouetde  Zólyom. « 
Most  ez  még  talány  előttünk. 
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TELEKESSY  MIHÁLY 
KIVÉGEZTETÉSÉNEK  TÖRTÉNETÉHEZ. 


Pető  krónikájában  olvassuk:  >Anno  1601.  Telekesi  Mi- 
hálynak, Rudolfos  császár  fejét  véteté  Posonban,  egy  rósz  óráért ; 
Így  szakaszták  ebben  magvát  ennek  a  famíliának,  c 

A  dolgot  tüzetesebben  beszéli  el  Istvánffy  XXXII-dik 
könyvében  s  legújabban ,  Thurzó  György  életrajzában  (XXV- 
dik  L)  iigabb  Kubinyi  Miklós  közöl  igen  érdekes  részleteket. 
De  minden  mi  e  tárgyban  eddigelé  megjelent ,  mutatja,  hogy  az 
1600-dik  évi  XXII-ik  törvényczikkben  kimondott  halálos  ítélet- 
nek végrehajtása  a  közvéleményben  mély  és  maradandó  nyomo- 
kat hagyott. 

»Egy  rósz  óráértc  mondja  Pető  éles  iróniával ,  s  hozzá  te- 
szi :  ezzel  hálálták  meg ,  hogy  nagyatyja  egész  Felső-Magyaror- 
szágot János  király  hűsége  alól  visszaliajtotta  a  Ferdinándé  alá. 
Es  Istvánffy  is ,  bár  szokott  mérsékelt  hangján ,  festi  a  szigorú 
ítélet  végrehajtásának  határát :  »voltak  —  monda  —  kik  a  nemes 
ifjú  kora  megölését  nagyon  sajnálták ,  s  megemlékezvén  ősei  vi- 
tézségéről ,  s  hogy  inkább  i^úi  hetvenkedésből  mint  öntudatos 
szándékkal  vétkezett,  úgy  hitték,  hogy  elengedvén  neki  a  halálos 
büntetést,  életének  meghagyása  mellett,  szelídebb  büntetéssel  lett 
volna  sújtandó.* 

De  hát  mi  volt  tulajdonkép  a  Telekessy  Mihály  vétke  ? 
Az  valójában  elég  súlyos  bün  volt:  egy  követnek  Pellérdy 
Ádámnak  megtámadása  s  kirablása,  mint  ezt  Istvánffy  is  említi. 

1598-ban,  mint  tudva  van,  Báthory  Zsigmond  másodízben 
foglalta  el  Erdély  trónját.  Rudolffal  helyre  akarta  állítni  jó  viszo- 
nyát ,  8  még  ez  évben  Sarmaságit  Prágába  küldé,  hogy  eszkö- 
zöljön ki  követei  számára  menedék-levelet.  Azután  1699  elején 
Boeskay  és  Náprágy  mentek  el  Rudolfhoz:  Pellérdy  követsége 
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sehol  egy  szóval  sincs  említve  —  pedig  a  Pellérdy  család  előkelő 
erdélyi  család  volt. 

Kinek  volt  hát  a  követe  ez  a  kirablott  Pellérdy  Ádám  ? 

Istvánífy  azt  mondja  a  Mihály  vajdáé :  magával  vitte  azo- 
kat az  ajándékokat,  melyeket  Rudolf,  Zsigmondnak  adott ,  ettől 
Báthory  Endrére  maradtak ,  s  ennek  elesése  után  a  IVIihály  ke- 
z6be  estek:  s  ez  adat  szerint  Pellérdy  csak  1599-ben  távozha- 
tott Erdélyből.  Istvánffy  mellett  szól  az  1600-iki  XXII.  törvény- 
czikk,  mely  ez  év  apr.  4-én  kelt,  s  igy  ír:  v panaszkodik  ő  folsége, 
hogy  néhány  nap  előtt  (ante  paucos  dies)  Telekessy  Mihály  né- 
hány szolgájával  és  jobbágyával,  nem  tekintve  ő  fölsége  hitleve- 
lét s  az  országos  békét ,  országúton  erőszakosan  rabló  módjára 
megtámadta  ő  fölsége  Erdélyből  jövő  kocsiait,  s  ő  folsége  holmiját 
elfoglalta  és  zsákmánynyá  tette.* 

Hogy  1599  végén  vagy  1600  elején  Mihály  vajda  küldött 
Rudolfhoz  követeket,  Bethlen  Farkas  is  írja  (IV-ik  kötet  483-ik 
lap),  de  nem  nevezi  meg  őket.  Ezek  egyike  vagy  épen  a  követek 
feje  volt  Pellérdy.  Ez  adatokkal  szemben  különösnek  tetszhetik, 
hogy  maga  Pellérdy  Ádám  a  megraboltatása  történetéről  írt  je- 
lentésben » 1599, «  évet  említ.  Azonban  ő  maga  egy  adattal  le- 
velében kezünkbe  adja  a  kulcsot,  hogy  az  1599.  évszám  Erdély- 
ből kijövetelére  vonatkozik,  s  kiraboltatása  1600-ban  történt, 
írja  ugyanis,  hogy  Bicséről  febr.  29-én  indult  el  —  tehát  a  szökő 
év  szökő  napján.  Az  1599-iki  év  pedig  rendes  —  az  1600-iki  el- 
lenben szökő  év  volt.  Ebből  világosan  következik ,  hogy  kirabol- 
tatása 1600.  febr.  29-én  történt 

De  lássuk  sajátkezű   vallomását : 

>Anno  Dominj  1599. 

Jutottam  Bj'czcre  28.  Die  Peb.  Indultam  ky  Biczerül  29.  die 
Febr.  Thurzo  uram  eo  naga  jobbagia  lovain  Streina  fele,  Jutottam  Pu- 
howra  tizenkét  órakor,  ot  Puhowiak  attak  masz  lovakat ,  es  ket  koczist 
az  louak  melle.  Jutottunk  Puliowrul  Mesteczkoba,  ot  kertünk  Tlielekess)' 
Ispaniatul  masz  lovakat,  hogy  agíou,  de  semmiképpen  nem  akart  adni, 
miért  o,t  nem  attak,  k\'nszeritetttlk  Puhowiakat,  hogy  szinten' Strelnaigfa 
ulgienek  bennnket ,  ü  feolssege  marhaia  mellett  Mentem  Thellekessy 
faluin. aU&l  ezeken  Puhowrul  Strelniczere :  Hrabowkára  Do-Huani  (/)o/4- 
nátC)  Mesteczko,  Zaricze,  Lissa ,    Lissanak  Határában  tolva ilottak  megh 
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benünket,  Thellekessy  iöt  elonkbc,  leghelseöben  massod  magával  három 
louon ,  az  ket  louon  ket  vonio  ham  wolt,  zolgáia  chiak  szören  Ult  rajta, 
egy  kevés  uártatva  tahat  jünek  esmegh  az  drabantok,  akkor  nem  bánta- 
nak benünket  kérdek  k5'  zolgai  vaginnk ,  en  azt  felelem  az  Bo :  (mai) 
Chassare ,  akkor  bekével  ménének  ell  mellölünk.  Hatra  tekentek ,  ogy 
kevés  vartaa  hogy  hova  mének,  tahat  tértek  a  lonasokhoz  etc.  Mi  men- 
test megiünk  Strelna  fele,  az  essö  igen  kezde  esni ,  a  szekér  eornyiuet 
fel  voniattam,  mint  hogy  nem  is  tartottunk  tülök,  ük  tahat  mind  utánunk 
iöttek  es  toluai  módon  mindent  eluenek  (vőnek),  közülünk  kit  iggen  ver- 
tek, 8  kit  megh  sebessitettek.  Az  Drabantiát  megh  esmértem,  kinek  neue 
Stiastuj.  £s  megh  egy  zolgaiat,  Balaz  avagj  Miklós  neue,  szemellie  sze- 
rint jol  esmérem,  az  többit  nem  eosmerhettem,  de  az  az  ket  koczisz  iol 
eosmeri  ükct  kiczodak  es  hova  ualők.  Hogy  tudnám  mind  mi  volt  s  mi 
nem,  nem  tudhatom,  mert  az  ladak  be  voltak  peczetelve ,  az  mit  láttam 
es  tudom  mi  volt,  im  rendszerint  fel  jrtam. 

Az  Ro :  Chaösar  (rójnai  császár)  oraia,  Eg5'  láda  peczetelue  ü  {Qlf 
sege  marhala  benne. 

Carolus  Magnus  vramnak  4  kyss  üttö  oraia. 

Négy  aranios  pohár. 

Ket  ezüstös  giertiatartó,  koppantó  hozza. 

£g)'  nehani  ezüstös  késsek. 

Négy  uagy  hat  aranios  kallanok,  vidlak. 

Hat  szép  vydon  v}^  szöniek, 

Pogani  pénzeknek  szamát  nem  tudom  meni  volt. 

Ittem  egy  ladaiabau  mi  volt  s  mi  nem,  azt  nem  tudom. 

Johannes  Babtistanak  eg)'  ötözö  czinalt  olas  módon  ruhaia. 

Egy  ezüstös  Dakossa. 

Egy  ladaiabau  nem  tudom  mi  volt »  mi  nem ,  de  tudom  ,  hogy 
feollul  tiz  szingh  zöld  kamuka5'at  láttam  y  k)'t  Mihally  vaida  adót  neki 
Erdeliben. 

Egy  giemant  gyurujettis  láttam. 

Ottven  araniat  is  láttam  hogy  volt  50. 

Kötő  pénzünk  volt  f.  85^ 

Nekem  Pellerdi  Ádámnak. 

Kész  pénzem  egy  zakban  f.  206. 

Egy  dolmaniom  granatbul  es  mentem  czinált  tafottavol  bellelt, 
ki  készült  fel  többe  f.  35.  ' 
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Az  dolmainom  f.  14  {|  65^) 

Ütt  Bzingh  neres  Iskarlattom  per  f.  5  facit  f.  25. 

Egy  fekete  Iskarlat  menteni  mallal  bellelt  yiselt  f.  26. 

Egy  szöniekem  f.  12. 

Egy  veres  török  yjrdon  vy  kecze  f.  12. 

Mas  egy  kisseb  f.  6. 

Egy  törkes  gjnru  f.  16. 

Egieb  aprólékom  ki  nelkul  ember  nem  lebet,  abban  is  uallottam 
tobkart  f.  10. 

Chaky  István  vram  zolgaianak  Fekete  Jánosnak  wolt  az  ládá- 
ban f.  106.«  =) 

Eddig  terjed  Pellérdy  vallomása,  melyből  kitűnik,  hogy  ő 
Erdélyből  jött  s  a  lisszai  szoroson  ki  szándékozott  Magyarországba 
menni.  Pebr.  28-án  még  Thurzónál  volt  Bicsén  Trencsény-megyé- 
ben,  onnan  ment  29-én  Puhora,  onnan  Mesteczkára  hasonlag 
Trencsényben ,  onnan  Lippára^  s  ennek  határában  támadta  meg 
Telekessy. 

Pellérdy  magát  a  romai  császár  emberének  adta  ki:  de  Te- 
lekessy tudta,  hogy  ez  nem  igaz.  Abban  már  volt  valami,  hogy  a 
római  császár  jószágait  vitte  magával,  de  Telekessy  ezeket  épen 
oly  joggal  a  Mihály  vajdáéinak  tarthatta,  a  kit  abban  az  időben 
a  magyar  urak  nem  is  tekinthettek  másnak,  mint  egy  törvénytelen 
usurpatornak.  Ifjűi  hetvenkedés  ösztönözte,  hogy  a  gazdag  zsák- 
mányra nyűjtsa  ki  kezét,  s  szerencsétlen  meggondolatlansága  a 
tett  végrehajtására  bírta.  Es  imé  csakugyan  meg  is  lett  a  gazdag 
zsákmány :  az  óra,  mit  Rudolf  oly  sokra  becstilt,  mert  az  V-ik  Ká- 
roly császáré  volt,  de  melyet  a  hír  —  Istvánflfy  szerént  —  Nagy 
Konstantinénak  emlegetett,  a  szőnyegek,  sátrak  s  egész  halmaza 
a  kincseknek,  ritkaságoknak,  régi  pénzeknek,  melyekkel  Mihály  az 
ezeket  gyűjtő  császárra  leginkább  vélt  hathatni. 

De  meg  lett  a  büntetés  is. 

Rudolf  az  épen  együtt  ülő  országgyűléséből  szigorú  bünte- 
tést követelt  s  a  XXII-ik  törvényczikk  elrendeli  a  főbenjáró  ke- 


1)  T.  i.  65  dénár. 

^)  Eredetije,  mely  Pellérdy  Ádám  saját  kézírása,  a  m.  k.  kam.  le* 
véltárban  Publ.  Fasc.  31.  Nro  66. 
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reset  megindítását,  melyen  a  bűnös  személyesen  tartozik  meg- 
jelenni. 

Kutassy  János  érsek  mint  kir.  helytartó,  kit  a  törvény  a  ke- 
reset megindításával  megbízott,  Thurzó  véleménye  alapján  megin- 
dította a  keresetet.  De  Telekessy  menekült  s  a  kitűzött  határnapra 
—  aug.  3.  ^—  nem  jelent  meg.  El  is  marasztaltatott  fej-  és  jószág- 
vesztésben. 

Az  ítélet  végrehajtásával  Thurzó  bízatott  meg.  Telekessynek 
egy  kínpadra  vont  szolgájával  ki  vallatta  a  bűnös  tett  részeseit,  az- 
után sept.  11-én  elfoglalta  Lednicze  várát  és  többi  jószágait.  Te- 
lekessy mint  földönfutó  bujdosott  keresve  de  nem  találva  menedé- 
ket, könyörögve  Thurzónál,  de  nem  nyerve  kegyelmet.  Végre 
december  vége  felé  nem  állhatva  tovább  a  zord  idő  viszontagsá- 
gait, megjelent  Bicsén  Thurzónál ,  mint  rokon,  mint  keresztfiú 
személyes  megjelenéssel  remélve  meglágyíthatni  ennek  szívét. 

De  Thurzó  kérlelhetetlen  maradt :  elfogatta,  Pozsonyba  kí- 
sértette s  ott  néhány  holnap  múlva  le  is  fejeztetett.  A  közvéle- 
mény soha  sem  tudott  megbarátkozni  e  tettével ,  a  részvét  fölszó- 
lalt a  daliás  ifjú  mellett  —  de  a  jognak  és  törvény  szavának  elég 
tétetett ,  s  a  fegyelemhez  szokni  nem  akaróknak  intő  példa  lett 
adva,  hogy  mit  várhatnak  az  új  tárnokmestertől. 

SÁNDORFI. 


Századok.  9 
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TÖRTÉNETI  IRODALOM. 


Magyar  országgyűlési  emlékek  történeti  bevezetésekkel.  A  m.  tud.  akad. 
történelmi  bizottsága  megbízásából  szerkeszti  dr.  Fr aknái  Vilmoa,  a  m. 
tud.  akadémia  rendes  tagja  és  osztály  titkára.  Második  kötet(1537 — 1545.) 

Budapest,  1875. 

E  munka  első  kötetének  ismertetése  alkalmával  kiemeltük 
a  régi  országgyűlések  emlékeinek  történelmi  és  államjogi  fontos- 
ságát általában.  Most  midőn  folytatásképen  a  második  kötetet 
kívánjuk  röviden  megismertetni,  mellőzve  a  reflexiókat,  csakis  a 
tartalomra  szorítkozunk,  mert  azon  nézetben  vagyunk,  hogy  t.  ol- 
vasóink abból  is  képesek  lesznek  megítélni,  mily  nagy  szolgála- 
tot tett  az  Akadémia  a  hazai  történelmi  irodalomnak  akkor,  mi- 
kor a  régi  országgyűlési  emlékeket,  melyek  idáig  jobbára  ismeret- 
lenek voltak,  közzé  tette. 

I.  Ferdinánd  és  Zápolya  János,  valamint  ez  utóbbi  fiának 
korszakából,  nyolcz  évi  időköz  (1537 — 1545)  alatt  tíz  magyaror- 
szági, hat  erdélyi,  hét  horvát-  és  tótországi  rendes  gyűlés;  továbbá 
18  részleges  magyarországi  gyűlés  emlékei  vannak  itt  hangya  szor- 
galommal egybegyűjtve,  s  történeti  bevezetésekkel  ellátva. 

Tudjuk,  hogy  Ferdinánd  király  nem  volt  képes  a  nemzet- 
nek a  sérelmek  megszűntetésére  vonatkozólag  adott  Ígéreteit  tel- 
jesíteni ;  s  ennélfogva  szívesen  halasztgatta  a  rendek  által  sürge- 
tett országgyűlés  összehívását.  Azonban  annyi  kényszerítő  körül- 
mény támadt,  hogy  1537.  jan.  25-kére  mégis  össze  kellett  hívnia 
az  ország  rendéit  —  Pozsonyba.  A  tanácskozás  főtárgya  —  mi- 
után a  Zápolyával  folytatott  alkudozások  meghiúsultak  —  ez 
volt :  mikép  kell  a  fenyegető  veszélyeket  elhárítani,  az  országot 
megvédeni  és  a  békét  biztosítani  ?  A  rendek  némi  habozás  után 
hoztak  is  ilynemű  —  új  adót  kivető  és  az  orss^ág  összes  régi  jo- 


gait  és  kiváltságait  biztosító  határozatokat  (XXIX,  czikket),  me- 
lyek a  király  által  febr.  5-kén  megerősitettek. 

De  fájdalom,  e  határozatok  is  csak  papíron  maradtak ;  a 
megajánlott  adók  nem  folytak  be,  a  mi  pedig  befolyt,  az  is  nem 
kitűzött  czéljára,  hanem  másra  lett  elköltve.  Ennek  következtében, 
az  ugyanazon  év  őszén  (nov.  25.)  Thurzó  Elek  királyi  helytartó 
meghívása  folytán  Nyitrára  részleges  gyűlésre  összejött  felsö-vi- 
déki  rendűek  kemény  kifakadásokat  és  panaszokat  tettek  a  ren- 
detlenségek ellen  és  a  felvidék  védelmére,  közigazgatási  és  tör- 
vénykezési bajainak  megszűntetésére  czélzó  határozatok  után  — 
miken  a  király  aztán  némi  változtatásokat  tett  —  szétoszlottal:. 

Majdnem  hasonló  eredményű  volt  az  1538.  júniusában  tar- 
tott pozsonyi  országgyűlés,  melynek  eredetileg  a  febr.  24*kén 
kötött  n.-váradi  béke  pontjait  kellett  volna  megerősítenie  és  Fer. 
dinándnak  a  magyar  trónon  való  örökösödését  megállapítania* 
Azonban  mindez  elmaradt,  mert  a  király  mellőzve  magyar  taná- 
csosainak jó  tanácsait,  csak  általános  kifejezésekben  jelölte  meg 
azon  »fontos  ügyeket,  melyek  az  országnak  megmaradását  és 
mindnyájok  védelmét  illetvén  e  gyűlésen  elintézendők  lennének.< 
Sem  Jánossal  nem  tanácskozott,  sem  személyesen  nem  jelent  meg 
a  gyűlésen,  minélfogva  a  rendek  heves  vita  után  az  egyes  tiszt- 
viselők, főpapok,  nemesek  és  János-pártiak  ellen  éles  kifakadáso- 
kat téve,  hoztak  ugyan  a  magyar  érdekek  megóvását  czélzó  hatá- 
rozatokat, meg  is  szűntettek  egyes  visszaéléseket :  de  mivel  a  ki- 
rály ezeknek  nagy  részét  (Alamóczból)  tényleg  nem  teljesítette, 
részben  pedig  csak  üres  Ígéretekkel  akart  kitérni,  ennélfogva 
mind  az  adóbehajtás,  mind  a  hadak  kiállítása  körűi  komoly  ne- 
hézségek merültek  föl.  És  ámbár  a  király  Thurzó  Elekhez  inté- 
zett későbbi  iratában  megnyugtatóbb  s  világosabb  nyilatkozatokra 
is  késznek  nyilatkozott :  a  remények,  melyeket  ezen  pozsonyi  gyű- 
lés végzéseihez  csatoltak,  jó  részben  füstbe  mentek. 

Azonban  a  török  felől  érkező  hírek  fenyegető  volta  náég 
azon  év  augustusában  szükségessé  tette  a  sellyei  országgyűlés 
összehívását,  melyen  Ferdinánd  király  új  áldozattételekre  szólítá 
magyar  tanácsosait,  de  ismét  csekély  eredménynyel,  mert  az  or- 
szág védelmének  elmulasztása  mellett  az  alsó  nemesség  sérelmei 
mindég  csak  szaporodtak.  Majd  a  következő  1539-ben  megűju- 

9* 


132  KÖNYVISMERTETÉS. 

tak  a  török  felöli  aggodalmak  s  Ferdinánd  sept.  21-kén  Po- 
zsonyba hitt  rendek  előtt  felfödözte  a  váradi  békét  is,  hogy  a  tö- 
rök ellen  annál  nagyobb  kézséget  ébreszszen ;  de  mivel  vigyázat- 
lanúl  öröködési  jogát  is  fölemiitette,  a  rendek  siettek  kijelenteni, 
hogy  »ők  nem  más  jogczimen,  hanem  Magyarország  ősi  szabad- 
ságai értelmében,  szábadválasztás  alapján  fogadták  el  ő  folsége 
uralkodását, «  s  miután  a  török  elleni  gyökeres  és  hathatós  intéz- 
kedést kívántak  volna,  újra  a  belbajok  rendezését  és  a  sérel- 
mek orvoslását  követelték ,  —  de  melyek  aztán  ismét  elodáz- 
tattak. 

Amíg  ekként  Magyarországon  a  Ferdinánd  iránti  bizalom 
és  áldozatkészség  fokonkint  alább  szállott,  addig  Erdélyben  Zá- 
polya Jánost  nagy  buzgalommal  támogatták  a  rendek.  Egy  1637. 
tavaszán  tartott  gyűlésen  a  magyar  nemesség  és  a  székelyek  íH- 
száz-ötszáz  lovast,  a  szászok  ötszáz  puskás  gyalogot  ajánlottak 
meg.  Az  1638-ban  Kolosvdrott  tartott  gyűlés  pedig  János  király 
lelkes  beszéde  folytán  hasonlóképen  jelentékeny  segélyhadakat 
ajánlott  fol  a  Szolimán  támadásából  eredhető  veszély  elhárítá- 
sára. De  a  harczias  szellem  nem  volt  igen  tartós,  mert  még  ugyan- 
azon évben  ugyanott  tartott  más  gyűlés  már  jobbnak  látta  a  bé- 
két ajándék  által  vásárolni  meg,  minek  következtében  portánként 
egy-egy  forintnyi  adót  vetettek  ki  oly  községekre,  melyek  addig 
nem  voltak  kapuszámba  véve. 

Majláth  István  és  Balassa  Imre  összeesküvése  és  a  Fráter 
György  ellen  ennek  súlyos  panaszok  következtében  János  király 
1540-ben  íbrdcín  tartott  országgyűlést  a  béke  föntartása  ügyé- 
ben. S  ez  volt  az  utolsó  gyűlés,  melyet  ő  hivott  össze,  mivel  még 
ugyanazon  év  jul.  21-ikén  meghalt.  Nem  is  volt  semmi  fontosabb 
eredménye. 

Horvát- és  Tótország  azon  gyűlései,  melyek  1637  —  1640. 
években  tartattak,  mind  tárgyra,  mind  eredményre  nézve  nagyon 
hasonlók  voltak  a  magj^arországi  gyűlésekhez.  Leginkább  a  török 
ellen  intézendő  védelmi  háború  költségeinek  megajánlásáról  volt 
a  szó  ezeken  is. 

János  király  halála  folytán  ismét  két  pártra  szakadt  a  nem- 
zet. Az  egyik  párt  a  Nagy-váradi  béke  végi'ehajtását  vagyis  az  or- 
szág egyesítését  kivánta  Ferdinánd  alatt,  a  másik   pedig   János 
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fiát  kívánta  a  trónra  emelni.  Amannak   élén  Frangepán  és   Pe- 
rényi,  emezen  Fráter  György  és  Petrovics  Péter  állottak. 

A  török  ismét  beavatkozott.  Üj  zavarok  keletkeztek.  S  ezek- 
ből magyarázható  ki  az  a  sok  részleges  gyűlés,  mely  az  ország  kü- 
lönböző vidékein  egymás  után  gyorsan  következett.  Ilyen  volt 
például  1541-ben  Eperjesen,  (a  felső  magyarországi  megyék) 
ugyanazon  évben  Tokaj  várában,  Debreczenben,  Sajó^z, 'Péteren, 
Miskolczon  és  ismét  Eperjesen,  melyeken  részint  Ferdinánd-,  ré- 
szint János  Zsigmond-pártiak  jöttek  össze,  úgy  látszik  csak  azért 
hogy  panaszaikat  elmondhassák. 

Majd  Ferdinánd  maga  is  összehívta  híveit  egy  rendes  or- 
szággyűlésre Pozsonyba  1541.  jan.  közepe  táján,  hogy  velők  azok- 
ról » mik  az  ország  jólétét,  visszaszerzését  és  fentartását  érdeklik,« 
tanácskozzék ;  egy  évvel  későbben  pedig  Beszterczebányára  hívta 
őket,  hogy  az  ország  egyesítését  elömozditsák.  De  ez  sem  sike- 
rűit, daczára  annak,  hogy  a  gyűlés  jelentékeny  haderőt  ajánlott 
föl  az  ország  védelmére,  s  hogy  az  elégűletlenség  csillapítása  te- 
kintetéből gondoskodott  az  erőszakosan  elfoglalt  jószágok  vissza- 
adat ásáról.  A  belső  ingerültség  és  elégedetlenség  továbbra  is  fen- 
maradt. 

Ezen  zavar  alatt  Buda  elesett  és  visszavétele  nem  sikerfiit. 
Perényi  gyanúra  elfogatott,  az  önkénykedés  napirenden  volt,  a  főbb 
urak  lemondtak  hivatalaikról.  Ferdinánd  azon  volt,  hogy  a  közin- 
gerűltséget  lecsillapítsa,  s  e  czélból  hívta  össze  ismét  a  magyar  ren- 
deket Pozsonyba  1542-ben,  s  megígérte,  hogy  a  rendek  régi  óha- 
jához képest  személyesen  fog  megjelemii  köriikben,  és  hogy  az 
üres  nádori  széket  is  be  fogja  tölteni.  Első  ígéretét  teljesítette,  a 
másikat  nem ;  a  közreiid  érdekében  51.  t.  czikket  alkottak,  mind- 
azonáltal a  dolgok  még  sem  jöttek  rendes  kerékvágásba,  mivel 
nem  volt,  aki  a  hozott  törvényeket  végrehajtsa. Ezért  1542-ben  és 
1 543-ban  több  részleges  gyűlés  tartatott,  egyes  megyék  és  főurak 
által  összehivatva.  Ilyen  volt:  1542.  máj.  18.  (í/zodon;  ugyanazon 
évi  jun.4.  Egerben,  aug.  és  novemberben  iV.-Fdrarfon^  1543.febr. 
15-én  Gyulán,  apr.  8  kán  Debreczenben,  SMg.  1.  Derecskén,  és  oct 
elején  Pozsonyban,  mely  utóbbi  helyen  Ferdinánd  király  tanács- 
kozott az  ország  főuraival  és  papjaival. 

E  gyűlések  kínos  hatást  gyakorolnak  az  olvasó  lelkére,  mert 
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mindenikből  az  tűnik  ki,  hogy  különleges  önző  érdekek  dédelge- 
tése  mellett  az  ország  közügyei  prédául  szolgáltak.  Ferdinánd  ki- 
rály hiába  kérte  fol  a  rendeket,  hogy  gondolkodjanak  az  egyetér- 
tés és  összetartás  megszilárdításáról,  és  hogy  egyesült  erővel  lépje- 
nek föl  az  ország  védelmére  a  közös  ellenség  leküzdésére ;  hiába 
hoztak  36  űj  törvényczikket :  az  ország  reményei  nem  teljesültek, 
a  várt  német  segélyhadak  sem  érkeztek  meg,  és  a  török  uralom  a 
Duna  mellékén  mind  inkább  terjedt. 

Ily  körülmények  között  a  magokra  hagyatott  egyes  vidékek 
védelemről  gondoskodván  ,  külön  részleges  gyűléseken  tanácskoz- 
tak a  teendőkről.  A  Tiszán-inneni  vármegyék  rendéi  1643-ban 
Sajó'Sz,'Péterenj  majd  1544  és  ]  545-ben  a  Tiszán-túliakkal  együtt 
Debreczenben,  és  még  egyszer  Sajó'Sz.'Péteren  jöttek  össze,  a  török 
barátság  megszilárdításáról  gondolkozván. 

Ez  alatt  Ferdinánd  bízva  császári  bátyjának  segélyében  és 
személyes  megjelenésében,  új  reményeket  akart  költeni  magyar 
rendéinek  szívében  s  e  végből  hívta  össze  1545.  tavaszán  a  Nagy- 
szombati országgyűlést.  De  mivel  a  császár  személyesen  ekkor  sem 
jelent  meg,  sem  pedig  kellő  segélyt  nem  küldött,  ezért  maga  Ferdi- 
nánd sem  tartotta  tanácsosnak  a  gyűlésben  részt  venni,minek  követ- 
keztében a  Yárday  Pál  érsek  elnöklete  alatt  tartott  gyűlés  igen  heves 
kifakadások  színhelyévé  lett.  A  fölzajlott  kedélyeket  ismét  csak  új 
Ígéretekkel ,  évi  fegyverszünettel  lehetett  lecsillapítani ,  de  csak 
kis  időre. 

Ez  volna  Fraknói  fentczímezett  munkájának  rövid  foglalatja. 
Az  itt  mellőzött  részletek  igen  érdekes  és  fölöttébb  tanulságos  ké- 
pet nyújtanak  az  akkori  pártoskodásról  és  a  fő-  és  köznemesség 
vészhozó  gondolkodás  módjáról.  Minden  párt  hívatva  érezte  magát 
a  haza  megmentésére ;  minden  vidék  legközelebb  a  maga  bizton- 
ságáról gondoskodott.  A  főurak  pedig  lestek,  hogy  melyik  király 
nyújthat  nekik  több  előnyt  és  biztosítékot,  és  ahoz  képest  inga- 
doztak hűségökben.  Soha  sem  beszéltek  a  haza  megmentéséről 
annyit,  mint  e  gyűléseken,  és  soha  nem  tettek  a  hazáéit  oly  keveset 
mint  ekkor.  Valóban  szomorú  idők  voltak  azok,  s  a  jelennek  bő 
tanúiságot  szolgáltatnak, 
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Az  Akadémia  forró  hálánkat,  az  általa  kiadott  ezen  könyv 
pedig  pártolásunkat  teljes  mértékben  megérdemlik. 

ZSILINSZKY  MIHÁLY. 


Bethlenfalvi  gróf  Thurzó  György  levelei  nejéhez  Czobor-szt-mihályi  Czobor 
Erzsébethez,  Közrebocsátva  id.  gr.  Zichy  Edinund,  árvái  urad.  teljhatalmú 
igazgató  megbízásából.  Történeti  bevezetéssel.  Két  kötet.  Badapest,  az 

Athenaeum  r.  társulat  kiadása,  1876. 

Egy  ország  történetének  sem  lehetnek  sűlyedtebb  korszakai 
azok,  melyekben  a  vezérférfiaknak  nem  annyira  talentoma,  mint  in- 
kább jellembeli  tisztasága  látszik  uralkodni.  Minden  egy  ilyen  kor 
tanúskodik  a  köz  érzület  fogékonysága  felöl  a  politicai  erények 
iránt  s  hódolata  felöl  a  politicai  erkölcs  kiválóbb  képviselői  előtt, 
s  e  fogékonyságban  és  hódolatban  kétség  kívül  nemesebb  oldalá- 
ról mutatja  be  magát.  Míg  a  mohácsi  veszedelemre  közvetlenül 
következett  félszázados  időszak  nem  volt  szegény  sem  hadvezé- 
re, sem  politicai  tehetségekben,  nem  termett  egyetlen  olyan  ha- 
zafit sem,  ki  szilárd  és  feddhetetlen  jellemével,  hajthatatlan  kö- 
vetkezetességével tudott  volna  —  ha  nem  is  uralkodni  korán,  — 
de  legalább  jelentékenyebb  szerepre  vergődni.  Mennyiben  tulaj- 
doníthatjuk ezt  a  tényt  a  zavaros,  áldatlan  és  állhatatlan  viszo- 
nyoknak; mennyiben  a  zaklatott  nemzedéknek,  melyben  sorsa 
szükségkép  kicsíráztatta  az  önzést :  nem  e  sorok  föladata  kutatni 
Mindenesetre  érdekes  azonban  örszehasonlítani  azokat  az  erköl- 
csi tényezőket,  melyeknek  a  XVI.  század  közepén  Martinuzzi  s  a 
következőnek  elején  Thurzó  nádor  nagy  politicai  befolyásukat 
köszönték.  Akármit  forralnak  amaz  ellen  a  panaszkodó  Izabella 
hívei  Erdélyben,  akárhogy  igyekeznek  megnyirbálni  hatalmát, 
akárhogy  vonaglik  mintegy  ország  és  királyné  a  barát  kezei  közt: 
a  közelgő  veszély  pillanatában  mindenkor  majdnem  imádkozva 
kérik,  hogy  jöjjön  közéjük,  ne  hagyja  őket  magokra,  mert  elvesz- 
nek nélküle.  Tisztán  a  lángész  ellenállhatatlan  ereje  volt  az 
mely  a  »tünő  nappal  megbukottat,  a  kelő  nappal«  ííjra  a  legfőbb 
hatalom  polczán  vezette.  Nyolczvanhárom  évvel  később,  —  mi- 
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dőn  a  bécsi  udvar  azon  fondorkodott,  liogy  a  protestáns  Bethlen 
megbuktatásával  a  pápistákhoz  szitó  Homouuay  Györgyöt  jut- 
tassa Erdély  trónjára  —  a  titkos  tanács  mindenható  elnöke, 
Khlesl  Menyhért,  bécsi  püspök  így  nyilatkozott :  »Ha  Thurzó  ná- 
dor nem  tart  velünk,  úgy  lehetetlen  a  dolog  sükerében  remél- 
nünk, mert  a  tartományok  többet  tartanak  rá,  mint  bárki  másra  5 
de  ha  ő  a  mienk,  győztünk ;  azért  az  ö  megnyerésében  sem  költ- 
séget, sem  fáradságot  nem  kell  kimélni.«  A  nagy  elméjű  főpap 
ismerhette  a  viszonyokat ;  de  nem  ismerte  emberét.  Mert  ha  is- 
meri, tudhatta  volna,  hogy  az  érdemes  nádorra  a  »tartományok« 
csak  assért  tartanak  többet,  mint  bárki  másra,  mert  az  ő  meg- 
nyerésére költséget  és  fáradságot  ugyan  hiába  vesztegetnének. 
Hajthatatlan  szilárdsága,  egyszer  helyeseknek  ismert  elveihez 
való  hú  ragaszkodása  volt  annak  az  emelvénynek  legerősebb  osz- 
lopa és  legerősebb  lépcseje,  melyről  nemzete  soi'sára  egy  válságos 
időszakban  jelentékeny  befolyását  érvényesítette. 

Belső  és  külső  sikerekben  egyiránt  gazdag  pályájának  min- 
den mozzanata  erről  tanúskodik.  Nem  nagy  szellemi,  de  ritka  er- 
kölcsi tulajdonai  vitták  ki  számára  az  előkelő  helyet  történe- 
tünkben, s  hogy  ide  emelkedhetett,  csak  becsületére  válik  korá- 
nak. Végig  harczolta  a  török-magyar  háborúk  leghosszabikát  - 
különböző  szerépben :  kezdetben  mint  csapatparancsnok ,  a  hős 
Pálffy  halála  után  mint  országkapitánya ;  de  kiválóbb  hadvezéri 
talentomnak  nem  tanúsította  magát.  Az  1593.  nov.  3-kán  vívott 
pákozdi  diadalban  még  nem  sok  része  volt ;  a  következő  év  sept 
11-kón  a  győri  kudarczban,  hol  Thurzó  épen  előőrs  parancsnok 
volt,  úgy  látszik  annak  is  vala  része,  hogy  a  zavarban  nem  tudta 
elég  jókor  föltalálni  magát ;  a  következő  esztendőknek  is  minden 
nevezetesebb  hadi  tényében  részt  vett,  mígnem  1602.  sept.  I4-kén 
orszáf^kapitányává  lett,  s  már  ebben  a  minőségben  vezette  Nádas- 
dyval  azt  a  sikeres  hadjáratot,  melynek  eredménye  a  mondott  év 
késő  őszén  Adony,  Paks,  Földvár  megvétele  lett  s  mely  Thurzó 
hadvezéri  működésének  körülbelül  legfényesebb  részlete.  Azon- 
]ban  a  szerencse  gyakori  változásai  között  helyét  —  mely  le- 
veleinek tanúsága  szerint  is  sokszor  a  legveszedelmesebbek  közé 
tartozott  —  emberül  megállta  és  úgy  látszik  katonai  kitüntetéseit 
is  inkább  személyes  bátorságának  s  politicai  hűségének,  mint 
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hadvezető  tehetségének  köszönte.  Mini  politicust  hasonlóképen 
nem  egy  kortársa  szárnyalja  túl  merészebb  eszmék,  messzebb  ter- 
jedő látkör  és  a  nemzet  érzelmeire  való  hatás  tekintetében ; 
de  senki  lelke  tisztaságára,  szándékai  becsületességére  és  útja 
egyenességére  nézve.  Folytonosan  a  béke  híve;  úgy  a  török- 
kel, mint  Bocskayval  és  Bethlennel  szemben;  az  marad  akár 
a  bécsi  udvar  fondorlatai,  akár  az  erdélyi  hazafiak  nyugtalansága 
vesz  fenyegetőbb  alakot.  Jóllehet  föltétlen  híve  a  Habsburg- 
dynastiának,  egy  perezre  sem  szűnik  meg  hazafi  lenni.  A  kardot 
bátran  suhogtatja,  míg  karja  az  igazságból  meríthet  erőt,  s  Te- 
lekessy  Mihályt  kegyetlenül  le  is  sújtja  vele ;  de  nem  vonja  ki 
hüvelyéből,  mikor  az  ország  nyugalmát  Bécs  által  látja  koczkára 
téve.  Megalkuszik  az  ellenséggel  —  a  törökkel  és  Bocskayval 
egyiránt,  —  hogy  békét  szerezzen,  de  nem  alkuszik  királyával 
sem,  hogy  háborúságot  indítson.  Mindenki  számíthat  rá,  kinek 
béke  a  czélja,  (Mátyás  főherczegé  is  ez  volt  bátyja  elleni  küzdel- 
mében), de  senkisem,  a  ki  a  viszálkodás  magvait  akarja  elvetni. 
Fáj  neki,  mikor  élete  végén  elfordulni  látszik  tőle  a  király  kegye? 
kinek  Bethlen  ellen  nem  akart  eszközévé  lenni ;  fáj,  hogy  a  kas- 
sai rendek  is  bizalmatlanságot  mutatnak  iránta,  a  mért  Páz- 
mánynyal tanácskozott ;  de  a  betöltött  kötelesség  nyugodt  öntu- 
datával hal  meg,  íme  a  tulajdonok,  melyek  népszerűségét  lenn 
és  befolyását  fenn  megalapították.  A  legmocsoktalanabb  politicai 
erény  volt  talizmánja  s  az  államférfi  jellemének  magyarázója  a 
derék  ember,  kivel  az  előttünk  fekvő  magán  levelek  megis- 
mertetnek. 

Nem  kevesebb  mint  600  magyar  levelet  foglal  magában  e 
gyűjtemény,  melyet  Thurzó  második  nejéhez,  Czobor-szent-mihályi 
Czobor  Erzsébethez  intézett.  Első  felesége,  Forgách  Zsófia,  kit 
19  éves  korában  vett  el,  csakhamar  özvegyen  hagyta  s  a  fiatal 
főúr  lángolóbb,  odaadóbb  szerelmének  fölébresztése  úgy  látszik 
második  választottjának,  Czobor  Mihály  nádori  helytartó  leányá- 
nak vala  fönntartva,  kivel  az  1 692-iki  farsangon,  február  2-ikán 
kelt  össze  Sassin  várában.  Leveleinek  egy  részét  (I — X)  még  vő- 
legény korából  intézte  hozzá ;  a  többi  (X — DC)  holtáig  hü  hit- 
vesének Íratott.  Semmi  bizonyságunk  e  levelekből,  hogy  Czobor 
Brzsébet  a  kiválóbb  szellemű  asszonyok  közé  tartozott ;  ellenke* 
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zőleg  bizonyos,  hogy  írni  s  olvasni  is  férjhezmenetele  után  tanúit 
meg.  De  bárki  forgassa  'e  lapokat,  bizonyára  megérinteni  fogja 
valami  gyöngéd,  jótékony  háziasság  melegítő  hatása,  melynek 
központja  kétségkívül  Árva  várának  asszonya  volt.  E  két  vaskos 
kötetben  egyetlen  szavát  nem  halljuk ;  de  Thurzó  leveleiben  mind- 
untalan, lépten-nyomon  megüti  fülünket  szeretetteljes  hitvesi  hang- 
jának élénk  viszhangja.  Ha  a  számtalan  apró  vonásból  össze 
akarnók  állítani  képét :  nem  kapnánk  semmivel  többet  a  szerető 
feleség  mintaképénél,  ki  hol  aggódó,  hol  visszataiió ,  hol  tevé- 
keny gondjával  keresi  föl  otthonából  férjét  a  háborük  veszélyei 
közt,  a  tanácsok  zöld  asztalánál,  a  bécsi  és  prágai  királyi  várla- 
kokban 8  egy  velenczei  ünnepély  káprázatos  fénye  közi  Mind 
ide  nem  kivánkozik,  hanem  híven  vezeti  az  otthon  kormányát. 
Egész  egyénisége  úgy  szólván  házasságában  nyilatkozik.  Világa  • 
a  távollevő  férj  és  a  lábainál  növekvő  gyermekek.  Művészete : 
hogy  férje  szerelmét  az  utolsóig  le  bírta  bilincselni :  a  vőlegény 
úrfi  leveleinek  gyöngéd,  szerető  hangja  alig  különbözik  az  agg 
nádorispánétól.  A  háziasságnak  ez  általános  hangjában,  színében 
fekszik  az  egész  gyűjtemény  értéke  inkább,  mint  történeti  részle- 
teiben. A  hatszáz  levélben  nem  sok  az,  a  mi  a  köztörténetre  nézve 
fontos ;  itt-ott  lelünk  nem  egy  adatot,  mely  eddigi  ismereteinket 
kiegészíti,  de  egészben  semmi,  a  mi  e  kornak  főkép  Istvánfi  és 
Katona  előadásából  ismert  történeteire  nézve  jelentékenyebb  fon- 
tosságú. Mívelődéstörténeti  tekintetben  is  nem  annyira  részletei- 
ben fekszik  érdeme,  mint  egészében :  midőn  megismertet  az  ország 
legelső  főuránál,  a  családi  életnek  egy  patriarchális,  bensőségteljes 
jellemző  képével.  A  főrangúak  váraiból  utóbb  az  előkelő  nemesi 
kastélyokba,  majd  a  középrendü  falusi  lakokba  szorult  e  kép :  a 
magyar  nemzeti  házi-élet  százados  képe,  mígnem  korunkban  majd 
mindenfelé  lomtárba  került.  Más  hang,  más  szín  lett  uralkodóvá 
8  amaz  innen-onnan  egészen  a  régmúlt  emlékei  közé  sorakozik. 

A  leveleket  Thurzó  György  nádor  életrajza  előzi  meg  ifj. 
Kubínyi  Miklóstól.  Az  árvái  vár  nagybecsű  levéltárának  s  a  köz- 
kézen forgó  történeti  munkáknak  fölhasználásával  készült,  érde- 
mes dolgozat.  Részletesen  ismerteti  Thurzónak  egész  nevezetes 
pályáját  —  fő  tekintettel  természetesen  politicai  oldalára  —  s  a 
jellemkép,  melyet  befejezőleg  hőséről  ad,  szintén  sikerült.  Nincs 
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Í8  más  megjegyzésünk  rá,  minthogy  még  szívesen  vettük  volna 
Thurzö  nagy  fontosságú  vallásügyi,  egyház-polití  cai  működésé- 
nek valamivel  részletesebb  tárgyalását  így  például  az  ariánus 
szellemű  Moschovin  János  erőszakos  elnyomatásának  érdekes  tör- 
ténetét. Nemkülönben  bővebb  kifejtését  amaz  okoknak,  melyek 
Thurzöt  országkapitányi  állásáról  való  lemondására  bírták.  Míg 
szerző  csak  Thui'zó  hazafiűi  elégedetlenségére  czéloz,  Engel  döntő 
okul  azt  említi,  hogy  több  rendbeli  királyi  parancsok  által  evan- 
gelicus  lelkészek  tai*tásától  s  a  gondjára  bízott  országrészben 
alkalmazásától  eltiltatott.  ^) 

Mielőtt  rövid  ismertetésünket  befejeznők,  utaljunk  e  gyűj- 
teménynek még  egy  érdemére :  a  nyelvészetire.  Utaljunk  annálin- 
kább,  mert  egy  hírlapíró  toll  csak  közelebb  vont  e  tekintetben 
párhuzamot  Bercsényi  levelei  s  az  előttünk  fekvők  között,  emezek 
hátrányára.  Nem  kevesebbet  feledett  el,  mint  hogy  Thurzó  és 
Bercsényi  levelei  között  teljes  száz  esztendő  fekszik,  még  pedig  az 
a  száz  esztendő,  melyben  Pázmány  és  társai  írtak  s  melytől  nyel- 
vünk uj  korát  számítjuk.  Megjegyezve,  hogy  a  levelek  általában 
tiszta,  szép,  hamisítatlan,  magyarossággal  vannak  írva  s  egyál- 
talán közelebb  állanak  nyelvükre  nézve  az  új  magyarnak  első, 
mint  a  középsőnek  utolsó  stádiumához,  nem  tartjuk  érdektelen- 
nek idejegyezni  néhány  sajátságukat,  melyek  a  kevésbbé  közön- 
ségesek közé  tartoznak.  így  régies  alakban  fordulnak  elő  még 
szí  (hangzón  kezdődő  rag  előtt :  már  szív)  szántálan  (számtalan 
htt.)  az  m  sokszor  váltakozik  az  n-nel,  sőt  Z-lel  is ;  álapat  (álla- 
pot htt.)  hassomló  (hasonló  htt)  ustrom  (ostrom  htt,  még  a  leg- 
régibb tompa  0 ;)  búsvlkodni  (búslakodni  htt.)  a  meg  igekötő  szá- 
mos más  helyett  áll :  megolt  (elolt  htt.)  megnit  (kinyitt  htt)  A 
nyelvtani  sajátságok  közül  megemlítjük,  hogy  a  segítő  rag  t;-jének 
áthasonltó  ereje  még  nincs  teljesen  kifejlődve,  mint  e  korbeli  em- 
lékeinkben sehol,  {fiunkat  és  leáninkal,  de  szómoal,  örömvel,  ki- 
csinkékvd,)  némely  ma  már  teljesen  összetett  szók  mindegyike 
ragoztatik,  (így :  uramhoz,  bátyámhoz,  urammal,  öcsémmel,  stb.) 
és  különösen  érdekes  a  második  személyre,  mint  tárgyra  vonat- 


')  Geschichte  der  Nebenlander  des  ung.  Reichs,  11.  köt.  Ü6  lap. 
Szalayuál  is  említve,  ÍV.  köt  465  1. 
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kozó  elsö  személyes  igerag:  j'ai,  (mindenütt:  a/ánZ/aA:,  ajánl  alakhtt) 
A  sok  érdekes  régies  kifejezés  és  szólásmöd  közül  álljanak  itt  a  kö- 
vetkezők :  ajándékon  (ajándékban  htt.)  oszolton  oszol  és  gy ültön 
gyill\  vígan  lakni  (jól  mulatni  htt.),  az  császárnak  írt  reám  (árul- 
kodott reám  htt.)  il  nyereséget  mi  időnkben  nem  emUtünk  (a  leg- 
nagyobb nyereség,  melyet  megértünk,)  sebes  (sebesült  htt.  mindig,) 
hitiszegte  (hitszegő  htt.)  minden  embert  hadban  hirdetnek  (hadba 
rendelnek  htt.)  az  madarak  mind  megvesztenek  (megromlottak, 
megbüzösödtek  htt,)  nem  lennék  ellentartó  az  elmenetelben  (nem 
vonakodnám  elmenni,)  veszekedő  hd  (pörös  terület,)  haszon  kívül 
(haszontalanul,)  szerencsén  voltam  (szerencsém  volt.)  Sajátságos 
szórend :  írd  meg,  hon  várni  fogsz  engem  (hol  fogsz  várni  engem 
helyett.) 

Mindazok,  kik  e  munka  kiadásában  fáradtak,  vagy  arra 
áldozatot  hoztak,  kétség  kivül  megérdemlik  nemcsak  a  történettu- 
dománynak, hanem  a  nagy  közönségnek  köszönetét  is,  mely  a  ma- 
gyar családi  életnek  e  közel  háromszáz  éves  emlékét  szintén  gyö- 
nyörködve olvasgathatja.  BEÖTHY  ZSOLT. 


Székesi  gróf  Bercsényi  Miklós    föhadvezdr  és  fejedelmi  helytartó  levelei 
''Rákóczi  fejedelemhez,   1704 — 1712.  Az.  eredeti  kéziratokból  a  titkos 
egyek  fólfejtéaével  közU  Thaly  Kálmán.  Elsö  kötet  (1704—1705.)  Bu- 
dapest, 1875. 

Az  előttünk  fekvő  gyűjtemény,  IV-ik  kötete  az  Archivum 
Rakoczianum  első  részének,  melylyel  a  had-  és  helügy  foglalko- 
zik. Anyaga  a  vörösvári  Rákóczi  -  levéltái-ból  van  véve,  melynek 
kincseit  a  mostam  tulajdonos  gróf  Erdődy  István,  nagy  libera- 
litással  a  Magyar  Tudományos  Akadémia  rendelkezésére  bocsátott. 
Már  Szalay  ismerte  és,  bár  kis  mértékben  csak,  használta  e  gaz- 
<iag  gyűjteményt,  anélkül  azonban  —  hogy  az  akkori  absolut 
korszakban  —  a  forrást  idézni  ildomosnak  találta  volna.  Az  Ar- 
chivum Rakoczianum  most  van  hívatva  azt  napfényre  hozni  le- 
hető nagy  mértékben. 
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Bercsényi  leveleinek  ez  érdekes,  és  részben  nagybecsű  gyűj- 
teményét Thaly  Kálmán  azon  pontossággal,  lehet  mondani  mű- 
gonddal és  szeretettel  szerkeszti  —  mely  minden ,  a  Rákóczi 
korra  vonatkozó  dolgozatát  jellemzi.  Sőt^  ha  kifogást  akarnánk 
tenni,  azt  csak  a  túlzott  pontasság  ellen  tehetnők,  melylycl  sok- 
szor jelentéktelen  leveleket,  az  utolsó  kommáig,  czimezésig  cito- 
cito  citissimejeig  reproducál,  külsejükben  leír,  pontosság,  melyet 
némely  Codex  Diplomaticusunkban  a  történelem,  s  diplomatica  ne- 
vezetes kincseinél  is  hiában  keresünk.  A  levélek  titkos  jegyei 
mind  meg  vannak  fejtve,  s  így  sok  dolognak  tudomására  jutunk 
mi  Thaly  szorgalma  és  szerencséje  nélkül  talán  örökre  homály- 
ban maradt  volna.  Itt-ott  hiányzó  dátumok  ki  vannak  pótolva,  s  a 
vonatkozásokat  jegyzetek  világosítják  föl,  melyek  mind  Thaly  is- 
mert alaposságával  vannak  írva,  szóval  látszik,  hogy  a  szerkesz- 
tőnek gondja  volt  az  olvasóra,  s  a  gyűjtemény  nem  szerkesztődött 
mint  sok  más,  csak  úgy  magától. 

Az  előttünk  fekvő  kötetben  376  levél  foglaltatik,  1704.  apr. 
14-ikétől  1705-nek  végéig.  Ez  időszak  alatt  Bercsényi  kivévén  a 
szécsényi  gyűlés  idejét  1705.  september  havát,  mindig  az  ország 
éjszak-nyugoti  részében  a  Vág  vidékén  tartózkodott,  hol  védve^ 
hol  támadva,  néha  győzve,  többször  megveretve.  A  Ricsan  fölött 
nyert  szomolányi  győzelemnek,  a  koronczai  és  zsibói,  a  Nagy-szom- 
bati és  pudmericzi  vesztett  csatáknak  ideje  az,  csakhogy  e  két 
utóbbi  ütközetről  —  minthogy  akkor  Rákóczi  Bercsényivel  volt 
—  a  levelek  úgyszólván  mitsem  tartalmaznak. 

A  ki  a  kurucz  háborúknak  részletes  történetével  foglalkozik? 
nem  nélkülözheti  e  leveleket,  melyek  az  egyes  kalandozások,  had- 
müveletek leírásán  kívül,  tömérdek  adatot  tartalmaznak  a  kurucz 
sereg  állagáról,  szervezetéről,  sok  talpraesett  jellemzés  —  csak 
niosvayét  említjük  (477. 1.)  —  a  kurucz  világ  egyik  másik  ne- 
vezetesebb emberéről.  Úgynevezett  országos  dolog  ellenben  e  kö- 
tetben kevés  van,  de  mégis  van,  s  e  levelekből  látjuk ,  hogy  Ber- 
csényi sokszor  egészen  más  irányban  érvényesíté  befolyását,  mint 
azt  —  róla  —  a  közímséges  fölfogást  követve ,  hinni  hajlandók 
volnánk. 

Kevés  ember  van  történetünkben ,  ki  közelebbi  vizsgálatra 
annyira  meg  változnék,   mint  ép  Bercsényi  Miklós.   Szeretjük  őt 
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egy  igaz  kurucz  valóságos  typusának  tartani,  és  az  is  volt  —  csak 
hogy  a  közvélemény  kurucz  alatt  mindig  valami  véres  szájú,  vas- 
tagnyakú kálvinistát  képzel,  még  ha  az  illető  pápista  volt  is,  már 
pedig  Bercsényi  az  e  fajtához  nem  tartozott.  Rákócziról  —  e  ne- 
mes alakról,  kiben  az  ideális  vonás  oly  gyakran  emlékeztet 
nagybátyjára ,  a  költő  Zrínyire  —  ezt  régen  tudtuk ;  Bercsényi- 
ről csak  az  újabb  kutatás,  melyekhez  a  jelen  levelek  is  tartoznak, 
oszlatja  el  a  balfölfogást.  Tökéletesen  értjük,  hogy  Thaly  Kálmán, 
ki  tanulmányai  folytán  annyira  ismeri  Bercsényi  tetteit,  megsze- 
rette e  nemes  tűzü,  önzetlen  igazi  magyar  jellemet ,  mely  erköl- 
csileg egy  óriásnak  tűnik  föl  a  Károlyiak,  Ocskayak,  önző,  rabló 
alakjai  mellett :  de  azért  benne  a  nagy  elmét,  a  genialitást,  mint 
tisztelt  irótársunk,  föl  nem  találhatjuk.  Ellenkezőleg,  legalább  az 
előttünk  fekvő  levelek  teljesen  igazolják  Rákóczi  ítéletét  Bercsé- 
nyiről mint  hadvezérről,  hogy  semmit  sem  tudott,  és  semmire  nem 
tudta  magát  elhatározni.  0  kétség  kívül  ember  volt,  ki  kész  volt  a 
csatamezőii  bármikor  meghalni ,  ki  veszélyes  pillanatokban  elég 
lelkierővel  bírt,  még  tréfálkozni  is;  de  kellő  intézkedéseket  tenni, 
a  veszélylyel  nőni  —  mint  erős  lelkek  szoktak  —  nem  tudott.  E 
tekintetben  Károlyi ,  Bottyán  messze  túlszámyalák.  A  polgári 
ügyekben  is  csak  a  tiszta  fejű,  önzetlen  hazafi  beszél ,  ki  józanul 
fogja  föl  a  dolgokat ,  de  a  genialitásnak  legkevesebb  szikráját  is 
hiában  keresnők  enuntiátióiban. 

Hosszadalmasakká  kellene  lennünk,  ha  állításainkat  az  előt*^ 
tünk  fekvő  levelekből  indokolni  akarnók.  A  figyelmes  olvasó  meg 
fogja  találni  a  helyeket ,  a  melyekre  ítéletünkben  gondoltunk  s 
azután  ítélhet  maga,vajjon  igazunk  van-e  vagy  nincs  ?  Két  dolgot 
azonban  mégis  fol  kell  említenünk,  mint  legalkalmasabbat  arra, 
hogy  a  Bercsényiről  való  közönséges  fölfogásnak  hamisságát 
fbltüntessük. 

Midőn  a  Rákóczi  fölkelés  diadalmasan  majdnem  az  egész 
országot  elfoglalta,  a  vallásszabadságra  is  szebb  napok  virradtak. 
A  protestantismus  szabadnak  érzé  magát  és  hívei  —  főkép  a 
lutheránusok  —  igen  természetesen  siettek  elvesztett  valódi  vagy 
vélt  jogaikat  visszaszerezni.  Hogy  ez  a  katholicus  részről  vissza- 
tetszést szült :  az  akkori  fölfogás  mellett  szintén  természetes.  A 
katholicus  elégületlenségnek  Bercsényi  volt  szószólója  a  fejede- 
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lemnél.  Többször  emliti  leveleiben  panaszosan  mikép  foglalnak 
a  lutheránusok  katholicus  templomokat,  verik  ki  a  papokat,  ta- 
gadják meg  a  dézmát  és  tesznek  más  hatalmaskodást.  A  fejede- 
lem udvarában  tűlnyomó  a  lutheránus  elem,  mely  a  katholikuso- 
kat  minden  módon  háttérbe  igyekszik  szorítani.  »Isten  engem 
verjen  még  —  írja  1705.  május  5.  ^)  —  ha  personalis  passióm 
van ;  de  az  subdola  actussit  nem  dicsérhetem  azoknak,  kik  spe  in- 
fallibilis  sinceritatis  merente  adesse.  Ugyanis  kegyelmes  uram 
elhigyjük :  nincs  már  pápista ,  okosságok  közzé  az  többinek  ki 
illjék?  nincs  hív,  nincs  vitéz?  Eddig  is  pápista  tisztekkel,  fegy- 
verrel s  észszel  voltam  itt  örállöja  az  Hazának ;  most  régimen 
számra  36  ezer  hada  van  itt  mellettem  Nagyságodnak  s  az  Elizá- 
nak, több  Oberster  hűsznál  közülök  pápista  Ic  »Zólyom  várme- 
gyében —  írja  1705.  nov.  26-én  Újvárról  *)  —  megtiltották: 
pápista  papnak  senki  pénzért  se  szántson,  se  dolgozzon,  teli 
Szombat  az  sok  pappal,  alamizsnával  sem  győzöm  szegényeket. 
Ne  vétsek  vele  Nagyságodnak,  kegyelmes  uram  —  veti  hozzá 
rejtett  Írásban  —  vájjon  nem  azért  ver-é  az  Isten  ben- 
nünkötPc 

Bercsényi  továbbá  —  mint  jelen  leveleiből  is  kitetszik  — 
nem  volt  vak  ellenkezője  minden  kibékülésnek.  Öt  nem  csak  az 
Ausztria  ellen  való  gyűlölet  vezette ;  sem  a  külföldi  viszonyok, 
sem  a  nemzet  hangulata  iránt  nem  ringatta  magát  illusiokban. 
1705.  június  havában  fegyverszünetet  javalt  Rákóczinak,  mert: 
»nem  szánom  —  hitemre  —  magam  vérét,  de  félek  unalmától  az 
népnek. «  ^)  Ezelőtt  márcziusban  pedig  inté  a  fejedelmet,  ne 
hagyja  végletekre  menni  a  dolgot :  »Edes  nagyságos  uram  I  neked 
élek,  neked  halok,  de  az  nagy  Istenért  kérem  nagyságodat :  ne 
várjuk  az  extremitást  in  his  ch'cumstantiis.  Addig  jobb,  mig  utá- 
nunk járnak,  mint  az  darabolt  grádicson,  állapodjunk  meg  ha  le^^ 
het,  könnyen  lehet  s  jobban  lehet  azután  is  feljebb  mennünk.  Ha- 
zámat, nem  magamat  nézem, «  *)  a  franczia  segítségről  pedig  az 

*)  494.  l. 
«)  743.  L 
3)  588.  1. 

*)  Bercs(^uyi  Rákóczinak  1705.  márczius  27.Nagy-Tapolc8ányról, 
424  1. 
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volt  véleménye,  hogy  abban  Rák6czi  soha  sem  lehet  biztos,  mert 
az  »occasiobcli«,  de  »jó,  hogy  a  német  másként  hiszi«.  Kíváncsiak 
vagyunk  és  várjuk  a  gyűjtemény  folytatását ,  valamint  a  Bercsé- 
nyi család  nemzedékrendét  is,  melyet  a  szerkesztő  élőbeszédében 
megígér ,  s  a  mely  —  reméljük  —  a  család  történetévé  fog  ki- 
fejlődni. PAULEB  GYULA. 


Vanicaek  Ferencz  :  Specialgeschichte  der  Militttrgrenze,  aus  Originalquel- 
len  und  Quellenwerken  geschöpft.    Négy  kötet.  Bécs,  1875. 

Tárgyánál  fogva  ezen  munka  nem  rokonszenves ,  mert  a 
törvényszegések,  erőszakoskodások  egész  lánczolatát  képezi,  a 
nélkül  hogy  vigasztalást  találnánk  oly  fejlődésekben ,  melyek  az 
emberiség  haladását  jelezik,  és  a  mívelödés  barátját  örvendeztet- 
nék. Századok  óta  a  kormányok  tilos  utakon  jártak ,  hogy  a  ka- 
tonai határvidéket  megalkossák  és  azt  ugyan  eleinte  a  törökök  rom- 
boló hatalma ,  utóbb  pedig  az  ország  saját  fiai  ellen  használhas- 
sák, —  és  miután  ez  utóbbi  tán  jobban  sikerült  mint  az  első 
föladat,  és  miután  a  határvidék  fönállása  a  jogérzelmet  folytono- 
san sérté ,  és  daczára  hogy  százezerek  a  polgári  élet  kötelékéből 
örökre  kiszakasztatván,  az  általuk  megtelepített  országrészt  a 
szó  legszigorúbb  értelmében  elidegeniték ,  mégis  fontartására 
évenként  mintegy  két  milliónyi  költséget  vettek  igénybe  az  ország 
többi  lakosaitól.  Nem  csuda,  hogy  a  tiltakozások  ezen  intézmény 
fönállása  ellen  majdnem  oly  régiek,  mint  maga  annak  kelet- 
kezése. 

Napjainkban ,  midőn  komolyan  hozzáfogtak  ezen  antidilu- 
vialis  intézmény  megszüntetéséhez,  ennek  története  iránt  élén- 
kebben mint  valaha ,  újra  fölébred  az  érdek ,  miért  is  a  föntebbi 
munkát  annál  őszintébben  üdvözöljük ,  minél  bizonyosabb ,  hogy 
még  legrészletesb  történeti  munkáinkban  sem  találunk  elegendő 
adatot,  hogy  a  katonai  határvidék  keletkezéséről,  szervezéséről, 
terjedéséről  és  történetéről  magunknak  tiszta  fogalmat  képezhes- 
sünk. A  magyar  irodalomban  tüzetesen  senki  sem  foglalkozott  ezen 
^rgygyal ,   csak  néhány  évvel  ezelőtt  volt  reménységünk,   hogy 
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Ortvay  Tivadar  ily  munkával  fog  megajándékozni.  Megírta :  » A 
horvát-slavon-magyar  határvidék  kifejlődésének  logikáját,*  — 
aztán  kedvét  elvesztvén  a  munka  folytatásához,  megfosztott  ben- 
nünket azon  reménységtől,  hogy  a  határvidékről,  a  magyar  állam 
szempontjából  írt  történeti  munkát  kaphassunk.  De  e  hiányt  a 
magyar  irodalomnak  túlságos  szigonyai  fölróni  még  sem  szabad, 
mert  Vanicsek  munkája  is  első  a  maga  nemében ,  Stopfer ,  Hi- 
tzinger  és  Hostinek  munkái  többnyire  csak  statisticai'  és  admi- 
nistrativ  kérdésekkel  foglalkozván,  és  az  1807.  év  előtt  történetre 
alig  pillantván  vissza. 

A  katonai  határvidék  területe  maga ,  a  miként  ezt  fejlődé- 
sének tetőpontján  ismerjük,  a  legabnormisabb  alakúiások  egyike, 
és  a  Zermagnától,  az  arany  Bisztríczáig,  azaz :  az  adriai  tenger- 
től. Oláhország  nyugoti  határáig  és  Bukovináig  terjed ,  hosszú 
keskeny  vonalban ,  a  magyar  korona  országainak  déli  szegélyét 
elválasztván  az  anyaországtól.  Ezen  egész  területnek  központja 
nincs,  és  nem  is  volt,  nincs  egységes  története,  nincs  politicai  nem- 
zete. Népélet  itt  nem  fejlődhetett  ki ,  mert  azok ,  kik  e  területet 
lakták,  csak  rendeletek  által  kormányoztattak ,  ezen  rendeletek 
azonban  csupán  csak  katonai  czélokból  indultak  ki,  és  a  katona- 
tisztek által  magyaráztattak.  A  fönálló  rendszer  mellett,  megen- 
gedjük, jó  katonák  neveltethettek ,  de  polgárok ,  hazafiak  bizo- 
nyára nem;  az  első  bosniai  szökevények,  uskokok  és  morlákok, 
kik  a  XVI-ik  században  Felső-Slavoniában  megtelepedtek,  és  a 
határvidéki  véderő  első  anyagát  képezték,  sokszor  alig  egy  haj- 
szállal voltak  különbek  a  rablóknál;  mesterségük  a  folytonos  harcz  a 
törökök  ellen,  és  ha  ilyenre  nem  volt  alkalom,  mások  ellen.  Ezen 
emberek  a  katonai  és  határvidéki  administratio  érdeke  szerint 
gyakran  egyik  helyről  a  másikra  költöztettek  át,  nem  volt  idejük, 
földjüket  megszeretni ,  sokkal  inkább  szerették  biztos  zsoldjukat 
melyből  éltek,  és  ha  az,  az  akkori  desperatus  osztrák  fínancziák- 
nál  néha  3 — 4  évig  elmaradt ,  a  derék  harczfíak  önsegélylyel  él- 
tek, és  vettek  mindent  a  mit,  és  hol  találtak ,  a  tulajdonjog  fölött 
nem  sokat  töprenkedvén ,  a  miből  a  leggyönyörűségesebb  kis  há- 
ború keletkezett  a  félelmetes  török  láttára. 

így  ne  csudáljuk ,  hogy  a  katonai  határvidék  történetének 
nagyobbik  fele  nem  egyéb ,  mint  élelmezési  kérdés.  Maga  Vani- 
Századok,  10 
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esek  is  ezen  kérdés  részletezésébe  annyira  elmerült ,  hogy  korrúl 
korra ,  egyik  hadtesttől  a  má;sikig  is  híven  előadja  a  tisztek  és 
legénység  fizetését,  mennyi  termesztményt  kaptak  maguk  és  lo- 
vaik számára ,  hány  font  kenyérrel  vonult  a  csárdákokra  és  kor- 
donokra, mikor  fizették,  mikor  nem  fizették, — e  mellett  azonban  a 
munka  geographiai  részét  nagyon  elhanyagolja,  úgy  hogy  például 
hiába  keresek  fölvilágosítást  az  iránt,  a  szervezett  katonai  határ- 
vidékeken (a  horvát ,  és  utóbb  a  magyar  vidék)  micsoda  falvak 
tartoztak  az  illető  ezredek  és  kapitányságok  kerületeibe ,  vagy  a 
mennyiben  nem  tartománynyá  kihasított  határvidékről,  hanem  csak 
határőri  katonaságról  lehetett  szó,  (mint  a  Tisza-Maros  menti,  és 
utóbb  az  erdélyi  végvidéki  katonáknál)  micsoda  helységeknek  volt 
kötelességükké  téve,  ezen  hadtestekben  szolgálni,  és  föntartásuk- 
ról  gondoskodni ;  pedig  a  Tisza-Maros  menti  határvidékre  vonat- 
kozólag érdekes  adatokat  találhatott  volna  a  budai  kamarai,  a 
császári  titkos,  és  a  cs.  udvari  kamarai  levéltárban,  melyeknek  úgy 
látszik,  egyikét  sem  használta. 

A  határvidék  legsajátságosabb  természetéből  folyó  az  a  tör- 
ténet, hogy  1682.  évben  a  károlyvárosi  generalatus  tisztikara 
rangbéli  versenygések  miatt  zavargást  okozott ,  melyek  a  császár 
közbevetését  tették  szükségessé. 

Vanicsek  a  katonai  határvidék  keletkezésének  történe- 
tét másként  adja  elő,  mint  Engel  és  Fessler;  ugyanis  Lika 
és  Corbavia  vármegyék  fensíkjainak  Mátyás  király  általi  megte- 
lepítését tekintik  a  későbbi  határvidék  első  kezdetének.  Ezen  te- 
lepítések csakugyan  a  hűbéri  rendszeren  alapultak ,  összekap- 
csolva a  hadkötelezettséggel.  De  ezen  kísérlet  utóbb  elenyé- 
szett ,  és  nem  áll  kapcsolatban  a  későbbi  határvidéki  intézmény- 
nyel. Még  kevésbbé  fogadható  el  Kercselics  nézete,  ki  a  Nagy-La- 
jos király  által  alkotott  zengi  kapitányságot  veszi  kiindulási 
pontúi  a  határvidéki  szervezetének  keletkezténél. 

A  tények  azonban  I.  Ferdinánd  király  tehetetlenségét  tün- 
tetik föl,  mint  a  határvidék  keletkezésének  valódi  okát.  Ferdi- 
nánd nem  volt  képes  Szapolyai  ellen  az  általa  igénybe  vett  orszá- 
got védelmezni,  és  a  ki  tudja,  mily  nyomorult  helyzetben  volt  Er- 
dély Castaldo  alatt,  mily  szűkében  volt  emberekben  és  pénzben, 
is  mily  nyomorúltan  hagyta  veszni  Temesvárott  a  hős  Losonczyt? 
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nem  fogja  meglepőnek  találni,  hogy  Ferdinánd  a  magyar  trón  el- 
foglalásának első  kísérleti  éveiben  még  kevésbbé  volt  erős,  a  törö- 
kök megtámadásait  a  horvát  határszélen  visszaverni. 

Elfogadhatjuk  tehát  Vanicsek  állítását,  hogy  a  kőszegi 
hős  0  Jurisics  Miklós  vetette  alapját  a  későbbi  határvidéki  tarto" 
mánynak,  a  mennyiben  ő  1538.  évben  szerbeket  telepített  Felső- 
Slavoniába,  kiknek  Ferdinánd  király  az  alsó  Csazma  és  Dráva 
közt  20  esztendőre  földeket  adott,  azokat  kapitányok  alá  rendelte? 
és  hadiszolgálatra  kötelezte.  Ezen  telepítvényből  keletkezett  az 
első  három  határvidéki  kapitányság :  a  koprainiczi,  a  körösi  és 
vanicsi. 

Midőn  II.  Rudolf  császár  Prágába  költözött ,  az  ország 
kormányzása  és  védelme  még  nehezebb  lett.  Ezt  Rudolf  is  belát- 
ván, Károly  főherczeget,  mint  belső  Ausztria  (Stájerország,  Ka- 
irinthia,  Klrajna,  Triest,  Görz  és  Istria)  urát,  a  horvát  és  slavo- 
niai  határok  administratiójával  is  megbízta  1578.  évben,  és  ez 
alkalommal  hadi  tekintetben  a  horvát  bánt  is  alája  rendelte. 
Ezen  körülményből  szorosabb  viszony  keletkezett  Horvátország 
és  a  szomszéd  ausztriai  tartományok  közt.  A  határvidéki  katona 
telepek  nemcsak  Horvátország  védelmére  szolgáltak,  hanem  a 
szomszéd  Krajna,  Karinthia  és  Stájerországnak  is,  a  miért  is  ezen 
országok  pénzsegélylyel  járultak  hozzá  ezen  határvidék  fön- 
tartásához.  Ezen  pénzsegély,  ha  a  törökvész  közel  volt,  készséggel 
adatott, de  abuzgalom  nagyon  kihűlt,  mihelyt  az  ellenség  már  nem 
fenyegetett.  De  sok  függött  a  rendes  zsoldtól,  és  ha  ez  szabály- 
talanul folyik  be,  könnyen  nagyobb  veszély  szánnazhatik  ebbőly 
mint  magától  a  töröktől.  II.  Ferdinánd  császár  ezért  a  krajnai  és 
kíirinthiai  rendeket  fölszólítá,  hogy  a  károlyvárosi  határvidéket 
vegyék  át.  A  rendek  erre  1627.  évben  készeknek  nyilatkoztak 
noha  eleinte  csak  egy  évi  kíérletre ;  a  császár  pedig  minden  föl- 
tételre ráállt.  A  katonai  határvidéknek  ezen  átadása  folytán, 
ezen  vidék  mintegy  ápoló-  és  kitartási  házává  vált  a  krajnai  és 
karinthiai   szülötteknek  még  pedig  olyanok  számára,  kiknek  a 


^)  Báron  von  Kisegh  —  igy  törpfti  el  a  helynevet  Vanicsek,  ki 
egyébaránt  a  legmagyarabb  helyneveket  is  szláv  retortán  hajtja  ke- 
resztül. 
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katouáiiskodásra  hivatotlbága  nem  volt,  kik  a  határvidéken  soha 
sem  szolgáltak,  és  annak  létezéséről  csak  akkor  vettek  tudomást, 
ha  meg  nem  érdemlett  zsoldjukat  hűzták.  Nem  sokára  a  nemesség 
is  a  károlyvárosi  nemesi  századnál  biztosított  magának  sine- 
cu  rakat. 

A  káiolyvárosi  mellett  még  ez  idén  a  varasdi  határvidék 
állt  fenn.  Mindkettő  a  XVII.  század  elejéig  csak  saját  dolgaival 
és  eredeti  föladatával,  a  törökök  elleni  harczczal  volt  elfoglalva. 
De  midőn  hadi  népe  »das  v^rindische  Kriegsvolk«  a  protestantis- 
mus  kiirtásában  S'  ajerországban,  és  a  harmincz  évi  háborúban 
II.  Ferdinándnak  nagy  szolgálatokat  tett,  híre  nagyobb  körbep 
terjedt  el,  de  híre  olyan  természetű  is  volt  egyszersmind ,  mely 
Schiller  Wallensteinjában  talált  elismerést,  mely  a  7  évi  hábo- 
rúban Trenk  neve  után  véres  árnyakat  vonszolt,  és  melyből 
1848.  év  végén  a  bécsiek  is  kaptak  ízleltető t. 

A  varasdi  generalatus  ellen  annak  már  legelső  keletkezése 
óta,  a  horvát  rendek  fölszólaltak,  nevezetesen  1604.  évben,  de  mi- 
után az  ottani  tábornok  más  véleményen  volt,  a  rendek  kívánsága 
elmellőztetett.  A  tárgy  1607.  évben  ismét  szőnyegre  került,  és 
a  horvát  rendek  akkor  kivált  azt  sürgették,  hogy  az  ezredesi  és 
tiszti  állomások  honfiaknak  adassanak.  Midőn  1608.  évben  a  po- 
zsonyi országgyűlés  is  ezen  kérdést  megvitatta,  a  stájer  rendek 
a  horvát  követeléseknek  opportunitási  és  financiális  tekintetekből 
ellenszegültek ,  és  január  17-én  azt  jelentették  ki,  hogy  a  horvát 
rendek  nincsenek  hasonló  igényekre  följogosítva  mint  a  magyarok, 
minthogy  az  utóbbiak  a  magyar  határszélek  föntartására  adót  és 
költséget  megszavaztak,  a  miért  is  kívánságaikat  a  parancs- 
nokságok honfiakkal  való  betöltésére  méltányosan  elmellözni  nom 
lehet.  A  horvát  rendek  azonban  sem  az  ottani  határvidék  fön- 
taiiÁsára,  sem  az  építkezésekhöz  semmivel  sem  járultak,  ezt 
inkább  a  stájer  rendek  tették.  Ezen  felül  a  határvidék  Károly  fő- 
herczegnek,  akkori  stájerországi  fejedelemnek  azért  adatott  át, 
mert  ők  (a  horvátok)  a  határvidéket,  és  az  ottani  építkezéseket 
szegénységüknél  fogva  föntartani  képesek  nem  voltak.  Ezen  okok, 
elől  a  horvátok  hátráltak,  főleg  midőn  avval  fenyegették  őket, 
hogy  tőlük  nemcsak  minden  segéljrt  elvonnak ,  hanem  az  épít- 
kezésekre fordított  költségek  megtérítését  is  ktvánandják. 
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A  magyar  rendek  azonban  folytonosan  sürgették  a  hat^vidék 
visszakeblezését,  miáltal  1635,  1639,  1643,  1648  és  1650.  évek- 
ben bizottsági  alkudozásokat  idéztek  elö.  A  döntő  körökben  még 
akkor  nem  érlelt  meg,  a  határvidék  föloszlatásának  eszméje,  és 
így  az  alkudozások  nem  vezettek  eredményre ;  sőt ,  —  midőn  a 
horvát  rendek  az  1681.  évi  soproni  országgyűlésen  a  határőri  pa- 
rancsnokok túlkapásai  ellen,  és  a  tartomány  elidegenítéséről  par 
nászt  emeltek,  —  Herberstein  János  József  gró^  károlyvárosi 
tábornok,  1682.  évi  január  2-án  kelt  jelentésében  élesen  válaszolt, 
hogy  a  határvidékiek  » szabadalmaikban  és  adómentességükben « 
fontartandók ;  nem  járja,  hogy  hűséges  szolgálataikért  a  háború- 
ban, a  horvát  rendeknek  feláldoztassanak ,  és  utalt  a  határvidé- 
kiek ismételt  kijelentésükre ,  hogy  készebbek  a  török  rabszol- 
gaságba visszatérni,  mint  magukat  a  horvátok  uralmának  alá- 
vetni. Végre  a  horvát  rendeket  háladatlanságról  vádolja,  kik 
nem  tekintik  a  sok  millió  német  pénzt,  és  a  sok  munkát  és  fárad- 
ságot, melyet  országuk  védelme  igénybe  vett. 

Hasonló  szellem  lengett  a  varasdi  határőrök  közt  1628. 
évben,  midőn  a  zágrábi  püspök  egy  bécsi  bizottság  előtt  a  vissza- 
keblezés  kérdését  előtérbe  tolta.  A  varasdiak  erélyes  tiltakozást 
adtak  be  gi*óf  Trautmannsdorf  tábornoknak,  és  kijelenték, 
hogy  inkább  darabokra  akarnak  fölkonczoltatni,  mintsem  hogy 
német  főtisztjeikről  lemondjanak  és  papoknak  alávessék  ma- 
gukat. 

Látjuk  hogy  a  horvát  nemzetiség  eszméje  akkor  még  nem 
tett  hódításokat ,  és  hogy  a  horvátokkal  azonos  fajú  határőrök  a 
német  kommandó  szóval ,  a  német  rendeletekkel ,  s  német  főnö- 
keikkel megbarátkoztak,  de  az  összetartozandóság  a  horvát  néppel 
még  akkor  idegen  fogalom  volt  előttük. 

A  karloviczi  béke  idejéig  a  határvidék  csupán  csak  az  em- 
lített varasdi  és  károlyvárosi  generalatusból  állt.  Létezett  ugyan 
még  a  Kulpától  délfelé  a  petriniai  és  Kulpa-határszegély ,  mely- 
nek fökapitányjává  a  horvát  rendek  1696.  a  bánt  nevezték  ki, 
de  ezen  vidék  csak  később  tágíttatott  hódítások  által ,  úgy  hogy 
itt  a  báni  végvidéki  ezredeket  fölállíthatták. 

A  XVIII.  század  első  éveiben  a  határvidéki  rendszer  a 
Tisza  és  Maros  mellékére   is  átvitetett ,  minthogy  a  karloviczi 
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béke  a  török  birodalomnak  ezen  határokat  tűzte  ki ,  és  a  temesi 
tartományt  a  Szörénységgel  együtt  a  törökök  kezében  hagyta. 
Az  első  védelmi  rendszabályok  többre  nem  mentek  egy  erős  kor- 
don fölállításánál ,  mely  gróf  Marsigli  és  gróf  Babatta  utasítása 
azez'int  létesült.  Ezen  intézmény  életbeléptetése  Bács  és  Bpdrog- 
vármegyékben  élénk  ellenszegülésre  talált ,  a  katonaság  és  vár- 
megyebeliek  közt  véres  összeütközések  történtek ,  melyek  folytán 
egész  helységek  vándoroltak  vissza  Törökországba. 

A  Maros-Tiszavidéki  határszél  két  főkapitány  parancsa 
alatt  állt,  kik  Szegeden  és  Aradon  laktak ,  és  kiknek  legénysége 
1900  főre  ment,  de  megszaporodott  midőn  1703.  évben  a  halmá- 
gyi  és  desznai  (Vanicsek  szerint  deesi)  kerület  is  bekebleztet- 
vén,  a  határvidék  Tótváradiáig,  kiterjesztetett.  Ezen  határvidék 
nem  képezett  külön  tai-tományt,  de  a  szomszéd  vármegyék ,  mint 
Bács,  Bodrog,  Csongrád,  Arad,  Zaránd,  Békés  és  Torontál 
tartoztak  fentartásáról  gondoskodni.  Nehogy  azonban  a  várme- 
gyei tisztek  a  szerb  katonaságot  nyomják,  rendeltetett ,  hogy  fö- 
és  alkenézek  ügyeljenek  a  szerbek  érdekeire.  A  vármegyéknek 
szóló  rendeleteket  a  fő-  vagy  alispán  bontotta  ugyan  föl ,  de  kö- 
telességükké tétetett,  hogy  azokat  a  szerb  kenézzel  vagy  al-kenéz- 
zel  közöljék,  a  katonai  területen  pedig  a  tábornokkal  vagy  pa- 
rancsnokkal is. 

A  Szegeden  teljesítendő  ingyen  munkára  Bács  és  Csongrád 
vármegyékből  rendeltettek  a  munkások  és  népes  városokból  mint 
Kecskemét,  Kőrös,  Halas ,  Czegléd ,  noha  ezek  a  katonai  végvi- 
dékbe úgyis  bekeblezve  voltak. 

A  paszszaroviczi  béke  folytán  a  Maros-  és  Tisza-menti  ha- 
tárvidék feleslegessé  vált,  és  miután  arra  soha  az  a  kiváltó  gond 
nem  fordíttatott,  mint  a  horvát  határőrvidékre ,  Mária  -  Terézia 
a  magyar  országgyűlés  sürgetésének  engedett,  és  az  1741.  évi 
18.  törvényczikkel  ezen  részek  visszakapcsolását  az  anyaország- 
hoz jóváhagyta.  A  visszakapcsolás  keresztül  vitele  eltartott  1750. 
év  közepéig ,  és  a  határőrök  szabad  választására  bízatott ,  hogy 
vagy  katonai  szolgálatban  maradjanak  vagy  provinciális  viszo- 
nyokban éljenek.  A  szerbek  a  rájuk  szakadt  katastrofa  folytán 
annyira  elkeseredtek ,   hogy  kapitányaik  Tekeli  és  Horváth  több 
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ezer  csalárddal  Oroszországba  kivándoroltak,  hol  két  kormányzó- 
ságot, az  Uj-Szerbia  és  Szent-Erzsébet  nevűt,  telepítettek. 

A  katonai  fegyelem  daczára,  mely  a  határvidéken  uralko- 
dott, a  lázadások  mégsem  voltak  ritkák,  és  mivel  fegyveres,  és 
fegyverben  gyakorlott  nép  támasztotta,  a  veszély  mindenkor  nagy 
volt.  így  a  varasdiak  forrongása  1696.  és  1697.  a  rájuk  kivetett 
adó  miatt :  így  Lika  megyében  a  Daun-féle  hadgyakorlati  sza- 
bályzat elleni  zendülés,  mely  Bruvno  és  Lovinac  falvakban  tá- 
madt ;  —  az  utóbbiról  maga  a  szerző  mondja,  hogy  lázadásra  na- 
gyon hajlandó  volt.  A  lázadás  leveretése  után  azon  harangok , 
melyekkel  fölkelésre  jel  adatott,  a  községektől  elvétettek,  addig 
míg  jobbulást  nem  mutatnak.  Bruvno  és  Lovinac  községek  nevei 
egy  táblára  Írattak,  mely  aztán  hóhér  által  levágatott  Az  első 
község  ezentúl  Szent-Mihálynak,  a  másik  Szent-Péternek  nevez- 
tetett, ^)  a  megszökött  lázadók  telkein  14  katholicus  család  épí- 
tette házait.  Legveszedelmesebb  volt  az  1755.  évi  lázadás  a  va- 
rasdi  generalatusban.  A  katonák  uj  egyem'uha  szerzésére  felhí- 
vattak, hogy  Mária  Terézia  előtt  sorakozhassanak,  ha  majd  e  vi- 
déket beutazza.  De  a  császárnő  utazási  tervét  megváltoztatta,  az 
egyenruhára  való  pénz  azonban  behajtatott  Ebből  nagy  elégedet- 
lenség származott.  A  katonák  fölmondták  tisztjeiknek  az  enge- 
delmességet, sokat  közúlök  agyonvertek.  Azután  gyűléseket  tar- 
tottak, és  főtisztjeiket  azok  elé  idézték. 

A  Maros-  és  Tisza-menti  határvidék  föloszlását  a  szerbek 
kiváltságaik  sérelmének  vették,  és  fegyveres  kézzel  a  Mercy  ál- 
tal a  míveltség  örvendetes  fokára  emelt  »Temesi  Bánságbac  be- 
törtek. 3)  Hozzájuk  még  más  elégedetlenek  csatlakoztak.  Mária 


*)  Xativa  spanyol  város  Valenciában  élethalálra  védte  magát  V. 
Fülöp  serege  ellen.  A  győzök  május  8-án  az  egész  lakosságot  lemészá- 
rolták, a  várost  a  földdel  egyenlővé  tették,  és  nevét  is  kiirtották.  Helyén 
gúla  állíttatott  föl  következő  latin  és  spanyol  írással :  >Itt  egykor  híres 
város  állt,  mely  Xativának  neveztetett,  és  1707.  évben  eltöröltetett, 
büntetésül  hogy  lázadó  és  áruló  volt  királya  és  hazája  iránt. « 

2)  Vanicsek,  az  I.  köt.  573.  lapján  azt  írja,  hogy  2400  Grenz- 
familien  (sind)  mit  bewaffneter  Hand  ins  Bánat  eingebrochen.  A  ő82.  1. 
még  különösebben  írja  hogy  2400  Seelen  mit  sechs  Compagnien  ms  Bá- 
nat einbrachen. 
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Terézia  szükségesnek  találta,  hogy  a  fölháborodott  kedélyeket 
csillapítsa,  és  azért  1761.  év  október  23-án  nyílt  rendelettel  ki- 
jelenté, hogy  a  Maros-tiszai  határvidék  azért  osztatott  föl,  mert 
á  határőröket  az  országnak  most  már  déliebb  részére  kell  elhe. 
lyezni ;  gondoskodni  fog  arról,  hogy  a  kik  fegyveres  szolgálatra 
hajlandók;  azoknak  hadi-szolgálat  föltétele  mellett  földek  utalvá- 
nyoztassanak,  a  földek  kijelölése,  melyek  megszállandólc,  nem  az 
alattvaló  választásától,  hanem  csak  a  fejedelmi  akarattól  függhet. 
Következett  az  1752.  évi  edictum  január  29-éröl.  Ezzel  a  szerb 
militiának  Mokrin,  Kikinda,  Beodra,  Meleneze,  Kovacsicza,  Zre- 
pájá-ban  szállások  jelöltettek  ki  a  csanádi,  becskereki  és  pau- 
csovai  kerületben,  sőt  kimondatott,  hogy  a  mennyiben  a  terület 
kiegészítésére  Kanizsa,  Becse,  Gsige  és  Zenta  földjeire  is  volna 
szükség,  az  ottani  adózó  jobbágyok  Szent-Miklósra  és  Csanádra 
költöztessenek  át.  Báró  Engelshofen,  a  tartomány  katonai  és  pol- 
gári kormányzója  ezen  militiát  6  századra  osztotta  föl,  és  Banater 
Landmiliz-nek  nevezte  el. 

Ezen  militiának  hadi  kiképeztetése  azonban  nagyon  elha- 
nyagoltatott,  és  midőn  1 762.  évben  török  veszély  fenyegetett,  nem 
lehetett  reá  támaszkodni.  A  militia  tehát  1764.  év  május  1-én  a 
katonai  igazgatásnak  rendeltetett  alá,  és  oly  szervezést  nyert,  mely 
rövid  idő  műlva  a  bánsági  avagy  magyar  katonai  határvidék  ala- 
kítására vezetett,  elkülönített  területtel,  mint  azt  a  horvát  határ- 
vidéknél láttuk.  Már  1766— 1768.  években  alakúit  az  úgyneve- 
zett illir-bánsági  határörezred.  Ezen  ezrednek  12  százada  akkor 
még  Torontálnak  nagy  részét  tartotta  megszállva,  és  csak  idő 
folytán  költöztetett  át  az  alsó  Duna  mellékére.  Következett  1765. 
évben  a  német  határőrség  megtelepítése,  —  ez  különösen  Pan- 
csova  és  Fehértemplom  vidékére  csoportosult,  végre  1769.  a  zsupa- 
neki  határvidék  alakúit,  melyhez  34  kameralis  helység  tartozott 
Orsovától,  Mehadián  át  Karán-Sebesig  és  Mai'gáig ;  ez  lett  előbb 
az  oláh-bánsági  zászlóalj,  utóbb  ezrednek  területe. 

Az  utolsó  határvidék,  mely  alakíttatott,  az  erdélyi  volt.  Má- 
ria Terézia  tapasztalván,  hogy  a  határőrök  a  hétéves  háborúban 
mily  kitűnő  szolgálatokat  tettek,  Buccow  tábornokot,  az  erdélyi 
gubernium  elnökét,  terv  készítésével  bízta  meg,  mily  módon  le- 
hetne itt  is  határőrséget  szervezni.  Buccow  négy  ezredet  a  széke- 
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lyekböl ,  hármat  az  olá.hságból  akart  képezni,  de  az  utóbbiakból 
olyanokat,  melyek  görög-egyesült  vallásúak ,  mert  a  többiektől 
attól  tartott ,  hogy  oláhországi  fajrokonaikkal  egyetértésben  fog- 
nak lenni.  Mária  Terézia  Buccow  tervét  jóváhagyta  1792.  május 
16-án,  azonban  keresztül  vitele  hajótörést  szenvedett;  a  fejede- 
lemnö  azért  egy  bizottság  által  igyekezett  a  határöri  szervezést 
létrehozni,  és  jogalapot  vélt  találni,  a  székelyek  régi  alkotmányá- 
ban. A  módosított  tervezet  1763.  augusztus  30-án  nyerte  a  ki- 
rályné jóváhagyását,  és  Siskovics  altábornagy  küldetett  ki  a  szé- 
kelyek közti  foiTongás  megvizsgálására.  A  katonai  állapotra 
eleinte  csak  Háromszék ,  Csíkszék  és  Bardocz  szemeitettek  ki, 
Udvarhely-szék,  Maros-szék  és  Aranyos-szék  egyelőre  csak  az  ezre- 
dek pótlására  rendeltetvén.  A  bizottság  a  határöri  székely  ezre- 
dek alakítására  egy  gyalog-zászlóalj  és  40  huszár  kíséreté- 
ben kezdett.  A  fegyveres  székelyek  Carrato  alezredes ,  a  fegy- 
veilelenek  Sornemisza  föhadibiztos  által  fölszólíttattak  a  ki- 
rályi rendelet  meghallgatására ,  azon  megjegyzéssel ,  hogy  már 
nem  függ  tőlük  választani  vagy  nem  választani  a  katonai  ál- 
lapotot. 

Az  összeírás  megkezdődött  a  Csikszékben  Gyergyóben  és 
Szent-Miklóson,  de  1763.  dec.  27-én  a  bizottság  azt  a  hírt  vette, 
hogy  Mádéfalva  lakosai  az  erdőbe  szöktek,  hátra  hagyván  neje- 
iket és  gyermekeiket.  A  bizottság  Zöldöt  mint  biztost  küldte  a 
hely  színére,  ki  ott  azt  hirdesse,  hogy  ha  a  szökevények  24  óra 
alatt  vissza  nem  térnek,  házaik  le  fognak  romboltatni,  és  vagyo- 
nuk a  hátramaradottak  közt  fölosztatni.  Zöld  azonban  Mádéfal- 
ván  a  rendeletet  csak  asszonyoknak  és  gyermekeknek  hirdethette, 
a  mádéfalviak  nemcsak  vissza  nem  tértek ,  hanem  számuk  más 
falvak  menekültjeivel   is  szaporodott.  *)  Bálás  al-királybíró ')  s 


0  Zöld  keresztnevet  ucm  említi  Vanicsek.  Társadalmi  állásáról 
azt  mondja :  der  Nationalist.  Friedenfels  Jeuö  epén  most  megjelent 
munkájából :  Josepli  Bedeus  von  Scharberg  I.  köt.  371  lap,  tudjak, 
hogy  Zöld  Péter  katholicus  plébános  a  székelyek  ellenzésének  egyik 
legerősebb  támasza  volt. 

-)  Bolás  és  Balásnak  írja  Vanicsek.  Ezen  nl-királybírót  sem  b. 
Orbán,  sem  Friedenfels  nem  említi.  Szerepel  ugyan  ez  időben  Borsay 
al-kiráíybiró,  azonban  nem  a  császáriak  pártján,  hanem  a  mint  ki 
székelységet  elleutállásra  buzdította. 
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szökevények  után  küldetett  az  erdőkbe,  de  válaszuk  mindig  csak 
az  volt,  hogy  ők  az  összeírásnak  alá  nem  vetik  magukat,  és  kato- 
nákká nem  akarnak  lenni.  Erre  az  Okelly  nevű  ezred  egy  szá- 
zada december  29-én  Mádéfalvára  vonult  be,*  és  az  asszonyokat 
és  gyermekeket  nagy  siránkozások  közt  házaikból  kikergette, 
meghagyván  nekik  azt  az  izenetet,  hogy  ha  a  férfiak  másnap 
vissza  nem  térnek,  házaik  le  fognak  romboltatni  és  telkeik  szegé- 
nyek közt  fölosztatni.  Ez  sem  használt,  valamint  nem,  hogy  1764. 
jan.  6-án  a  főczinkosok  föladására  20  arany,  kiszolgáltatására  100 
arany  dij  tüzetett  Caratto  alezredes  ennél  fogva  erőszakhoz  nyült, 
és  a  2000  főreszaporodott,és  Mádéfalvánál  táborozó  lázadókat,négy 
gyalogszázad,  30  huszár  és  két  ágyúval  körülvétette.  Azonnal  pár- 
szor lövetett  közéjök,  és  midőn  még  ellenzésre  talált,  Mádéfalvát 
fölgyújtotta.  Ezen  összecsapásnál  a  lázadók  88  halottat  vesztet- 
tek, 59  megsebesült,  400  fogolylyá  esett  *)  Siculicidium ! 

Még  1764.  év  folyamában  alakíttatott  két  székely  gyalog  és 
egy  huszárezred. 

Ugyanez  évben  meginditatott  két  oláh  gyalogsági,  és  egy 
dragonyos  ezred  alakítása.  Mindez  a  lakosság  roppant  fölzavará- 
sával történt,  és  a  határőrség  érdeke  szerint  a  jobbágyok  töme- 
gesen egyik  helységről  a  másikra  átköltöztettek.  Nevezetesen 
1 764.  apríl  14-én  a  radnai  völgyben  lakó  magyai*ok  és  szászok 
átköltöztetése  a  tovább  hurczolt  oláhok  után  üresen  maradt  fal- 
vakra határoztatott. 

Az  erdélyi  határvidék  ily  módon  létre  jött,  és  a  krassói 


0  A  január  7 -ki  inád^falvi  mészárlás  áldozatait  Friedenfels  Jenő 
is  ugyanannyira  teszi,  de  Orbán  Bálás  a  halottakkal  egyedül  139-re. 
Az  ő  előadásából  elevenebb,  sokban  részletesb  képét  kapjuk  ez  esemé- 
nyeknek. (Székelyföld  II.  köt.  63.  64.  lap). 

Higgadtan,  és  az  előadást  több  adatokkal  fölvilágosítva  szól  Frie- 
denfels a  mádéfalvi  eseményekről  és  indító  okairól.  A  történtek  meg- 
vizsgálására Mária  Terézia  által  kiküldött  bizottság  tagjainak  egyike 
Ribitzey  Ádám  volt.  Ezt  Orbán  Bálás  hibásan  gróf  Révay  Miklósnak, 
Vanicsck  Kibitzer  Ádámnak  nevezi.  Orbán  a  mádéfalvi  catastrophát 
január  1 7  -ére  teszi  a  szövegben,  holott  az  általa  használt  és  a  jegyzet- 
ben idézett  Losteiner  január  7-ére.  Magam  is,  a  Világtörténelem  Napjai, 
czimü  munkámban  január  17 -ke  alatt  adtam  elő  a  mádéfalvi  esemé- 
nyeket, Kőváry  Lászlót  követve. 
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határtól  Bukovináig  terjedt,  de  nem  képezett  compact  terüle- 
tet, sőt  szakított  és  tört  vonalai  miatt  a  térképeknek  mindig  saját- 
ságos tárgya  volt. 

Területileg  a  hátáiTidékek,  ha  még  a  csajkás  kerületet  hozzá 
veszszük,  be  voltak  fejezve,  de  ez  nem  gátolta,  hogy  egyes  ui'adal- 
mak  és  helységek  később  is  ne  kapcsoltassanak  a  határvidék  egy 
vagy  másik  ezredébe,  és  hogy  határigazitások  folytanosan  ne 
történjenek.  Nevezetesen  1773.  és  1774.  években  az  oláhbánsági 
és  illyr-bánsági  végvidék  több  oly  kerületet  nyert  az  Alsó-Duna 
mentén,  mely  addig  még  kameralis  birtok  volt ;  e  helyett  némely 
éjszaki  fekvésű  falvak  a  kamarának  adattak  vissza,  ha  a  lakosok 
kameralis  hatóság  alá  visszatérni  akartak.  C^ak  igen  kevesen  vol- 
tak, kik  katonák  maradtak,  legnagyobb  része  polgári  foglalko- 
zást választott,  és  hozzá  fogott  bíráinak  és  esküttjeinek  válasz- 
tásához. 

Szerzőnek  vannak  történeti  előadásában  oly  tárgyai,  me- 
lyekről mint  régi  szemlélője  saját  környékének,  nemcsak  hívatott- 
sággal, hanem  helyes  reflexióval  is  nyilatkozik.  Ilyenek  azon  ál- 
lapotok, melyek  a  falvak  tömöiülését  tették  szükségesekké.  A 
határvidékek  területén  leggyakrabban  messzire  szétszórt  házak 
aggregátumát  nevezték  falunak.  Az  első  telepítők  fából  épült 
vagy  agyagból  vert  viskóikat  gazdasági  földjeik  közepébe  vagy 
az  erdő  szélén,  olykor  magában  az  erdőben  építették.  így  voltaJk 
szokva  a  lakosok  ősidőktől  fogva.  De  ezen  szokásnak  roppant 
rósz  oldalai  voltak.  A  zágrábi  hadi  kormányszék  tervrajzai  sze- 
rint 3, 4,  5  házakból  álló  falvak  léteztek,  egy  plébániai  kerület  10 
vagy  15  faluból  állt,  melyek  összesen  is  alig  bii'tak  100 — 120 
házzal.  Midőn  Löflfelholz  tábornok  1714.  évben  a  Száva  melletti 
határvidék  áradási  területét  beutazta  Gai'csinban  csak  6 ,  Kopa- 
niczában  csak  8  elszórt  házat  talált.  Az  egész  szávai  határvidék 
legnagyobb  faluja  Sikerevei  volt,  25  házzaL 

A  helységek  szétszórtsága  az  erkölcsiséget  sülyeszté,  a 
rendőri  fölügyeletet  akadályozta,  az  administratio  és  katonai  szol- 
gálat czéljait  nehezíté  és  a  közbiztonságot  veszélyezteté.  Különben 
a  magánosan  álló  házak  könnyebben  voltak  rabló  megtámadások- 
nak és  fosztogatásoknak  kitéve.  Viszont  egy  erkölcsileg  sülyedt 
határvidéki  ház,  elszigeteltsége  által  rejtekhelyül  szolgálhatott 
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oly  embereknek,  kik  a  nép  vagyonát  megtámadni  készek.  Vegyük 
hozzá  a  rengeteg  erdősegeket  Slavoniában,  és  könnyen  meg- 
értjük, miként  terjedhetett  el  itt  egykor  a  rablóvilág  oly  félelme- 
tes mértékben. 

Szétszórt  helységek  föltünőleg  vadabb  és  féktelenebb  jelle- 
gűek voltak,  mint  azok ,  melyek  tömören  épültek ,  mert  amott 
az  iskola  nem  gyakorolhatta  jótékony  befolyását ,  és  a  szelídebb, 
képzeltebb  emberekkel  való  érintkezés  hiányzott.  De  igen  is, 
láttak  a  gyermekek  apáik  házában  nem  mindig  követendő  pél- 
dákat. — 

A  katonai  igazgatóság ,  midőn  ezen  állapotokat  tűrhetetle- 
neknek találta,  minden  esetre  azokat  csak  a  maga  álláspontjáról 
ítélte  meg ,  de  azokat  megszűntetvén ,  tagadhatlanúl  a  mivelő- 
désnek  tett  szolgálatot,  —  a  katonai  administratio  beavatko- 
zása nélkül  a  határvidék  lakosai  közt  a  tái*sas  együttlét  szük- 
ségének érzete,  csak  igen  későn  tört  volna  utat  magának. 

A  szétszórt  helységek  fölött  a  század  tisztjei  csak  nehezen 
gyakorolhattak  fölügyeletet ,  és  midőn  a  tiszt  maga  is  elszigetel- 
ten élt,  távol  működésének  Jcözpontjától,  soha  sem  lehetett  biztos, 
vájjon  a  parancsok  teljesítetnek-e.  A  likkai,  otocsani  és  szluini  ez- 
redben, és  az  oláh-illirbánsá^i  kerület  keleti  részében  rendes 
hadiszolgálat  majdnem  a  lehetetlenségek  közzé  tartozott.  A  tiszt- 
nek sokkal  több  személyi'e  volt  szüksége,  az  előfogat,  a  robot  sok- 
kal nagyobb  mértékben  vétetett  igénybe  ez  okból ;  a  határőr  sok 
időveszteséggel  csak  juthatott  parancsnokához.  Ezen  és  hasonló 
számtalan  árnyoldalak  daczára  mégis  csak  1770.  évben  emel- 
kedett gyakorlati  érvényre  azoknak  beismerése.  A  legtöbb  szét- 
szóii;  helységek  összehúzása  1777.  és  1778.  években  történt.  Ezen 
eljárás  folytán  sokszor  négy  falunak  neve  és  lakossága  egyetlen 
megnagyított  faluba  olvadt  be.  Az  összehúzások,  a  mennyire  lehe- 
tett, országutak  irányában  történtek,  és  lapályosabb  területen 
alkalmas  utczák  alakítattak.  Az  e  nemű  intézkedések  legjobban 
sikerűitek  a  slavoniai  határszélen,  nevezetesen  a  grádiskai  és 
bródi  ezredben.  A  legtöbb  nehézség  volt  a  likkai  ezredben,  a  te- 
rűlet hegyes  minősége  miatt ;  de  az  átköltözködések  lassan  men- 
tek végbe,  minthogy  földbirtok  elcserélése  nélkül  nem  történ- 
hettek. 
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A  határvidéki  rendszer  kiképezése  folyton  folyt,  —  egyik 
javaslat  a  másikat ,  egyik  rendelet  a  másikat  érte  és  pedig  a 
magyar  országgyűlés  feje  fölött,  vagy  háta  mögött.  Nem  valószínű 
hogy  az  alkotmányban  működő  ekkori  statusférfíak  bármelyike 
teljes  tudomásában  lett  volna  annak,  hogy  az  ország  egyik  jelen- 
tékeny részében  —  a  határvidéken  —  miként  foly  a  közigazgatás. 
Vanicseknek  valódi  érdeme  az,  hogy  azon  töméntelen  rendele- 
teket, melyek  a  határvidéki  szervezetet  létre  hozták,  összekereste, 
áttanulmányozta,  és  földolgozta.  Az  ő  történeti  anyaga  egészen 
másnemű,  mint  más  hazai  történetíróké,  kik  többnyire  a  diploma- 
tariumokat  használják ,  és  a  köz-  és  magánlevéltárakban  rejlő 
okleveleket  Vanicsek  a  maga  ismeretlen,  és  másoknak  tán 
hozzá  sem  férhető  anyagjából  nemcsak  a  katonai  határvidék  ke- 
letkezésének és  fejlődésének  történetét  mutatta  h',  hanem  az 
azt  lakó  nép  gazdasági ,  adózási,  igazságszolgáltatási  egyházi 
és  iskoláztatási  ügyeit  is.  Mind  ebben  az  olvasó  sok  űjatfog  ta- 
lálni. A  birtokviszonyok  természetesen  a  legsajátságosabbak,  és 
szükségessé  tettek  egy  annak  megfelelő  örökösödési  jogot  is. 

A  szerző  munkájának  nagy  részében  nem  a  határvidék  te- 
rületének történetére  szorítkozik,  hanem  a  határőrök  viselt  dol- 
gait is  elbeszéli,  bár  hol  vettek  részt  Európában  az  osztrák  dinas- 
tia  háborúiban,  a  30  évi  háborútól  kezdve  napjainkig.  Mondhatni 
szép  száma  a  világtörténetben  följegyzett  hadi  tetteknek ;  és  ezek- 
ben érdekes  tudni,  hogy  micsoda  ezredek  és  más  hadtestek  vettek 
részt,  és  miben  állt  katonai  közreműködésük.  Figyelmet  érdemel 
szerző  azon  közleménye  is,  mely  a  franczia  interregnumra  vonat- 
kozik, a  midőn  is  a  bécsi  béke  folytán  a  négy  károlyvárosi  és  két 
báni  ezred  a  franczia  császárság  alá  rendeltetett,  és  1809—1813. 
évig  franczia  módra  kormányoztatott  Az  első  és  harmadik  hor- 
vát ezred  1811.  december  6-án  Parisba  vonulván,  Napóleon  nagy 
szemlét  tartott  fölöttük. 

A  hadi-történet  előadásában  szerző  a  történetírói  tárgyila- 
gosságot nem  találja  el.  Még  csak  hagyján,  hogy  mindenütt  a 
határőröket  kiválólag  szerepelteti,  hisz  ez  föladásából  —  a  határ- 
vidék történetének  megírásából  —  folyik.  De  mi  azt  hiszszük,  hogy 
a  7  évi  háború  történetét  mégsem  kellene  megírni,  anélkül  hogy 
a  magyar  nemzet  akkori  föláldozása,  és  hős  magaviselete  a  há- 
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borübau  kellőleg  ne  méltányoltassék.  Még  sértőbb  azon  szellem^ 
melylyel  az  1848 — 1849  eseményeket  előadja.  Mintha  csak  a  ka- 
marilla  pákozdi  bőse  maga  irta  volna  le  azokat !  Nem  akarunk 
ezen  kellemetlen  tbémánál  soká  időzni,  de  minthogy  a  munka 
minden  lapját  úgyszólván  erős  pánszláv  szellem  hatja  át,  és  szerző 
már  élőbeszédjében  a  horvát  koronát  és  horvát  királyt  emlegeti, 
figyelmen  kivül  nem  hagyhatjuk,  hogy  ezen  munka  a  bécsi  >kö- 
zös«  hadtigyministerium(Reichskriegsministerium mondja  aszerző) 
meghagyásából  Íratott.  Sajnos  volna,  hogy  ha  ebből  következte- 
tést kellene  vonni  azon  szellemre,  mely  a  hadügyministerium  lé- 
péseit vezérli. 

Bekövetkezett  végre  az  idő,  melyben  a  katonai  határőrvidék 
rég  sürgetett  föloszlása,  tetté  vált.  Az  erdélyi  határvidék,  mely 
egk  esőbben  alakúit,  legelső  oszlattatott  föl.  —  Vanicsek  megle- 
pőleg  sehol  nem  mondja,  mikor  és  miként  történt  ezen  föloszlás. 
Tudvalevő  dolog  azonban,  hogy  az  erdélyi  határvidék  minden  föl- 
tünés  és  izgalom  nélkül  megszűnt,  az  1851.  január  22-én  kelt  ren- 
delet folytán.  Ezentúl  az  alkotmányos  élet  gyakorolta  ellentáll- 
hatlan  nyomását  ama  középkori,  és  másutt  példátlan  intézmény 
elsöprésére,  és  most  a  legrégibb  határvidékre  került  a  sor.  Ugyan 
is  1869.  augusztus  19-én  császári  rendelet  által  a  varasdi  genera- 
latus  két  ezrede,  t  i.  a  szent-györgyi  és  körösi  határezred,  vala- 
mint Zeng,  Belovár,  Ivanics  és  Sziszek  városok  a  határvidékből 
kikebleztettek.  A  kikebleztetés  lépésenként  volt  történendő,  minél- 
fogva még  csak  1871.  június  8-án  rendeltetett  el  újabb  leirattal, 
hogy  az  illető  terület  polgári  lábra  állittassék,  és  az  ország  tör- 
vényes és  alkotmányos  hatóságaitól  függjön,  egyszersmind  a  te- 
rületből egy  új,  t.  i.  Béla  vármegye  (vagy  mint  a  magyar  minis- 
terium  geographusai  akarták)  Bello- vármegye  alakíttatott.  Az 
oláh-bánsági,  szerb-bánsági  és  németbánsági  ezred,  valamint  a 
titeli  csajkás  kerület  1872.  évben  oszlattatott  föl,  Pancsova,  Fe- 
hértemplom és  Karán-Sebes  municipiumok  rangjára  emeltettek, 
és  november  elsejétől  fogva,  a  m.  kir.  ministeriumnak  rendeltet- 
tek alá. 

A  legújabb  intézkedés,  melyet  máf  a  történet  följegyezhet, 
a  legfölsőbb  rendelet  1873.  augusztus  8-áról,  mely  által  Horvát- 
Slavonországban  az  1.  2.  3.  4.  7.  8.  9.  10.  és  11.  számú  határőr- 
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ezred  föloszlattatott,  azou  hozzáadással,  liogy  1873.  október  else- 
jétől kezdve,,  az  1868.  évi  magyar  törvények  40.  41.  és  42.  czik- 
kei  lépnek  életbe  a  norvát-slavoniai  íiatárszélben. 

Mi  ezennel  bűcsűt  veszünk  szerzőnktol ,  és  megbocsátjuk 
neki  a  kisebb  hibákat,  péld.  hogy  a  mohácsi  csata  napját  1526. 
augustus  24-ére,  Belgrád  elfoglalását  1521.  augustus  28-kára 
teszi^  hogy  Rákóczi  Ferenczről  állítja,  miszerint  a  magyar  koro- 
nára törekedett ,  hogy  az  ónodi  conventet  körömi  conventnek  ki- 
vánja  neveztetni,  hogy  Görgey  helyet  Gergelyt  ír,  és  sok  egyebet. 
Hallgatással  mellőzzük  azokat,  mert  kutatása  körén  kívül  esnek, 
és  mert  bő  kármentesítést  találunk  azon  nagy  mennyiségű  új 
adatokban,  melyeket  szerző  közhasználatúvá  tett.  Fájdalom,  hogy 
ezen  adatokat  a  panslavismus  eszméje  fűzte  össze,  —  de  a  ké- 
sőbbi történetíró,  ki  nem  pártállást  foglal  el;  nem  az  újabb  kor 
káros  kinövései  által  vezérelteti  magát,  ezen  töviseken  keresztül 
is  fog  hatolni  az  igazság  felé.  Különben,  Yanicsek  könyvén  túl 
nézve,  az  a  véleményünk,  hogy  cseppet  sem  fog  ártani  politiku- 
sainknak, ha  tüzetesen  megismerkedvén  az  itt  rajzolt  világ  ide- 
genszerűségével, és  a  mozgató  tényezőket,  érdekeket  és  törekvé- 
seket combinatióikba  fölvéve,  nem  engedik  magukat  az  esemé- 
nyek által  meglepetni.  A  dolgok  nem  mindig  úgy  állnak,  mint  a  ' 
zöld  asztal  körül  ülve  hisszük,  a  hol  csak  a  magunk  véleményé- 
nek viszhangját  halljuk  sokszor.  De  azért  a  magyar  állam  esz- 
méjének elismerése  mindenfelé  legyen  változhatlan  vezérelvünk, 
melynek  terjesztésére  a  határvidéken  nem  holmi  kétes  existenti- 
ákat  kell  használnunk,  hanem  legjobb  erkölcsi  és  értelmiségi 
erőinket,  melyekkel  rendelkezhetünk.  PESTY  FRIGYES 


QeUji  Katona  István  Egyházi  kánonai  ^s  a  azathmári  reform,    egyházme- 
gye érvényes  Statútumai.  Összeállította  Kiss  Kálmán.  Kecskemét,  187Ö. 

8-adr.  VII.  és  190  II.  Ara  1  ft.  20  kr. 
A  Magyarországi  Protestáns  Egyházra  vonatkozó  összes,  országos  törvé- 
nyek. Történelmi  közjogi  és  gyakorlati  jegyzetekkel  közrebocsátja  Beöthy 
Zsigmond.  Budapest,  1876.  8-adr.  165  l.  Ara  1  ft.  50  kr. 

Mindkét  munka  tulajdonkép  a  gyakorlati  élet  szükségeire 
van  számítva  s  azon  czélnak  mindkettő  teljesen  megfelelő. 
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Több  mint  egy  tizeddel  ezelőtt  a  dunamelléki  helv.  hit  v. 
egyházkerület  elhatározta  a  törvények  és  a  nála  érvényes  statútu- 
mok kiadását:  s  a  rendeletet  Polgár  Mihály  akkori  főjegyző  vég- 
rehajtá,  s  a  Komjáthi  és  Katona-féle  kánonok  latin  fordításban 
megjelentek  e  gyűjteményben.  A  tiszántúli  egyházkerület  hason- 
lag  rendezett  ily  törvény  és  statútum  gyűjteményt  —  de  Katona 
István  kánonjait  kihagyta  a  gyűjményből.  Ezen  hiányt  pótolta 
Kiss  Kálmán  a  szathmári  ref.  egyházmegye  levéltárnoka. Épen  230 
éve,  hogy  a  szathmári  nevezetes  zsinat  megtartatott,  mely  elítélte 
presbyterianismust  s  erős  kézzel  stabiliálta  az  orthodoxiát.  » A  pres- 
byterium  fölállítása  nemcjíak  nehéz,  de  lehetetlen*  mondák  Greleji 
és  fejedelme :  s  e  főszempontnak  nemcsak  a  zsinati  határozatok, 
hanem  a  kánonok  is  megfeleltek.  Azonban  törvénynyó  lettek  — 
8  akár  mennyire  túlszárnyalta  is  az  idő  azokat ,  ma  is  érvényben 
vannak.  És  e  kánonoknak  első  teljes  corroct  fordítása  épen  onnan 
került  ki,  hol  azok  mondliatni  megfogamzattak.  Ijefordította  azo- 
kat  Kiss  Áron  reform,  esperes ,  még  pedig  az  eredetit  híven  és 
pontosan  visszaadva.  Azonkívül  betűrendes  tárgymutatóval  el  van 
látva  a  kötet,  mi  használását  nagyon  megkönnyíti. 

A  másik,  Beöthy  Zs.  által  készített  gyűjtemény,  a  szorosan 
magyarországi  törvényeket  foglalja  magában.  Hasonlag  fordítás- 
ban adja  ezeket,  történelmi,  közjogi  bevezetésekkel  s  magyaráza- 
tokkal összefűzvén  őket,  s  ekkép  mondhatni  fejlődésük  és  alakulá- 
suk történelmi  vázlatát  állítván  azt  az  olvasó  elé.  De  e  kép  csak  fél: 
mert  az  érdél}!  törvényhozás  összes  működésemellőzve  van.  Azonban 
az  erdélyi  törvényeket  »Eg)'háztörténelmi  adataiban*  összeállítá 
Weszely,  s  így  az  olvasó  azokból  kiegészítheti  a  hiányt.  De  Beöthy 
így  is  hasznos  munkát  végzett,  mert  a  törvények  magyarázatának 
leggyakorlatibb  útjára  lépett ,  mert  alapos ,  könnyen  érthető  s  a 
közönséget  jól  tájékozó  munkát  készíjtett.  Könyve  két  részből  áll : 
az  első  a  szorosan  vett  egyházi  törvényeket ;  a  másik  a  legújabb 
az  egyházi  és  iskolai  élettel  kapcsolatban  álló  s  a  vallás  felekeze- 
teket érdeklő  tőrvényeket  adja  elő. 

De  mindez  csak  előkészület  az  összes  protestáns  törvények 
és  statútumok  corpusához :  melynek  összegyűjtése  s  közzététele  az 
összes  hazai  prot.  felekezetek  kötelessége  volna.  zS. 
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MAGYAR  TUDOMÁNYOS  AKADÉMIA. 

—  A  Maqyar  TüdomInyos  Akadémia  Il-ik  osztályának  jan.  23-ilu 
tartott  tiléa^ben  Szilágyi  Sándor  fölolvasta  »Nádafldy  Tamás  első  követ- 
ségét Erdélyben  1540-ben,«  midőn  t.  i.  János  király  halnia  után  May- 
láth  föllázadt  s  a  maga  számára  akarta  Erdélyt  elfoglalni.  Nádasdy 
helyzete  annyival  nehezebb  volt,  mert  Fels  kudarczczal  távozott  Buda 
^alól  —  de  »a  toll  megmentette,  a  mit  a  kard  elrontotta  s  Nádasdy  dip- 
lomácziai  ügyességének  sikerült  kivinni,  hogy  Mayláth  visszatért  a  Fer- 
dinánd hűsége  alá  s  Erdély  is  kiállította  a  hódolati  oklevelet.  A  hódolat 
nem  lehetett  állandó,  mert  Ferdinánd  vezérei  1541-ben  a  nyert  előnyt 
ismét  elvesztették.  Utána  Henazlmann  értekezett  a  »Magyar  zománcz- 
ról«  s  szépen  kidolgozott  müve,  mely  mi  velödés- történe  tünknek  igen  ér- 
dekes részletét  egészen  új  adatok  alapján  ismerteti  s  történetírói  eritica 
tekintetében  is  figyelemreméltó  jelenség,  —  határozott  nagy  tetszéssel 
találkozott.  Egész  terjedelmében  a  Régészeti  Emlékekben  fog  közöl- 
tetni. 

A  Magy.  Tud.  Akadúuia  könyvkiadó  hivatala  vállalatának  pártoló 
tagjaihoz,  következő  fö.hívást  intézett : 

»A  haza  múltjának  földerítésérc  irányzott  történeti  kutatás  az 
utóbbi  években  oly  élénk  lendületet  nyert,  oly  nagy  mennyiségű  anya- 
got halmozott  föl  az  Akadémia  és  a  Történelmi  Társulat  kiadványaiban 
és  kézirattáraiban,  végre  a  levéltári  nyomozásokat  is  a  kormány  és  ma- 
gánbirtokosok tudománypártoló  készsége  annyira  megkönnyítette,  hogy 
a  történetíró  immár  képesítve  van  a  magyar  történelem  egyes  korsza- 
kait és  szereplő  alakjait  kellő  világosságba  helyezni,  a  tudomány  és  íz- 
lés mai  követeléséhez  képest  földolgozni. 

A  M.  T.  Akadémia  könyvkiadó  bizottsága  az  íróknak  ily  mun- 
kák közrebocsátására,  a  közönségnek  pedig  azok  megszerzésére  alkal- 
mat óhajtván  nyújtani,  illőnként  kor-  és  életrajzokat  fog  közrebocsátani, 
melyek  egyrészről  a  rendé- kezesre  álló  anyagkészlet  lelkiismeretes  föl- 
használása által  a  történeti  eritica,  másrészről  élénk  és  vonzó  előadás 
által  a  szélesebb  körű  olvasóközönség  igényeit  is  kielégítik 

Ezen.  munkákat  a  könyvkiadó  vállalat  pártoló  tagjai  kedvezményi 
áio7i  szerezhetik  meg,  ívét  öt  krajczárba  számítva,  míg  a  bolti  ár  annak 
kétszerese  leend. 

A  bizottság  a  magyar  történeti  monographiák  sorozatát  Paider 
Gynlártak  > Wesselényi  Ferencz  nádor  és  társainak  összeesküvése  16G4 
— 1671.«  czímü  munkájával  indítja  meg,  mely  a  folyó  év  május  havá- 
ban jelenik  meg.  Terjedelme  mintegy  40  ív  leend.  A  munkának  és  a 
kötésnek  ára  postai  utánvéttel  lesz  fizetendő. 
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A  könyvkiadó  vállalat  pirtoló  tagjai  fölkéretnek^  hogy  a  meny- 
nyiben ezen  munkát  ily  kedvezményi  áron  megszerezni  óhajtják,  ebbeli 
szándékukról  az  Akadémia  könyvkiadó  hivatalát  f.  évi  február  végéig 
értesíteni  szíveskedjenek. 

Budapesten,  1876.  január  16-án. 

A  M.  T.  Akadémia  könyvkiadó  bizottsága. < 

£  fölhívás  szerént  az  Akadémia  könyvkiadó  vállalatának  pártoló 
tagjai  Pauler  Gyula  mű  vét  4  frt  bolti  ár  helyett  2  frtért,  tehát  valóban 
hallatlanul  olcsó  árért  fogják  kapni.  Az  ilyen  eredeti  müvek  minden  iro- 
dalomban első  kiadásokban  kivétel  nélkül  2-szer,  3 -szór  ilyen  drágák 
szoktak  lenni  —  s  csak  olyan  intézet,  mely  minden  anyagi  haszonról 
lemond,  adhatja  azt  ily  példátlanul  olcsón.  Mi  magát  Pauler  müvét  illeti' 
abból  a  Századokban,  Budapesti  Szemlében  s  Vasárnapi  UjsAgban  vol- 
tak egyes  fejezőtek  közölve  —  s  azokból  ítélve,  e  mü  sem  a  kidolgozás 
és  korfestés  csínját,  sem  az  adatok  teljességet,  sem  a  benne  foglalt  jellem- 
zések és  ítéletek  megbízhatóságát  illetőleg,  nem  hagy  fönn  kívánni  valót. 
Pauler  határozott  történetírói  tehetség;  évek  óta  előszeretettel  dolgozott 
e  müvén,  melynek  érdekében  fölkutatta  a  bécsi  állami  s  a  lm  zai  nyilvános 
lehetőleg  magános  levéltárakat,  s  oly  müvet  állított  Össze  —  mely  nem- 
csak nálunk  nyereség,  hanem  minden  irodalomban  számot  tenne. 

A  TÖRTÉNELMI  BIZOTTSÁG  folyó  évi  clső  ülésc  január  13-án  igen 
érdekes,  fontos  s'látogatott  volt.  A  két  újon  megválasztott  tag :  PanUr 
Gy,  és  Pesty  Fr,  elfoglalta  székét  s  az  új  előadó  Fi  ahiói  megkezdte  mű- 
ködését. A  bizottságnak,  Toldy  váratlan  halála  miatt,  befejezetlen  ma- 
radt Ügyeit  a  meglehetősen  bonyolult  előzményeket  annyira  rendbehozta, 
hogy  az  ülés  már  mcgállapíthatá  egész  évi  működési  program mját.  Min- 
denekelőtt az  ügyrend  tervezését  mutatta  be,  mely  beható  vitatás  után 
elfogadtatott ;  két  lényeges  pontja  volt  annak,  melyek  a  rendes  műkö- 
dést biztosítják,  t.  i.  hogy  minden  kiadásra  elfogadott  munkának  ívszá- 
mát  a  megbízott  szerkesztő  terve  alapján  meghatározza  a  bizottság  — 
s  azon  csak  külön  bizottsági  határozat  alapján  léphetni  túl,  de  ezen 
ívek  után  tiszteletdíj  nem  jár,  s  hogy  minden  elfogadott  munka  csak  ak- 
kor adható  sajtó  alá  az  előadó  által,  ha  abból  legalább  tíz  nyomtatott 
ív  készen  van.  A  beterjesztett  költségvetésből  kitűnt,  hogy  a  folyó  évi 
budgetet  7000  frt.  deficit  terheli  —  de  ennek  daczára  mégis  több  ér- 
dekes kötettel  fog  gyarapodni  a  kiadványok  számit :  a  megkezdett  scrip- 
torok  közül  Brutust  Nagy  lunn^  Szamosközyt  Szilágy i  S,  fogja   befejezni 
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—  ez  utóbbiból  az  id^n  2  kis  kOtet  fog  megjelenni.  Az  Acta  Ezterák 
közül  hasonlag  két  kötet,  (az  Anjou-kor  III.  Wenzel  által  s  a  Mátyás 
idejének  Nagy  Iván  és  b.  Nyáry  által  szerkesztett  kötete)  Rákóczi  Forcncz 
kiadatlan  művei,  egy  kötet  magyar,  egy  kötet  erdélyi  országgyűlési  emlé- 
kek, s  egy  kötet  Történelmi  Tár  látandnak  vi'ágat.  A  hazai  okmánytár  ki- 
adásához is  járúland  a  bizottság.  Végre  megtétettek  az  előkészületek,  hogy 
nagybecsű  monographiáknak,  kidolgozott  munkáknak  közzététele  is  men- 
nél hamarább  megkezdethessék.  Alkalmat  erre  a  könyvkiadó  bizottság- 
nak egy  átirata  szolgáltatott,  mely  a  bizottságot  erre,  a  már  kiadott,  de 
tííég  földolgozatlan  források  nagy  számának  tekintetbe  vételével  föl- 
hívta. A  bizottság  maga  is  mélyen  érzi  ennek  szükségét,  s  válaszában 
hdngsúlyozá  is.  Ennek  folytán  Wenzel  Gusztáv  nyilatkozatot  tett,  hogy 
e  gyűjtemény  számára  6'  az  Anjou-kort  fogja  földolgozni :  s  a  bizottság 
ez  örömmel  fogadott  ajánlatot  a  könyvkiadó  bizottság  figyelmébe 
ajánlá. 

Az  ARCBEOLOGiAi  BIZOTTSÁG  kiadványai  közül  a  X-ik  kötet 
I.  füzete  megjelent.  £  füzetben  is  nagyértékű  dolgozatokkal  talál- 
kozunk :  Ortvay  a  kérdést  vette  bonczkés  alá,  ha  létezett-e  Csanádon 
önálló  Sz.-Gellértr(>l  czímzett  monostoros  apátság  ?  s  döntő  érvekkel  ki- 
mutatja, hogy  nem.  Rómer  kiadatlan  római  föliratokat  közöl,  szám  sze- 
rint 64-et,  ábrákkal  Mayláth  Béla  » Egyiptomi  cul  tus-maradvány  okról 
hazai  leleteink  között«  czím  alatt  érdekes  tanulmányt  közöl,  még  pedig 
nemcsak  alaposan,  hanem  mindenki  által  könnyen  érthető  modorban  föl- 
dolgozva. A  füzetet  a  Nemzeti  Múzeum  1874-iki  állapotának  leírása 
zárja  be  Oortvay'tíA,  Megjegyzendő,  hogy  minden  czikk  számos  ábrával 
van  ékesítve. 

Az  ARCHEOLooiAi  Ertesít/í-t  a  folyó  éven  kezdve  báró  Nyáry 
Albert  szerkeszti,  eddigi  szerkesztője  Ortvay  Tivadar  a  pozsonyi  aka- 
démia tanárrá  lett  kineveztetése  folytán  megválván  a  szerkesztéstől. 
A  Századok  olvasói  ismerik  b.  Nyáryt  szép  tollal,  vonzó  előadással  írt 
czikkeiből,  s  így  bizonynyal  nem  múlasztandják  el  megragadni  az  al. 
kaimat  e  folyóiratot  megszerezni  —  melyet  még  olcsó  ára  is  (egy  évre 
3  forint)  ajánl.  Az  előfizetéseket  Rnoll  akadémiai  könyvárus  fo- 
gadja el. 
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VIDÉKI  TÁRSULATOK. 

—  A  Délmagyárobszági  Tört.  ia  RéaÉszsTi  Tírsulat  jan.  26-án 
tartott  választmányi  üMs^ben  örömmel  győzte  meg  a  jelenlevőket  a 
titkár  jelentése  a  társulat  folytonos  emelkedésiről,  s  szellemi  és  anyaga 
gyarapodásáról.  Mind  a  régiségi  mind  az  érem  —  mind,  a  könyvtár  örven- 
detes gyarapodásnak  örvend.  A  pénztárnoki  jelentés  szerínt  a  társulat- 
nak 764  frt  7  6  kr.  készpénze  van  a  töke  alapon  kívül  a  folyó  kiadások 
fedezésére. 

Következett  Mileiz  János  titkár  értekezése :  » Arad  vármegye  tör- 
ténelmi es  régészeti  emlékei. «  Szerző  a  nevezett  vármegye  emlékn^arad- 
ványai  két  részre  csoportosítja  t.  í.  régibb  ís  újabb  korszakiakra ;  s  az 
első  ismertetését  megkezdi  az  Arad-vármegyét  három  vonalban  átkí- 
gyódzó  avar-sánczok  tüzetes  leírásával ;  fölsorolja  továbbá  azon  halmo- 
kat, földhányásokat,  régi  temetőket  s  pogány  sírokat,  az  időnkint  fÖlmo< 
rült  leletekkel  együtt ,  melyek  ezen  terepen  előfordulnak  s  az  itt  élt 
régi  népek  történelmére,  szereplésére  és  eseményeire  vonatkozólag  érdé- 
ke9  főlvilágosításúl  szolgálnak  a  régmúlt  földerítésénél.  Az  újahbkori 
emlékek  közül,  a  vármegyét  délen  határoló  Maros  folyó  mentén  fekvő 
orodi  prépostság  rommaradványainak  leírásával  kezdi  meg,  előre  bocsát- 
ván, hogy  a  nagyobb  folyók  mente  minden  népnél  s  országban,  tekin- 
tettel azon  körülményre,  hogy  a  halászatnak,  olcsó  és  biztos  közleke- 
désnek, kereskedelemnek  kedvezett,  kiválólag  letelepülési  helyül  válasz- 
tatott s  a  telepek  csakhamar  nagy  s  virágzó  városokká  lettek,  s  ezeknek, 
valamint  a  folyamok  biztosabbá  tételére  várakat,  s  a  talaj  minemjisége 
szerint  hegyi  castellumokat  építettek,  hogy  épen  ily  irányú  fejlődést  ta- 
pasztalhatunk Arad-vármegye  délszaki,  marosmenti  részén  is,  hol  számos, 
a  régi  kor  emlékei  által  kegyeletessé  lett  hel .  et,  várakat,  s  még  romija- 
ikban is  nagyszerű  várkastélyokat,  templom-,  zárda-mi radványokat  ta- 
lálunk. Az  orodi  prépostságról  fölemlíti,  hogy  már  igen  régen  jelenté- 
keny hely  volt,  mit  bizonyít  a  II.  vagy  vak  Béla  alatt  itt  tartott  véres 
országgyűlés  1131  ben,  s  romjai  után  ítélve  egyike  lehet  a  legnagyobb- 
szerüeknek :  s  a  Szent^Márton  tiszteletére  emelt  prépostsági  templom 
apostoli  kereszt  formára  volt  építve  két  toronynyal  és  századokra  szóló 
erős  falai  kívül-belül  faragott  négyszögű  terméskövekből  voltak  rakva. 
Végül  szerző  fölhozza  a  romokat  ért  pusztulásokat  s  a  nevezetes  romokból 
egy  meglehetős  ép  oszloprészletet^  továbbá  egy  török  korszaki  golyót^  mely 
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a  homok  között  több  lábnyi  mélységben  találtatott  8  valószinüleg  a  ne- 
vezetes prépostság  ot  1552»ben  végenyészetre  juttatott  catastropha  ide- 
jéből   lehet,  mutatott    be    a  választmánynak  s  ajándékozott  a  táisu* 

r 

lati  múzeumnak.  Az  értekezés  egész  terjedelemben  az  »Ertesítőbenc  fog 
közöltetni.  Végül  az  ajánlatba  hozott  űj  tagok  megválasztattak. 

Ezen  társulat  közlönyének  a  ^Történelmi  és  Régészeti  Értesí- 
tő c-nek  Il-ik  év  folyamából  az  első  füzet,  szerkesztve  Miletz  János  tit- 
kár által,  megjelent  igen  érdekes  változatos  tartalommaL  Ormos  vissza- 
emlékezése Kölcseyre,  Vargától  a  czéh  rendszer  ismertetése,  s  Iványitól 
Lúgos  és  Karánsebes  története  1526 — 1658  közt  tanulságos  és  élveze- 
tes olvasmányok. 

—  Erdélyben  már  több  évtized  óta  fennáll  a  szászok  közt  egy 
honismertető  egylet :  melynek  derék  és  tartalmas  közlönyéből  az  >Ar- 
chiv«ból  már  összesen  16  kötet  jelent  meg.  EbbŐl  öt  kötet  az  1848 
előtti  időkre  esik,  1 1  k.  a  társaság  újjá  alakítása  óta  jelent  meg.  E 
gyűjtemény  Erdély  történetének  első  rangú  forrásai  közé  tartozik  és  sok 
alapos  és  kitűnően  kidolgozott  monographiát  tartalmaz. 

Az  egylet  évenként  szokott  nagy  gyűlést  tartani,  mely  kiállítá- 
sokkal, tudományos  fölolvasásokkal  van  összekötve.  Minthogy  az  egylet 
működését  figyelemmel  szándékozunk  kísérni ,  érdekesnek  tartjuk 
előzőleg  a  múlt  évi  nagygyűlést  bemutatni  olvasóinknak,  mely  aug. 
17'én  és  18-án  Kőhalomban  tartatott  meg.  Elnök  dr.  TeiUach  Cr* 
X>.  az  ülést  visszapillantással  a  társulat  28  évi  működésére  nyi- 
totta meg,  megemlékezvén  a  társaság  halottjairól :  s  az  1874.  elhalt  ro- 
varász Fuss  Károly,  nagy-szebeni  á.  h.  lelkész  életrajzával  beszédét 
befejezte. 

Ezután  három  tag,  a  magyar  orvosok  és  természetvizsgálók  kö- 
zelebbről Előpatakán  tartandó  nagy  gyűlésére  mint  az  egylet  képviselője 
kiküldetett.  Következtek  a  fölolvasások  :  Ziglauer  Nándor  jogakadémiai 
tanár,  ki  csaknem  sajtókész  munkájából:  >Az  1790/1  országgyűlése 
a  VII.,  a  nyelvharcz  kezdetét  tárgyazó  fejezetet :  >£gy  érdekes  mel- 
lékjelenetc  és  utána  dr.  Teutséh  Fr.-^y  ki  iKőhalom  történetéhez^ 
czimü  czikket  olvasott  föl ,  az  általános  szász  történelem  hátteré- 
hez a  szászok  betelepítési  idejére  visszamenvén  a  Kőhalomról  ismert 
kevés  adatokból  a  szász  gyarmatok  keletkeztet  szemlélhetően  össze- 
állította, többi  közt  fejtegetvén,  hogy  az  Andreanumban  előforduló 
»BoraU«    alkalmasint   abban   a   >Borelten«-ben   keresendő,    melylyel 
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a  köbalmiak  mai  napig  a  kelet  felöl,  környékéig  nyúló  hegylánczot  je- 
leik, 

Aug.  lÖ-án  előbb  az  osztályok  ültek  össsze.  A  természet-tudomá- 
nyi osztályban  Neugeboren  L,  a  Köbalom  vidéken  előforduló  cserkövek - 
röl,  Fronius  Fr,  a  mezei  tücsök  és  a  kisebb  barna  sáskáról  érte- 
keztek, Hausmann  pedig  az  alamárról  (Myoxus  Glis)  bebató  előadást  tar- 
tott. A  Történelmi  osztályban  Goos  K.  segesvári  tanár  Erdövidé- 
ken  Köszénbánya  és  Köpecz  közt  a  vasútépítés  alkalmával  talált  érde- 
kes leleteket:  cserépkorsót,  bronz  sarlót,  vas  lándzsa  begyeket  és  pat- 
kókat mutatott  be,  és  nagyobb  müve  tartalmáról  és  folyamatáról  tett  je- 
lentést, mely  a  közép  és  alsó  Dunaországok  történetét  a  magyar 
királyság  állapításáig  tárgyalandja.  Az  clsö,  Thcodosiusig  menő 
részből  az  I.  fejezetet :  »A  legrégibb  bevándorlás*  és  a  XI.  feje- 
zetet: »Burivista  dák  birodalma*  olvasta  fÖl.  —  B.  Friedenfels  J. 
Scbarbergi  Bedcus  József  életrajzából  a  negyedik  szakasz  elsŐ  fejezetét 
közölte,  medgy esi  Wenier  K,  tanár  574.  Medgyes  környékén  talált  római 
családi  dénárokból  álló  érmetárt  ismertetett,  melynek  megszerzését  és  a 
szász  iskolák  közti  fölosztását  a  nagygyűlés  utóbb  elrendelé. 

A  következő  zárgy ülésen  egyleti  Herbert  H.  titkár  az  1711-től 
1819-ig  Nagy-Szebenben  uralkodó  dögvcszről  értekezett. 

A  megvizsgált  számadás  szerint  társulat  évi  bevétele  2278  írt 
3  kr.,  kiadása  1769  frt  12  kr.  volt. 


MÁTYÁS  KIRÁLY  GYŰRÜ-PECSÉTJE. 

Egy,  a  XVI.  század  második  felében  kelt  száraz  ítélet-levél  ol- 
vasása közben  akadtam  az  alantabb  közlött  adatra,  melyet  mint  a  ma- 
gyar nemzet  felejtbetetlen  emlékű  nagy  királya  :  Hunyadi  Mátyás  iránti 
kegyeletének  megbató  jelét,  e  folyóirat  basábjain  közölni  annyival  is  in- 
kább belyén  valónak  tartom,  mert  az  ítélet-levél  részben  Isthvánffy  Mik- 
lós birtok-viszonyait  is  érintvén,  ennek  életébez  szintén  némi  adalékokat 
nyújt. 

A  XVI.  században  Mátyás  uralkodása  még  élénk  emlékezetben 
volt.  II.  Ulászló  s  II.  Lajos  zűrzavaros  uralma,  az  erre  következett  mo- 
hácsi vész,  az  ellen-királyok  versengései  stb.  alatt  a  jó  magyarnak  sok- 
szor nyUt  alkalma  szíve  keservén  az  ismeretes  közmondással  könnyít- 
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hetiii :  » meghalt  Mátyás  király,  oda  az  igazsága  ')  s  nem  csoda,  hogy 
mindenki  vágyva  vágyott  a  r^gi  aranykor  után.  A  sokfele  nyomorúság 
közt  jól  esett  a  nemzetnek  visszaemlékezni  az  > igazságost  Mátyásra, 
ki  alatt  belől  nyugalom  honolt  s  kívülről  tisztelet  környezte  országát ; 
s  e  kegyeletes  visszaemlékezéB^uek,  ott  a  hol^  s  a  mikor  alkalma  nyílt, 
élénk  kifejezést  is  adott. 

íme  a  sok  közül,  az  idö  moha  által  meg  nem  semmisített  bizo- 
nyítvány : 

Gyulai  János  előkelő  főúr  1567-ben  elhalván,  birtokaira,  s  ezek 
közt  Wynnicze  és  Trakostyán  várakra  s  tartozand óságaikra  a  físcus 
akarta  tenni  kezét  A  Gyulai  örökösök  ennek  ellent-állván,  a  kincstári 
ügyész  perbe  idézte  őket.  A  per  során  egyik  alperes,  Lamberghi  Cunigunda 
részéről  több,  s  szám  szerint  12  okmány  mutattatott  be,  melyek  közül 
a  kilenczedik  Mátyás  király  által  kiadva  s  ennek,  az  ítélet  szavai  sze- 
rint  >kis  ujj  á  n  hordani  szokott  gyürü^pecsétjévelt  Volt  ellátva.  Avagy  nem 
a  nemzeti  kegyelet  nyilvánulása  ez,  mely  egy  ily,  magában  véve  egészen 
jelentéktelen  körülményt  csupán  azért  említ  föl,  mert  az  a  nagy  ki- 
rályra vonatkozik. 

Szabad  legyen  egyébiránt  az  ítéletnek  ide  vonatkozó  részét    szó 
szerint  közölnöm : 

»Nonam  (litteram  presentavit  t.  i.  az  egyik  alperes)  saepedicti 
domini  quondam  Mathiae  Regis  in  simplici  papyro  patenter  confectam, 
ac  manus  suae  propriae  subscriptione  et  annularis  secreti  sigilli  sui  qtiid 
in  minoíi  digito  gestábat  impressione  roboratam  in  oppido  Tolnensi  féri  a 
secunda  proxima  ante  festum  Omnium  sanctorum  anno  Domini  Millesimo 
Quadringentesimo  Septuagesimo  quinto,  Regnorum  Suorum  anno  Hun- 
gáriáé decimo  octauo  Bohemiae  verő  septimo,  in  modum  mandati  seu  li- 
terarum  praeceptoriarum  ad  expositionem  Spectabilium  ac  Magnifícorum 
Georgij  et  Joannis  Comitum  de  Zagoria  emanatam,  cuidam  Sumkoni 
exactori  vectigalis  Sacrae  Coronae  in  Regno  suo  Sclauoniae  constitnto, 
loquentem  et  directam,  in  quibus  idem  dominus  Mathias  Rex  eidem 
Sumkoni  fírmiter  praecipiendo  committere  et  mandare  dinoscebatur,  vt  in 
Oppidis  praefatorum  Georgij  et  Joannis  Commitum  de  Zagoria,  Crapina 


^)  Ezen  közmondást,  egy  a  XVI.  század  végén  kelt  levélben  kö- 
vetkező variánssal  olvastam :  »Nem  heaba  mon^^iak  keoz  peldi^ba,  Meg-i 
Mt  Ma^tias  k^ral,  el  keolt  az  I^assagh.« 
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et  WynyczsL  vocatis  uoua  lóca  vectigalis  minimé  erigcre    audeat,  neque 
ea  isthic  erígere  vllo  modo  praesumat.« 

Az  ittlétet  a  fönti  Ügyben  Mérei  Mihály  nádori  helytartó  hozta 
Pozsonyban  1568.  évi  julias  16-án,  s  e  szerint  az  alperesek  egy  részé- 
nek, névszerint  özvegy  Isthyánffy  Pálné  született  Gyulai  Hedvignek  és 
fiának :  l4hoánffy  Miklósnak^  továbbá  ifjabb  Pethő  Pálnak,  s  Turóczy 
Bernát  és  Gábornak,  mint  idősb  Gyulai  János  örököseinek  és  unokáinak 
a  következő,  mindmeganynyi  Yarasd-mogyei  javak  jutottak :  Wynnj'cze 
vára,  továbbá  Wynnycze  s  Peteryancz  mezővárosok  (oppida)  és  Dobrova^ 
Laurechan,  Poklechan,  Babyncz,  Ztermecz,  Badahocz,  Wrathno,  Woto- 
chán,  Drusbyncz,  Nowavez,  Greda,  Bylycza,  Koratewczy,  Plemenitawcz, 
Lippia,  Goztanya,Opeka,  Juranowcze,  Brodarocz,Plythwycza,al8Ó  Wocha, 
felső  Wocha  és  Zenthmarton  nevű  helységek  (possessiones) ;  ellenben 
Trakostyán  várát  összes  tartozandóságaival   »8uae  Imperatoriae  et  Be. 

giae  Maiestati,    quoad  proprietatem restatui,  reddique  et  reliuquí 

deberec  ítélte  az  említett  nádori  helytartó. 

(Czobor-Szent-mihályi  Czobor  Imre  nádori  helytartó  és  kir.  főka- 
marásnak  1579.  évben  kiadott  átiratából,) 

HATOS  GUSZTÁV. 


GÁBOR  KIRÁLY ;  ZSUZSANNA  KIRÁLYNÉ 

1621. 

Bethlen  Gábor  fejedelemnek,  mint  1620.  a  beszterczebáuyai  or- 
szággyűlésen választott  király nak,e  czímmel  élő  kiadványai,pecsétei  és  ér- 
mei nem  fölötte  ritkák,  —  azonban  nejének  Károlyi  Zsuzsannának  ugyan- 
ezen időbeli  királynői  pecsété  és  kiadványai  oly  igen  ritkán  fordulnak 
elő,hogy  pecsétjét  a  Századok  1872.  évi  folyamában  126  1.,  tudtunk  sze- 
rint mi  ismertettük  meg  és  közöltük  hasonmásban  először.  Ezóta  tett  levél- 
tári kutatásainkban  is  csak  egy,  az  alább  közlendő  ^Susattna  Regina*  ki- 
advány fordult  meg  kezeink  között,  a  mi  szintén  a  ritkaság  mellett  ta- 
núskodik; továbbá  egy  » Gábriel  Eex€  okmány  is,  melyet  nem 
annyira  ritkasága,  mint  történelmi  becsű  tartalma  miatt ,  ime  szintén 
közlünk : 
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I. 


Gábriel^  Dei  gratia  electus  Hungáriáé^  Dalmaiiaty  Croatiae^  Sela- 
voniae  etc.  i2ea:^,  Transylvaniae  Princeps  et  Siculorum  Comes  etc.  Fideli- 
bu8  Nostris,  Supremis  et  Vice-Capitaneis,  Ductoribus,  Docurionibus  ac 
universis  tam  equestris  quam  pedestris  ordinis,  Comitatuum  militibus, 
praesentes  uostras  visuris,  lecturis  et  légi  audituris,  Nobis  dilectis  Sa- 
lutem  ct  gratiam  nostram.  £z  levelünk  mutató  böcsUletes  hívünket,  az 
Nemzetes  és  Vitézlő  Fáncsi  Ferenczet  bocsátottuk  ki,  bogy  mindenfelől 
az  vármegyék  hadait  öszvegyüjtse.  Azért  hüségteknek  hagyjuk  s  pa- 
rancsoljuk is,  hogy  Fáncsi  Ferencz  szavára  megindulván,  mindenfelől 
jöttést  jőjetek,  oda,  a  hova  ő  általa  parancsoltuk.  Secus  non  facturus 
Praesentibus  perlectís  exhibenti  restitutis.  Dátum  in  Libera  Civi- 
tate  nostra  Tyrnaviensi  die  vigesima  qvarta  January  Anno  Domini 
MDCXXI. 

Gábriel  m.  p,  (P.  H.) 

Eredeti,  egész  ívre,  széltében  írt,  pátens,  Bethlen  Gábor  saját- 
kezű aláírásával  és  papírfölzettt,  nagy  kerek,  királyi  pecsété. ép  lenyoma- 
tával. A  pecsét  négygyé  osztott  paizsán  Magyar-  és  Erdélyország  czi" 
mere  és  középütt  szívpaizsban  az  Iktári  Bethlen-czímer,  a  magyar  ko- 
rona alatt  egyesítve ;  s  a  körirat  ez :  GÁBRIEL.  D.  G.  ELECTUS 
HVNGARL  DAL.  CRO.  SCLA.  etc.  REX.  TRANS.  PRINCEPS.  ET. 
SIC.  COM.  A  pecsét  ékes  stylu  és  gyönyörű  metszetű. 

(Eredetije  a  Bor/d-család  levéltárában  65.  sz.  a.,  jelenleg  Bodó 
Lipót  Bars-megyei  alispán  úrnál.) 

n 

Sasanna  Dei  gratia  Hungáriáé  DaXmatiae  CrocU,  Sclavoniae  Be- 
gina^  Transylvaniae  Principissa  et  Siculorum  Comitissa. 

Generosi,  Fideles,  nobis  dilecti !  Salutem  et  favorem  nostrum. 

Nyilván  vagyon  Kegyelmeteknél  Zéchy  György  nyughatatlan  és 
állhatatlan  elméje,  mely  nagy  zűrzavart  indított  légyen  ez  Nemes  Or- 
szágban az  szent  békességnek  meggátolására  és  nemzetinek  romlására ; 
melynek  Istennek  segítségéből  hogy  idején  közönséges  akaratbúi  eleit 
vehessük,  szorgalmatos  gondot  viselünk.  Ez  okbúl  bocsátottuk  Kegyel- 
metekhez az  Nemzetes  és  Nemzetes  (így   toUhibából    Vitézlő    helyett) 
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Berzevichey  András  uramot,  szepeesi  kamaránknak  főtanácsát,  hogy  Ke- 
gyelmeteket mindezekről  informálja,  és  ez  mostani  állapatról  minémŐ 
levelet  irt  légyen  szerelmes  Uram,  Kegyelmeteknek  in  paribus  ő  Ke- 
gyelme megmutassa. 

Annakokáért  Kegyelmeteket  szerelmes  Uram  nevével  intjük, 
hogy  mindenekben  Berzevichey  uramnak,  valamit  mi  neyünkkel^Kegyel- 
meteknek  ő  Kegyelme  proponál,  adjon  hitelt  és  ahhoz  alkalmaztassa 
magát ;  kit  mind  szerelmes  Uram  s  mind  mi  vehessünk  Hivségektől  jó 
néven.  De  caetero  eisdem  bene  propensae  manemus.  Dátum  in  Libcra 
ac  Regia  Civitate  Cassoviensi,  die  2b,  Április  Anno  1621. 

Sasanna  m.  p, 

Külczim :  Generosis  ac  Nobilibus  Vice-Comiti,  Judicibus  Nobilium 
Comitattts  Scepusi,  Sigismundo  Mariásy  et  Christophoro  Görgey,  Fide- 
libus  nobis  sv'nccre  dilectís.  P.  H. 

(Eredeti  missilis  levél,  saját  kezű  aláírással,  a  Máriássy-család 
markusfalvi  levéltárában,  nro  691.  A  tojásdad  alakú  pecsétnek  már  csak 
nyoma  látszik,  de  tériméje  teljesen  egyez  az  általunk  az  idézett  helyen 
közlöttével). 

Látható  e  föntebbi  érdekes  tartalmú  levélből,  hogy  ^Zauzsánna  ki- 
rálynÖ€j  férje  távollétében,  mint  ennek  helytartója,  —  jóllehet  az 
ő  megbízásából,  —  nagy  fontosságú  országos  ügyekben  is  intéz- 
kedett ^) 

VALENTINUS  BUJDOSÓ. 


*)  Bocsássa  meg  tisztelt  munkatársunk,  ha  becses  közléséhez 
egy  kis  adalékot  szolgáltatunk.  Bethlen  Gábor  korát  több  helyen  tüze- 
tes kutatás  tárgyává  tévén,  úgy  találtuk,  hogy  a  Susanna  Regina-féle 
kiadványok  többször  fordulnak  elé  mint  az  az  első  pillanatra  tetszik,  — 
legalább  —  a  többi  közt  a  kamarai  levéltárban  elég  van.  De  Susanna 
királyné  ezen  levelének  fontossága  abban  áll,  hogy  Széchy  elpártolásá- 
nak történetéhez  igen  nevezetes,  eddig  nem  ismert  adalékot  szolgáltat, 
meghatározza  annak  idejét  s  megnevezi  az  ellene  küldött  kir.  bÍ2.tost. 

Szerk. 
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RHÉÜEY  FEBBNCZ. 

MÁRMAROSI  FŐISPÁN  HITLEVELE  1618-BÓL 

Rh^dey  Ferencz  a  Rákóczy-háznak  egyik  legőszintébb  híve,  leg- 
bizalmasabb benBÖ  embere  volt.  Midőn  az  5reg  Bethlen  István,  a  Beth- 
len Gábor  testWre,  Mármaros  főispánja  meghalt,  ezen  megye  főispánsá- 
gát  I.  Rákóczy  György  Rhédey  Ferencznek  adta.  Semmisem  bizonyítja 
világosabban,  hogy  mily  határtalan  bizalommal  viseltetett  bozzá,  s  meny- 
nyire tudta  méltányolni,  mint  a  t^ritv^ny,  melyet  főispánságába  iktatá- 
sakor vett  tőle.  Az  Öreg  Rákóczy  nagyon  szerette  magát  t^ritvényekkel 
venni  körül  s  az  embereket  ezekben  lehetőleg  .megkötötte  —  de  ebben 
a  bizalmatlanságnak  s  kétkedésnek  semmi  nyoma :  ezen  téritvény  nem 
feltétlen  hűséget,  hanem  a  megye  rendbehozását  köti  ki.  A  téritvény 
szövege  e  következő : 

»Én  Rhédey  Ferencz :  adom  tudtára  mindeneknek  az  kiknek  illik, 
hogy  az  én  kegyelmes  uram  Erdély  országának  méltóságos  fejedelme 
Magyarország  nagy  részeinek  ura,  és  székelységnek  ispánja,  az  boldog 
emlékezetű  tekintetes  nagyságos  Iktári  gróff  Bethlen  István  uram,  Hu- 
uyad-  és  Mármaros-vármegyének  örökös  főispánja  halála  után  Mármaros- 
vármegye  főispánságát  kegyelmességébűl  nekem  adván,  parancsolt  ez 
alább  megirt  négy  conditióknil  adnom  ő  nagyságának  reversalist  cum 
assecuratione,  tudniillik: 

1)  Minden  igyekezetemmel  azon  leszek,  hogy  az  sok  abususokat 
megorvosoljam  és  minden  igazság  és  ország  törvénye  ellen  való  hatalmas- 
kodásokat  s  az  együgyűeknek  opprimálásokat  jó  karban  s  rendben 
állassom. 

2)  Az  szegény  nemességet  az  utánam  való  tiszteknek  húzások  tál 
vonásoktdl  felszabadítani  igyekezzem  s  azt  meg  nem  engedem. 

3)  Minden  czégéres  vétkekben  élőket  törvény  szerént,  haladék 
nélkül  megbüntetni,  s  istenes  életre  szoktatni  igyekezzem. 

4)  Az  én  kegyelmes  uramnak,  fejedelmemnek  hozzám  mutatott 
kegyelmességét  is  alázatosan  meghálálni  igyekezzem  teljes  erőm  s  ér- 
telmem szerint. 

Az  ő  nagysága  kegyelmes  parancsolatjához  azért  alázatos  enge- 
delmességemet mutatván,  ő  nagyságának  tartozó  kötelességem  szerént 
alázatosivn  asseciiralom  Ő  na^ysá^át,  hogy  mindenekben  az  megirt  négy 
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capitulatio  szerint  igyekezem  hivatalomban  eljárni  s  ö  nagyságának  eb- 
beli kegyelmess^^t  teljes  életemben  igaz,  tökéletes  hűséggel  megszol- 
gálni, bizonyos  levén  az  Ő  nagysága  minden  időbeli  hozzám  alázatos  szol- 
gájához való  kegyelmességében.  Kinek  bizonyságára  adom  ez  levelemet  ^ 
pecsétemmel  és  kezemirásával  megerősítvén.  Dátum  in  Vinczfalva  die 
17,  Mensis  Julii  Anno  Domini  1648. 

(P.  H.)  Rhédey  Ferencz  m.  p.« 

£  levél,  melynek  eredetije  a  magyar  k.  kamarai  levéltárban  őriz- 
tetik Acta  Publ.  fasc.  25  nro.  22  mutatja,  hogy  az  öreg  és  beteges  Bethlen 
István  alatt,  a  visszaélések  és  bűnök  a  legnagyobb  mértékben  elhara- 
póztak. Az  orvok  és  gonosztevők  kergetése  a  megye  hatás  körébe  tar- 
tozott már  ez  idétt,  s  e  kötelességet  az  agg  férfiú  alattas  tisztviselői  lany- 
hán teljesítették  —  kik  ügy  látszik  a  szegénységet  (azaz:  a  jobbágyságot) 
is  nyomták.  Rákóczy  rendszerető,  szigorú  ember  volt,  s  mit  addig  az 
öreg  gróf  iránti  tekintetekből  tümie  kellett,  halála  után  annak  véget 
kívánt  vetni.  így  szülemlett  a  föntebbi  térítvény. 

zS. 


VEGYES  KÖZLÉSEK. 

—  A  M.  Obszáqos  Levéltár  rendezésének  Ugye  egy  nevezetes 
lépéssel  haladt  előre,  a  mennyiben  a  hiv.  lapban  egy  második  évenként 
1500  ft  fizetés  és  400  frt  lakbérilletménynyel  összekötött  allevéltárnoki 
(levéltári  titkári)  állomásra  s  egy  I.  oszt.  évi  800  frt  fizetéssel  s  150  frt 
lakbérrel  ellátott  hiv.  tiszti  állomásra  nyittatott  pályázat.  Az  ezen  állo- 
másokra refiectálni  akarók ,  a  pályázatnál  kívántató  kellékekre  nézve 
értesülést  nyerhetnek  a  » Budapesti  Közlönye  f.é.  január  14-ki  számából. 
A  pályázat  határideje  mártius  21-ike. 

—  A  VALLÁS  És  KÖZOKTATÁSI  MiNiszTBR  jau.  3  l-éu  Kállay  ödönliöz 
intézett  levelében  köszönetét  fejeszte  ki  a  családi  az'«n  nagylelkű  ado* 
mánya  fölött,  hogy  gazdag  levéltárát  a  magyar  nemzeti  múzeum  szá* 
mára  adományát  fölajánlotta  s  egyszersmind  tudatja  vele,  hogy  az  ado. 
mányozás  föltételeit  elfogadja. 

—A  RÉGIBB  HAZAI  EOTLBTER  S  RÉSZBGX  A  KALANDOSOK  TÖRTÉNBTÉ^az:  Ktf 

pBcz  L.    2őcsei  igazgató  érdekes  pótlékot  küldött  be :  »C.  Wagner  Analecia 
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»8cepuBÍi  pars  I-ma  (Viennae  1774)  100-ik  lapján,  —  írja  —  L(>CBesz 
k.  levéltárából  a  fraternitas  s.  corporis  szabályait  az  eredetiből  kivonat* 
ban  közli.  Szerinte  a  társulat  1402.  vette  eredetét  s  156 O-ig  állott  fönn 
s  akkor  az  urak  egyletté  alakúit  át.  A  tagok  közt  első  helyen  említtet- 
nek  Zsigmond  király  Borbála  királyné.  Az  eredetit  nem  volt  alkalmam 
összehasonlítani,  a  szöveg  némely  helyütt  talán  hibás  olvasás  következ- 
tében kissé  homályos,  azonban  világos  a  társulat  czélja  s  föladata,  mely 
nem  egyéb  mint  a  kaland-testvéreké.  A  lőcsei  krónikában  az  1513.  év- 
ről föl  van  jegyezve,  hogy  a  sz.  háromság  társulata  nagy  virágzásban 
volt.  1584-ben  olvasható  a  következő  adat :  »den  20  November  sind 
allé  Brilderschaften  ausser  zwo,  bei  der  Stadt  Leutschau  abrogirt  wor- 
den,  denn  die  Brüderschaften  waren  in  allén  6.  —  1)  Schützenbrüder- 
schaft.  2)  St.  Stephans  Brüderschaft,  3)  St.  Jacobi  Brilderschaft.  4)  Her- 
ren  Brilderschaft.  5)  Franciscaner  Brilderschaft.  6)  Jungfrau  Marién-  od. 
trimkene  Brilderschaft.  Lehet,  hogy  a  városi  levéltár  szolgáltathatna 
több  érdekes  adatot. <  Mi  is  ügy  hiszszük,  hogy  valószínű,  s  mindenesetre 
megérdemlcné  a  fáradtságot  hogy  Kupecz  űr  ez  irányban  kutatást 
kezdjen. 

— Léva  városa  monographiáján  Waigner  János  úr  dolgozik.  Ugyan 
Ő  beküldte  hozzánk  Vámos-Ladány  Barsmegyei  község  pecsétjének  le- 
nyomatát. A  pecsét  közepén  eke  vas  és  csoroszlya  van ;  —  körirata 
pedig:  VÁMOS.  LADANY.  FALU.  PÉCSET YE .  1689.  ESZ.  — 
Ezen  pecsét  ma  is  használtatik. 

—  Thaly  Kálmán  urat  társulatunk  alapító  tagját  s  korábbi  titkárát 
azon  megérdemlett  kitüntetés  érte,  hogy  ö  fölsége  megengedte  neki ,  az 
olasz  udvartól  nyert  sz.  Lázár-  és  sz.  Móricz-rend  keresztjének  vi- 
selését. 

—  Az  »  Irodalmi  ÉRxÉsrrö*  czímű  Márki  Sándor  által  szerkesztett 
szaklap,  két  évi  fönállása  után  egyelőre  megszűnt.  —  Ugyancsak  Márki 
/S'^ínr/or-nak  »A  Fekete  Kőrös  és  vidéke  <  czímü  monographiája  a  » Nagy- 
váradi ez  idei  számaiban  jelenik  meg,  melyekből  szerző  külön  lenyoma- 
tot készíttet. 

■—  A  Budapesti  Szemle  —  mely  a  magyar  történetből  több 
talpra  esett  tanulmányt  hozott  megelőző  füzeteiben  is  —  megindult  régi 
díszes  alakjában  s  a  régikhez  hasonló  változatos  gazdag  tartalommal. 
Az  I.  füzet  egy  nagyobb   történeti   tanulmányt  kezd   meg  Fraknóitól : 
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»n.  Lajos  ^8  udvara «  czim  alatt  egy  legnagyobb  részben  eddigelé  nem 
ismert  adatok  alapján  készült  rajzot,  melyet  főként  leírásai  elevensége 
tesz  igen  vonzó  olvasmánynyá.  Ugy  látszik ,  Fraknói  az  akkori  legfőbb 
európai  udvarok  életét  áttanulmányozta ,  különben  aligba  nyújthatott 
volna  ily  kimerítő  korrajzot. 

—  A  „PioTELMEíö"  I.  fUzete  megjelent.  Szerkesztője  Révész  be- 
válta szavát^  mert  nemcsak  történeti  adatokat,  hanem  földolgozott  tör- 
téneti értekezéseket  is  hozott :  mint  Pálóczy  Horváth  Ádám,  magától 
Révésztől  és  Alistali  Farkas  Jakab,  Szinyey  Grerzsontól. 

—  A  „Kerbsztént  MAOVKTö"-nek  az  idén  11-ik  évfolyama  inddl 
meg.  Az  erdélyi  unitárius'  hitközség  ezen  közlönye  történelmi  dolgokat, 
8  jelesül  minden  füzetében  egyház törlénelmí  adatokat  is  közöl.  Minden 
két  hónapban  egy  4  —  5  íves  füzet  hagyja  el  a  sajtót,  ára  pedig  igen 
olcsó :  mert  egy  teljes  évfolyamra  2  o.  é.  forinttal  lehet  a  szerkesztők- 
nél (Ferencz  József  és  SimOn  Domokos  unit.  lelkészeknél)  Kolozsvártt  elő- 
fizetni. A  folyó  évi  első  füzetben  mint  halljuk  Szabó  Károly,  Dávid  Fe- 
rencznek  egy  eddig  nem  ismert  levelét  fogja  bemutatni. 

—  A  Pozsonyi  Toldv-kör  jan.  9-én  rendezett  Toldy  gyász-ünnepélyt 
s  a  főlolvasásokat  egy  csinos  füzetben  nyomtatva  kiadta.  Thaly  Kálmán 
Toldy  Ferencz  elhunytára  gyász-költeményt  készített,  melyet  dr,  Féslift 
^y^*^'9y  olvasott  föl ,  s  Vfttkovich  Sándor  emlékbeszédet  tartott,  mely  az 
elhunyt  pályáját  és  hatását  vá/olta. 

—  A  Kassai  Czi^^hek  okmányaikat,  ládáikat,  billikomaikat,  serle- 
geiket a  Kassán  levő  Felső-magyarországi  múzeumban  helyezek  el  a  tu- 
lajdonjog föntartása  mellett,  s  azokkal  a  múzeumnak  egy  kis  termét 
egészen  mcgtölték,  s  ekkép  e  mívelődés-törté  nelmi  tekintetben  nagybecsű 
gyűjteményt  tudományok-  s  kutatásokra  nézve  hozzáférhetővé  tették. 
Kassa  városának  czéhei  ezzel  oly  példát  adtak  ,  mely  megérdemelné 
hogy  más  nagyobb  városokban  is  utánzásra  találjon.  A  czéh-rendszer  bu- 
kásával mind  e  kincseknek  csak  históriai  értéke  van  —  s  régi  művelődés 
történetünkről  a  czéh-ládákban  sok  fontos  okmány  lappang,  melyek  ez 
liton  ma  még  megmenthetők.  De  a  gyakorlati  életre  vonatkozó  értékük 
elveszésével  f  ki  tudja  nem  fog  több  közülök  a  gondatlanság  áldozatává 
lenni  ? 
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TÖRTÉNELMI  KÖNYVTÁR. 

—  KÚTFŐ  TÖREDÉKEK  A  MAGYAROK  TÖRTÉNELME  JÁSZ 
KORSZAKÁHOZ.  (112  K.  e.  — 378  K,  u.)  A  metanasta  jászok  magyar 
nemzetiséének  ra^^llapításával ,  írta  Szombathy  Ignácz,  Győr,  1875. 
Nyomatja  Cseh  Sándor,  144  1.  8-r.  Ára  1  fr.  20  kr. 

—  HAMAR  PÁL  közalap,  ügyig,  véleménye,  melyet  a  m.  főpap- 
javak  és  az  ezekből  kifolyó  Valláslap  jogi  természete  kérdésében  a 
m.  országgyűlés  képviselőháza  kiküldött  bizottságának  m.  1875.  é.  apr, 
20-ról  és  máj.  7-ről  kelt  fölhívásai  nyomán  tisztelettel  előterjeszt.  Bu- 
dapesten. A  m.  kir.  tud.  egy.  könyvnyomdában  1875.  ívrét,  47  lap, 
(Kézirat  gyanánt.) 

—  HAMAR  PÁL  véleménye  a  Tanúimányi  Alap  jogi  természet- 
kérdésében. Budapesten,  1875.  A  m.  kir.  tud.  egy.  könyvnyomda.  ívrét 
47  lap. 

—  A  MAGYAROK  TÖRTÉNELME.  A  középt.  alsó  osztályai 
számára  új  tantervhez  alkalmazva,  írta  dr,  Szombathy  Ignácz ,  győri  főr. 
tanár,  (112.  K.  e.  1270.  K.  u.)  2-ik  kiadás.  Győr,  1875.  87  1.  Nyom. 
Sauervein  Gézánál.  Ára  60  kr. 

—  GELEJI  KATONA  ISTVÁN  egyházi,  kánonai  és  a  szatmári  re- 
form, egyházmegye,  érvényes  statútumai.  Néhány  konventi  végzés  —  és 
felsőbb  rendelettel.  Az  egyházmegye  határozatából  összeállította  Kiss 
Kálmán,  mándi  lelkész ,  egyházmegyei  levéltárnok.  Kecskemét,  1875. 
4-r.  190  1.  Ára  1  frt  20  kr. 

—  JOSEPH  BEDEUS  VON  SCHARBERG.  Beitrtfge  zur  Zeit- 
geschichte  SiebenbUrgens  19-ten  Jahrhundert,  von  Eugen  v.  Fríedenfels. 
Erster  Theil.  1783 — 1847.  Bécs,  1876.  Braumüller  V.  udv.  könyvárus 
4-r.  417  1.  Ára  5  frt. 

—  A  PÁPAI  EV.  REFORM.  EGYHÁZ  LEVÉLTÁRA  1510— 
1811  Lizskay  Józseftől.  Pápa,  1875.  Szerző  tulajdona.  4-r.  2271.  Ára  1  ft. 

« 

HIBAIGAZÍTÁS. 

A  »Századok«  januári  füzetének  76-ik  lapján  alólrúl  13-ik  sor- 
ban »(1268  4-  13)  í  15  helyett  olvasd  (1268  -f"  3):  15.« 

A  80-ik  lapon  felülről  a  21-ik  sorban  iCsontos  Jánosi  h.  olv. 
„Csontos!  János. « 


TOLDY  FERENCZ  EMLÉKEZETE. 


Alig  múlt  négy  éve,  hogy  hazánk  1871.  nov.  12-kén  öröm- 
ünnepet ült,  Toldy  Ferencz  50  éves  irodalmi  működésének  öröm- 
ünnepét. A  nemzet  értelmisége  vetekedve  sietett  ekkor  leróni  a 
tisztelt  adóját  azon  férfiú  iránt,  a  ki  félszázadon  át  lángoló  lelke- 
sedéssel, törhetetlen  erélylyel  munkálkodott  irodalmunk  terén,  s 
nemes  szellemével,  irányadó  eszméivel,  maradandó  becsű  müvei- 
vel a  magyar  nemzeti  műveltség  emelésére  roppant  hatást  gyako- 
rolt A  nemzet  önmagát  tisztelte  meg,  midőn  az  országgyűlés  ha- 
tározatával Toldy  Ferencznek,  a  haza  iránt  szerzett  érdemei  el- 
ismeréséül, évi  tiszteletdijt  szavazott ,  hogy  életének  hátra  lévő 
éveit  nyugalmasan  fordíthassa  nagy  művei  bevégzésére,  és  igy 
szélesen  kiterjedt  munkássága  eddigi  diadalaira  a  teljes  siker 
koronáját  foltehesse. 

S  ki  volt  akkor  köztünk,  ki  Toldynak  korához  képest  ritka 
testi  erejét,  munkabíró  természetét,  lelke  fiatal  erélyét  ismerve 
abban  a  reményben,  sőt  hitben  ne  ringatta  volna  magát,  hogy  ő 
még  sokáig  lesz  disze  a  magyar  tudományos  világnak,  büszkesége 
n<!mzetének ;  ki  kételkedett  volna  akkor  azon,  hogy  a  nemzet  re- 
ményei és  vágyai,  melyeket  az  ő  életéhez  kötött,  csak  egy  részben 
iognak  tetjesűlni  ? 

A  gondviselés,  mely  nemzetünknek  Toldy  Ferenczet  adta 
mintha  megsokalta  volna  adon»ánya  nagyságát,  mintha  annál 
mélyebben  akarta  volna  velünk  éreztetni,hogy  Toldyban  mitbirtunk 
és  mit  vesztettünk,  másképen  határozott.  Öt,  midőn  élte  föladatává 
tűzött  czélja  eléréséhez  már-már  közelített,  mintegy  varázsütéssel 
szólította  el  a  szellemi  munka  teréről,  melyen  még  élte  utolsó 
Századok.  12 
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napjának  estvéjén  is  lankadni  nem  tudó  buzgósággal  fáradozott. 
Mint  felhőtlen  égből  a  villámcsapás,  hatotta  át  a  fővárost,  a  ha- 
zát, a  külföld  tudományos  köreit,  a  gyászeset  híre,  melyre  né- 
hány órával  előbb  senki,  még  szeretett  családja  sem  tudott 
gondolni:  hogy  a  magyar  tudományos  irodalom  ünnepelt  hírű  ve- 
terán bajnoka  Toldy  Ferencz  1876.  dec.  10-dikén  életét  bevé- 
gezte. 

A  mijy  általános,  a  mily  lélekemelő  volt  néhány  év  előtt  a 
nemzet  örömnyilatkozata  az  ő  megérdemlett  megtiszteltetése  fö- 
lött ,  épen  oly  közös  lett  most  a  hazában  a  fájdalom ,  épen  oly 
leverő  lett  a  nemzeti  veszteség  keserve.  S  e  fájdalomból ,  e  vesz- 
teség  érzetéből  nem  utolsó  rész  illet  a  magyar  történelmi  társu- 
latot, melynek  ő  buzgó  pártolója,  törekvéseinek  támogatója,  ha- 
tásának lelkes  előmozdítója  s  igazgató  választmányának  álta- 
lános tiszteletben  és  szeretetben  részesült  munkás  tagja  volt. 

Ezen,  társulatunk  által  mélyen  érzett  fájdalomnak  akarok 
én,  magam  is  fájdalomtól  elfogult  kebellel  igaz,  bár  gyönge  tol- 
mácsa lenni,  midőn  az  ő  emlékezetének  ínegünnepelésére  szentelt 
ez  órában,  társulatunk  nevében,  a  tisztelt  hervadhatatlan  koszo- 
rúját sírjára  leteszem. 

Midőn  azonban  e  nemes  kötelességet  teljesítem ,  nem  te-- 
kiüthetem  föladatomnak  az  ő  félszázadnál  hosszabb  írói  pályájá- 
nak oly  sok,  oly  nagy  hatású  és  eredményű  mozzanatait  előso- 
rolni, az  ő  oly  sok  oldalú,  a  tudomány  annyi  ágára  kiterjedt 
munkásságát  részletesen  tárgyalni  s  birálatilag  méltatni.  Toldy- 
nak  a  magyar  tudományos  irodalom  fejlesztésére  szentelt  életét, 
óriási  tevékenysége  s  munkái  tömege  és  szelleme  által  korára 
gyakorolt  folytonos  hatását,  a  fölötte  tartandó  emlékbeszédben, 
mint  egy  teljesen  megvilágított  élethű  képben  megörökíteni,  a 
Magyar  Tudományos  Akadémia  tiszte ,  melynek  ő  keletkeztétől 
fogva  munkás  és  buzgó  tagja,  egy  negyed  századnál  tovább  titok-^ 
noka  úgy  szólván  szellemi  mozgató  ereje,"  élte  utolsó  éveiben  igaz- 
gató tanácsosa,. mindig  egyik  fődísze,  s  az  általa  kivívott  siker 
oroszláni  osztályrészese  volt.  Annak  a  maradandó  hatásnak 
méltatására  pedig,  melyet  ő  szépirodalmunk  fejlesztésére,  nemes 
irányba  terelésére,  megkedveltetésére  és  terjesztésére ,  nemcsak 
széptani  és  bírálati  dolgozataival,  hanem  úgyis  mint  a  maga  ide- 
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jében  korszakot  alkotott  Athenaeum  és  Figyelmező  és  a  Kisfa- 
ludy-társaság  Évlapjai  szerkesztője,  de  különösön  a  nemzet  nagy 
költői  összes  vagy  válogatott  müveinek  kiadásai  által  gyakorolt, 
a  Kisfaludy-társaság,  mint  erre  legilletékesebb  tesütlet,  van  hí- 
vatva, melyet  1836-ban  néhány  barátjával  ő  alapított,  mely  szép- 
tudományi intézetünk  szellemi  ügyeinek  vezetésében,  mint  annak 
1841-től  fogva  1849-ig  igazgatója,  hamvaiból  új  életre  kelte  után 
1860-t6l  kezdve  másodelnöke;  utóbb  elnöke,  kezdettől  fogva  foly-  ' 
vast  vezérszerépet  vitt  Én  a  társulatunk  által  mívelt  tudomány- 
kör határaira  szorítkozva  igen  is  rövid  vázlatban  igyekszem  föl- 
•  '     '  '  ' 

mutatni  Toldynak  e  téren  kifejtett  munkásságát  és  maradandó 
érdemeit,  s  ezekkel  arányban  a  veszteség  nagyságát,  mely  az  ő' 
halálával  társulatunkat  is  oly  érzékenyen  sújtotta. 

A  Magyar  Történelmi  Társulat  egyik  legfőbb  föladata,  me- 
lyet nagygyűléseink  elnöki  megnyitó  beszédeiben  annyiszor  kie- 
melve s  a  tagok  szívére  kötve  hallottunk,  hogy  a  nemzetünk  mi- 
veltségtörténetére  vonatkozó  legcsekélyebbeknek  látszó  adatokat 
is  gondosan  fölkutassa,  összegyűjtse,  közzé  tegye,  és  így  minden 
lehetőt  megtegyen  arra,  hogy  nemzeti  miveltségünk   története 
egykor,  lehetőleg  hamarább,  a  nemzet  méltóságához  illően  meg 
lehessen  írva.  Toldy  Ferencz  ez  irányban  már  társulatunk  kelet- 
kezése élött  évtizedeken  keresztül,  az  eszme  iránt  igaz  lelkesült- ' 
ség  szenvedélyével  munkálkodott,  s  hossizú  írói  pályája  alatt  épén 
ezen  hivatásának  leginkább  megfelelő  téren  annyit  tett  és  oly 
sikert  mutatott  föl,  hogy  nézetem  szerint  összes  irodalmi  mükö-  . 
désének  érdeméből  és  dicsőségből  az  oroszlán  részt  az  ő'  e  szakba 
vágó  munkáinak  kell  tulajdonítanunk.  E  téren  volt  az  ő  munkás- 
ságára a  nemzetnek  legnagyobb  szüksége,  e  téren  volt  legsajno- 
sabban  érezhető  áz  a  hézag,  melynek  betöltését  nemzeti '  ii*odal- 
munk  becsülete  kövételte.  E  hézag  méltó  betöltésére  alapos  szak-  * 
készültségével,  sokoldalú  tudományos  képzettségével,  a  világiro-  \ 
dalomban  szerzett  széles  látköréVel  a  magyar  tudományosság  fér-  * 
fiai  közt  Toldy  Ferencz  volt  igazán  hívatva. 

A  magyar  nemzeti  mívéltségtörténetnek  egyik  legfontosabb 
ága  nemzeti  irodalmunk  története,  a  mennyiben  minden  nemzet  ; 
szellemi  életének  nyilatkozatai  leghatározottabban  és  leghatáso-  ' 
sabban  irodalmában  nyernek  kifejezést.  Toldy  föllépte  előtt  ha- 

12* 
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w  törtönelmünk  eaen  lényeges  alkairösae  volt  legkevesb  figye- 
lemre méltatva ;  nemzeti  irodalomtörténetünk  mezeje,  hazánk  po- 
liticai  történelmének  irodalmával  összebasonlitva,  úgy  szólván 
parlagon  állt  Mig  politicai  történetirodalmunk  már  a  múlt   szá- 
zad második  felétől  kezdve  egy  Prayt,  Elaprinayt,  Comidest,  Ka- 
tonát, Benkőt,  Engelt,  Fesslert  s  többeket  mutathat  íol,  kiknek 
munkái  az  akkori  tudományosság  színvonalán  állanak ;  mig  Fe- 
jér György  Oodex  Diplomaticusában  a  hazai  történelem  legbe- 
csesebb forrásainak,  az  okleveleknek^  egész  kincstárát  tárta  föl, 
8  oly  gyűjteményt  adott,  mely  becsét  úgy  a  hazában,  mint  a  kül- 
földön máig  megtartotta :  addig  irodalomtörténetünk  terén  csak 
úttörő  munkákkal,  jó  igyekezetü,  de  többé-kevésbbé  gyarló  kísér- 
letekkel találkozunk,  s  az  ezen  tudomány  megalkotásához  szük- 
séges anyagot  sem  találjuk  a  Fejér  Codexéhez  hasonlítható  gyűj- 
teményben összehordva  s  a  földolgozásra  előkészítve.  Nem  aka- 
rom legkevesbbé  is  kisebbíteni  e  téren  több-kevesebb   sikerrel 
működött  íróink:  Czwittinger,  Bod  Péter,  Horányi,  Veszprémig 
Wallaszky,  Sándor  István  és  mások  érdemeit :  de  azt  hiszem,  az 
ő  törekvéseiket  és  fáradozásaikat  megillető  elismerés  mellett  is 
bátran  állíthatom,  hogy  a  magyar  nyelv   és  irodalom  története 
Toldy  előtt  a  szó  teljes  értelmében  nem  volt  megírva.  Hogy  az 
valahára  rendszeres  tudomány  alakjában  meg  van  alkotva,  úgy 
szólván  megvan   teremtve,   annak  érdeme   és  dicsősége  Toldy 
Ferenczet  illeti. 

S  ha  elgondoljuk;  mennyi  időt,  mennyi  gondot^  mily  kitartó 
fáradságot,  mennyi  éjjeli  s  nappali  munkát  keUett  neki  arra  for- 
dítni, hogy  legrégibb  nyelvemlékeinktől  fogva  leg^abb  irodal- 
munk termékeiig  az  anyagot  teljesen  egybegyűjtse,  rendezze,  át- 
tanúlja,  birálólag  megítélje,  hogy  a  nyers  anya^  roppant  halma- 
zából szerves  egészet  alkotva  a  magyar  irodalomtörténet  csarno- 
kát fölépíthesse ;  ha  elképzeljük  az  ő  eljárása  nehézségeit,  me- 
lyekkel neki  meg  kellett  küzdeni,  —  a  mennyiben  őt  ahoz  a.  mű- 
vészhez hasonlíthatjuk,  kinek  magának  kell  az  érczért  a  bánya 
ban  kutatni,  azt  napvilágra  hozni,  megtisztitni  s  az  igy  szerzett 
anyagból  a  lelkében  élő  eszmény  után  a  remeket  megalkotni,  — 
bizony  nem  mondok  nagyot,  ha  azt  állítom,  hogy  az  ő,  e  téren 
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kifejtett  monkássága  egy  maga  elég  arra,  hogy  nevét  irodalmunk- 
ban halhatatlanná  tegye. 

Toidy  Ferencz,  mint  legelső  irodalmi  kísérletei  bizonyítják, 
még  igen  iQű  korában  foglalkozott  széptani,  nyelv-  és  irodalom- 
történeti tanulmányokkal.  Első  nagyobbszerü  munkája,  melylyel 
nevét  6gy  a  hazában,  mint  a  külföldön  ismertté  tette,  az  1827. 
és  1888-ban,  23  éves  korában,  két  kötetben  kiadott :  »Handbttch 
der  ungarischen  Poe8Íe.«  A  mivelt  külföld  ezen  könyvből  kezdte 
nemzeti  költészetünk  becsét  megismerni,  a  magyar  irodalmat  fi- 
gyelmére méltatoi,  s  a  hazában  is  számosan  voltak,  kiket  a  ma- 
gyar költészet  megkedvelésére,  irodalmunk  ügyének  pártolására 
ezen  akkor  föltűnő  sikert  aratott  kézikönyv  buzdított. 

Kétségtelennek  tartom,  hogy  Toldy  lelkében,  ki  hivatásá- 
nak e  kézikönyv  szerkesztésével  is  fönyes  jelét  adta,  már  ifjű  ko- 
rában megfogamzott  és  élt  az  eszme,  megvalósítását  élete  legfőbb 
föladatául  tekintette,  hogy  t.  i.  nemzetének  teljes,  rendszeres  iro- 
dalomtörténetet adjon,  melynek  hiányát  tanulmányai  közben  neki 
kellett  a  legsajnosabban  érezni.  Evek  hosszű  során  át  gyűjtött 
ismeretei^a  magyar  nyelvtudomány  terén  tett  beható  vizsgálatai  Je- 
lesebb íróink  müveinek  1828-tól  1848-ig  részint  önállóan,  részint 
a  Nemzeti  Könyvtárban  eszközölt  kiadásai,  melyekhez  ö  saját 
bűvárlataira  alapított  s  egy-egy  korszak  szellemi  irányának  mély 
ismeretét  bizonyító  életrajzokat  s  magyarázó  jegyzeteket  csatolt, 
lépésről  lépésre  közelebb  vitték  őt  kitűzött  czéljához,  erejét  mind- 
inkább edzették,  hogy  tervét,  melyen  lelke  egész  hevével  csüg- 
gött, a  siker  diadalával  kivihesse. 

Mint  minden  maradandó  becsű  mű,  Toldy  Ferencz  e  mun- 
kája is  lassan  készült.  Minf  minden  lelkiismeretes,  hivatásának 
teljesen  megfelelni  törekvő  Sró,  Toldy  is  munkáját  nem  gyorsan 
hanem  jól  igyekezett  megírni,  s  annak  közzé  tételét  férfikora  dél- 
pontjára halasztotta.  » A  magyar  nemzeti  irodalom  történetéc-nek 
két  első  kötete  (O  és  Középkor,)  e  tőle  oly  rég  óhajtva  várt  nagy- 
szerű alapmunka,  csak  1851-ben  jelent  meg;  folytatásából  a  har- 
madik kötetnek,  fájdalom  csak  első  ftLzete,  mely  az  űj  kor  egy  részét 
tárgyalja,  csak  ]  853-ban  látott  világot. 

Ha  visszagondoljuk  magunkat  azon  időbe,  melyre  e  munka 
megjelenése  esik,  könnyen  ki  fogjuk  találni  az  okot,  mely  Tol- 
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dyt^  habár  ekkor  egész  munkát. nem  adhatott,  a  már  kész'  el^o 
kötetek  kiadására  indította.  Az  1849-diki  catastrophárá  követ- 
kezett gyászos  korszakban  a  korlátlan  hat^^lom:  nemcsak'  alkot- 
mányos törvényeinket  tapodta  el,  nemcsak;  hazánk' államiságát 
semmisítette  meg,  hanem '  nemzetiségtinket  is  veszélylyel  fenye- 
gette. A  germanisálási  törekvés  nemcsak  a  kormányzás  terén  mű- 
ködött telje&f  erejével,  hanem  nyomasztó  hatását  iskoláinkkal  is 
súlyosan  éreztette.  A  nemzetiségek  egyenjogúságának' a  mi  rom- 
lásunkra kigondolt  és  alkalmazásba  vett  elvénél .  fogva  azonban 
a  magyar  nyelv  és  irodalom  tanítását  középtanodáinkban,  — 
melyekben  a  német  tannyelv  behozata,lára  minden  lehető  kény- 
szerítés meg  volt  kísértve,  —  gátolni  vagy  eltiltani  nem  lehetett. 
Az  irodalom  és  napi  sajtó  nagyon  is  óvatosságot  kivánó  terén  kí- 
vül a  tanári  szék  volt  az,  melyen  az  idegen  hatásra  a  nemzeti  el- 
lenhatást a  legbiztosabb  sikerrel  lehetett  kifejteni.  Toldy  iroda- 
lomtörténete a  nemzetiségünk  ügye  mellett  buzgó  magyar  taná- 
rok kezében  hatalmas  fegyvert  képezett  az  iskoláink  szellemére 
gyakorolni  kívánt  hatás  visszaverésére.  Ezen  tankönyv,  mely 
mindjárt  egy  év  múlva  1862-ben  második,  10  év  múlva  harmadik 
kiadást  ért,  a  hazai  ifjúság  keblét  nemes  honszerelemre  gyulasz- 
totta ;  az  azt  átlengő  szellem  a  nemzeti  nyelvhez  és  irodalomhoz, 
mint  a  nemzeti  míveltség  és  leendő  nagyság  leghatalmasabb 
emeltyűihez  való  buzgó  ragaszkodást  költötte  föl  a  fiatalság  fo- 
gékony lelkében. 

A  munka  azonban  oly  kiterjedésben  volt  kezdve,  hogy  az 
egésznek  ily  arányban  kiviendő  bevégzésére  Toldy,  terhes  híva- 
.talai  és  sokoldalú  irodalmi  elfoglaltatása  mellett,  kellő  idővel  és 
nyugalommal  nem  rendelkezhetett.  Erről  meggyőződve  s  belátva 
azt,  hogy  középtanodáinknak  égető  szüksége  van  oly  tankönyvre, 
mely  a  nemzeti  irodalmat  az  ifjúság  lelkére  legközvetlenebbül  ható 
legújabb  korig  tárgyalja,  megkezdett  terve  kivitelét  későbbi  időre 
halasztotta^  munkája  megjelent  részeit  a  czélhoz  képest  tömör 
rövidséggel  összevonta,  müvét  a  legújabb  korig  a  tárgy  bőségé- 
vel lépésttartó  arányos  terjedelemben  kidolgozta  s  1864 — 5-ben 
egy  oly  magyar  irodalomtörténeti  tankönyvvel  ajándékozta  meg 
nemzetét,  mely,  bár  mintegy  dióhéjba  szorítva,  több  magvat  és 
tartalmat  ad,  mint  az  e  téren  előtte  müködöttek  összes  munkái. 
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S  épen  ezért  e  könyv,  míg  egyfelől  a  szakembernek  mellőzhetet- 
len s  biztos  kalauzul  szolgál,  másfelől  középtanodáiiikban  vala- 
mint ma;  ügy  évtizedek  múlva  is  teljes  sikerrel  lesz  használható. 

Érdemben,  sikerben  és  hatásban  méltó  társa  Toldy  e  mü- 
vének a  ^Magyar  költészet  története  az  ős  időktől  Kisfaludy 
Sándorig*,  melyet  egyetemi  előadásai  alapján  1854-ben,  később 
az  időközben  napfényre  jött  adatok  fölhasználásával. második  ja- 
vított kiadásban  1867-ben  tett  közzé.  E  munka  rendeltetése,  mint 
ő  maga  kifejezi,  > megismertetni  megszerettetni  szellemi  életünk 
egyik  legnevezetesebb  ágának,  a  költészetnek,  gyümölcseit,  s  azo- 
kat új  életre  támasztva  hatásukat  a  jövőre  is  átszállitni.*  E  té- 
ren Toldy  még  kevesebb  előmunkálatot  talált  irodalmunkban, 
mint  az  általános  magyar  irodalomtörténetet  illetőleg ;  a  legna- 
gyobb részben  maga  által  gyűjtött  anyag  gazdag  halmazából- 
melynek úgy  szólván  minden  sorát  egy-két  lappangó  vagy  hoz- 
záférhetetlen régi  nyomtatvány  kivételével  átolvasta  s  lelkiisme, 
rétesen  áttanúlta,  kellett  az  ő  mesteri  kezének  e  maradandó  be- 
csű kézikönyvet  megalkotni. 

Valamint  Toldy  magyar  irodalomtörténete,  úgy  ezen  igazán 
úttörő  munkája  is,  mindig  kútfői  becsű  fog  maradni,  s  az  azokba 
foglalt  gazdag  adatokra  a  kutató  szaktudós  mindig  biztosan  fog 
támaszkodhatni.  S  ha  lesz  idő,  s  ki  ne  óhajtaná ,  hogy  ez  idő  be- 
következzék, midőn  irodalmunk  teljes  fölvirúltával  a  késő  nemze- 
dék oly  munkákkal  fog  dicsekedhetni ,  melyek  az  irodalmunkban 
s  költészetünkben  századokon  át  nyilatkozott  nemzeti  szellemet 
még  teljesebb  fényben  fogják  föltűntetni,  e  munkák  megírása  csak 
Toldy  alapműveinek  fölhasználásával  sikerülhet,  s  azok  a  szeren- 
csések ,  kik  e  sikert  kivívhatják,  csak  Toldy  vállain  emelkedhet- 
nek magasabbra.  De  az  annyi  nehézséggel  járt  első  megalkotás 
érdemkoszorúját  tőle  a  legkésőbb  kor  sem  fogja  elvitathatni 

Hazai  történelmünk  egyik  legérdekesebb  korára,  az  új 
korban  öntudatra  ébredt  nemzeti  szellem  törekvéseinek,  nehéz  és 
dicső  küzdelmeinek  és  sikereinek  rajzát  illetőleg ,  irodalmunkban 
magasan  emelkedik  ki  Toldy  Ferencz  ^Kazinczy  és  kora<  czimü 
terjedelmes  tanulmánya.  E  mű  bevégezetlen  maradt  ugyan,  de 
így  is,  mint  egy  ókori  monumentális  épület  egy-egy  oszlopa ,  ma- 
gán hordja  a  nagyság  és  művészi  szépség  bélyegét ,   s  a  műértő 
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szem  előtt  láthatóvá,  teszi  a  tervezett  egésznek  nitgyszeirü  körvo- 
nalait. Ki  fogja  az  ő  nyomdokaiba  lépve,  nemzetünk  ezen  k^- 
szakbeli  szellemi  életének  történetét  dgy  megimi,  mint  azt  Toldy 
Ferencz,  a  Kazinczy,  Kisfaludy,  Vörösmarty,  Bajza  s  irodalmunk 
azon  kori  minden  jelesének  leUd  bar&tja,  küzdelmeik  hív  bajtársa, 
—  részint  saját  tudomása  és  tapasztalása,  részint  szélesen  kiterjedt 
levelezése  s  az  akkori  írók,  általa  gondosan  gyűjtött  kéziratai  se- 
gélyével —  megírni  hívatva  volt  ?  S  nem  pótolhatatlan  veszteséget 
okozott-é  irodalmunknak  az  ő  halála  már  csak  azzal  is,  hogy  meg- 
gátolta emlékezései  leírásában,  melyek  tárgyai,  mint  maga  monda, 
nem  annyira  maga ,  mint  egy  fél  század  eseményei  és  férfiai  fog- 
tak lenni  ? 

Azon  korszak  szellemi  életének  történetét  megírni,  melyben 
Toldy  élt,  munkált,  hatott,  az  ö  életének  s  összes  irodalmi  mun- 
kásságának alapos  ismerete  és  tanulmánya  nélkül  lehetetlen.  — 
Egész  kincstárt  hagyott  ő  hátra  az  ezen  nagy  munkára  hívatott 
írónak  Irodalmi  és  Emlékbeszédeiben ,  Irodalmi  arczképeiben,  a 
Magyar  államférfiak  és  írók  életrajzaiban.  A  korra ,  melyben  e 
beszédek  írva  és  elmondva  voltak,  mélyen  hatott  s  a  jövő  kori  ol- 
vasóra is  mindig  mélyen  fog  hatni  a  hazának  és  irodalomnak 
azon  lángoló  szeretete ,  az  erénynek  és  érdemnek  a^on  lelkeset 
magasztalása,  mely  e  beszédek  minden  sorát  áthatja.  Tisztán,  fé- 
nyesen tündöklik  e  beszédekben  >az  eszmének  és  érzésnek  vezér- 
csillaga,«  mely,  mint  ő  maga  mondja,  >derübenés  borúban  hosszú 
pályáján  kalauza  és  lelkesítője  Yolt,  melynek,  —  mint  lelke  mély 
ii^eggyőzödéséböl  hangoztatja,  —  mindnyájunkénak  )cell  mará4ni) 
ha  mint  magyarok  ijpieg  akarunk  élni.€ 

Hogy  Toldyban  teljes  mértékben  megvoltak  a  történetíró- 
ban elengedhetetlenül  megkívántató  kellékek,  arról  n^gy  szabású  s 
műgonddal  dolgozott  számos  életrajza,  a  Forgács  Ferencz ,  Bru- 
tus,  Decsi ,  Eszterházy  Miklós ,  Zrínyi  Miklós ,  Szegezi  Molnár 
Albert,  Mikes  Kelemen,  Csokonay,  Kis  János,  Kisfaludy, 
Kazinczy  s  annyi  más  régibb  és  újabb  kori  jeleseink  életéről  te 
müveiről  írt  tanulmányai  meggyőző  bizonyságul  szolgálnak.  ^^ 
radhatatlan  volt  ő  az  adatok  fölkutatásában ,  gondos  az  egybe- 
állításban, lelkiismeretes  az  adatok  bírálati  fölhasználásában.  Az 
a  törekvés ,  hogy  szellemi  múltunk  nagy  férfiait,  a  jelen  és  jövő 
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nemzedék  buzdit&sára  és  okulására  igaz  világitás  fényében  tün- 
tesse föl,  volt  munkálkodásának  irányadója ,  az  önérzet ,  hogy  a 
nemzet  szellemi  gazdagságát  egy-egy  termékeny  igazsággal  gya- 
rapította, lelkének  legfőbb  öröme,  fáradozátsának  legbecsesebb 
jutalma. 

Elte  utolsó  korszakában  még  mindig  i^úi  lelkesedéssel  és 
férfiűi  kitartással  fáradozott  eddig  kiadatlan  s  csak  hiányos  má- 
solatokban ismert,  s  igy  is  kevesek  által  használhatott  régibb  tör- 
ténetíróink müveinek  irodalmunk  köz  vagyonává  tételén.  Az  ő 
kezéből  nyertük  valamennyi  megkaphatott  codexek  gondos  egy- 
bevetése után  Brutus  János  Mihály  és  Baranyai  Decsi  János 
nagybecsű  történetiratait.  Épen  oly  lelkiismeretes  gonddal,  a 
legkisebb  részletekre  kiterjedő  figyelemmel  járt  ő  el  ezek  közzé 
tételében,  mint  a  »Eégi  magyar  nyelvészeké  munkáinak  újra 
nyomtatásaiban,  mint  régi  magyar  nyelvemlékeink  számos  darab- 
jának az  eredeti  codezekből  eszközölt  kiadásaiban.  S  ha  ez  utóbbi 
kiadásai  által  nyelvtörténetünk  búvárainak  a  leghaszonosabb 
szolgálatot  tette,  nem  kevésbbé  kötelezte  le  történetbúvárainkat  a 
:»Clironicon  Posoniense«  s  az  általa  »Marci  Chronica«  czim  alatt 
kiadott  bécsi  képes  krónika  kiadásával,  mely  utóbbi,  mint  nyom- 
dai mü  is,  bármely  nemzet  irodalmának  e  nemű  kiadványai  közt 
méltó  helyet  foglalhat.  Eletének  legutolsó  hónapjaiban  is  törté- 
nelmi müvekkel ,  a  lelke  legtisztább  érzelmével  tisztelt  nagy  ma- 
gyar nyelvész  Bévay  Miklós  élete  megírásával  és  Szamosközy 
történetiratának  sajtó  alá  készítésével  foglalkozott.  Mind  e  két 
fárasztó  munka  kedves  és  könnyű  volt  előtte :  mert  Révay  nagy 
szelleme  iránti  hódolatát  akaita  leróni ,  mert  Szamosközyt  lelki 
örömmel  ismerte  föl  kora  legtehetségesebb  s  leghivatottabb  tör- 
ténetírójának ,  kit  minél  elébb  érdeme  szerint  méltatva  óhajtott 
bemutatni  a  tudományos  világnak. 

Föladatom  szűk  keretéhez  mérve  vázoltam  röviden  Toldy 
Ferencz  munkásságának  hatását  és  érdemét,  a  mennyiben  e  mun- 
kásság a  történetirodalom  körébe  tartozik.  Azt  hiszem  azonban, 
hogy  ha  Toldy  képét  bármily  nagyjában  oda  vetett  vonásokkal 
akarom  is  tisztelőinek  még  oly  élénk  emlékezete  elé  idézni,  e 
k^b^n  nem  szabad  hiányozni  azon  legjellemzőbb  vonásoknak, 
melyek  neki  mint  írónak ,  mint  tanárnak  s  mint  embernek  legki* 
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tönöbb  sajátságait ,  úgy  szólván  szellemi  egyediségének  lényegét 
is  kifejezzék. 

Toldyt,  mint  serdülő  ifjút,  lelkének  benső  vonzalma  vezette 
az  irói  pályára,  mely  abban  az  időben  bazánkban  minél  kevesebb 
jutalmat  és  elismerést ,  annál  több  tövist  és  félreismerést  termett 
a  küzdő  számára.  O  hivatását  fölfogva,  az  eszményért  lelkesülve 
küzdötte  föl  magát  e  pályán  a  körébe  csoportosult  irók  szellemi 
vezérévé.  Nyilatkozataiban,  tetteiben  őt  e  pályán  soha  semmi  más 
nem  vezérelte ,  mint  lelkének  legtisztább  meggyőződése.  E  meg- 
győződése mellett ,  mely  hosszas  tanulmány,  gazdag  tapasztalás, 
mély  meggondolás  után  mintegy  szíve  vérévé  vált ,  mindig  nyil- 
tan ,  férfiasan ,  nemes  lelkének  teljes  hevével  emelte  föl  szavát : 
de  soha,  a  leghevesebb  vitában  sem  ragadtatta  el  magát  annyira, 
hogy  rá  nézve  az  ügy  érdekén  kívül ,  melynek  igazságáról  meg 
volt  győződve,  bármi  más  tekintet  irányadó  lehetett  volna.  Épen 
ezért  neki  nem  voltak  s  nem  lehettek  személyes  ellenségei ,  még 
azok  sem ,  kik  egy  vagy  más  kérdésben  mint  ellenfelek  állottak 
vele  szemben.  Az  ügy  iránti  lelkesedését,  buzgóságát ,  éveinek 
száma,  a  rideg  valóság  olykor  fájdalmas  tapasztalásai  sem  lan- 
kaszthatták ,  magosra  törő  lelkének  szárnyát  nem  szeghették.  — 
Élete  utolsó  napján  is  szeretettel,  szenvedélylyel,  lelkesülten  dol- 
gozott munkáin,  melyekkel  csak  nemzete  iránti  kötelességét  óhaj. 
totta  teljesítni ,  csak  a  haza  iránti  szent  tartozását  törekedett  le- 
róni. A  magyar  író  dicső  hivatása  mindig  eszményi  magosságban 
lebegett  lelki  szemei  előtt.  Az  irodalmat  oly  szent  csarnoknak 
tekintette,  melynek  küszöbéhez  csak  tisztult  érzelmekkel ,  fenkölt 
lélekkel  s  a  kegyelet  áhitatával  szabad  közelítni. 

Hogy  így  fogta  fÖl  a  magyar  író  hivatását,  nemcsak  mun- 
káiban sok  helyt  tett  nyilatkozataiból  olvashatjuk,  hanem  egész 
életével  fényesen  igazolva  láthatjuk.  Valósággal  nemes  áldozat- 
nak tűnik  föl  az  ő  élete,  melyet  attól  a  percztől  fogva,  midőn  őt, 
mind  serdülő  ifjút,  a  tisztes  ősz  Virág  Benedek  csókjával  a  nem- 
zeti irodalom  bajnokává  fölavatta.,  szent  fogadása  szerint  irodal- 
munk szolgálatára,  s  ez  által  a  nemzet  szellemi  erejének  fokozá- 
sára, hazájának  szentelni  mind  halálig  kedves  kötelességének  is^ 
merte.  E  nehéz  kötelesség  hü  teljesítésének  önérzetében  találta  a 
nemzeti  elpbaladás  szép  korában  élete  legfőbb  örömét  és  meg« 
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njogvását,  a  hazára  borult  gyász  napjaiban  csüggedni  nem  tudó 
lelke  enyhülését,  vigasztalását.  , 

Hivatásához,  eszményéhez  Toldy  egy  hosszú  életén  át  ál- 
landóan hü  maradt ;  a  nemzet  jövője  iránt  táplált  hitében,  me- 
lyet a  haza  múltjának  alapos  ismeretéből  merített  s  a  magyar 
nemzetnek  nemesre ,  nagyra ,  szépre  fogékony  lelkületével  in- 
dokolt, soha  nem  ingadozott.  Az  elnyomatás,  az  üldöztetés,  a 
nemzeti  levertség  szomorú  napjaiban  rendületlen  hittel  hirdette 
a  jeligét,  melyet  1848  végén  mintegy  a  jövőbe  pillantó  jós  lélek- 
kelhangoztatott: » Minden  egyéb  felsőség  ingatag,  csak  a  szellemé 
biztos  és  maradandó.  Ezt  kell  fontartanunk,  ezt  egész  erővel  ne- 
velnünk és  biztositanunk.  Ebben  nemzetünk  jövője,  és  semmiben 
egyébben.*  A  gyászos  emlékű  napokban,  midőn  a  magyar  tudo- 

.  mányos  akadémia  és  a  Kisfaludy-társaság  ajtai  zárva  voltak,  mi- 
dőn  a   nemzeti  irányú  társulatok  működése  akadályozva  volt, 

.saját  szállásán .  gyűjtötte  maga  köré  a  tudomány  és  irodalom 
néhány  emberét,  kik  a  nemzetünk  fölött  átvonult  vihar  után  a 
fővárosban  megmaradhattak;  alkotott  egy  kisded,  de  lelkes  és  hü 
írói  kört,  melynek  összetartó  kapcsa,  éltető  szelleme  ö  maga  volt. 
E  kör,  hetenként  tartott  magán  gyűléseiben,  melyekben  hogy  én 

.  is  az  akkor  25  éves  ifjú  s  kezdő  író  részt  vehettem,  megtisztelő 
szerencsémnek  tartottam,az  elalélt  nemzeti  tudományos  és  irodalmi 
élet  fölvillanyozására  terveket  alkotott,  azok  fölött  eszméket  cse- 
rólt, vitatkozott,  majd  fölolvasásokat  tartott  s  a  tudományos  iro- 
dalmi munkásság  elejtett  fonalát  ismét  kezébe  vette.  E  kör  kebe- 

.  léből  keletkezett  a  Toldy  által  indítványozott  tudományos  folyó- 

<  irat,  az  »lJj  Magyar  Múzeum. «  A  vezér  kifejtette  a  régi  zászlót, 

.melyre  a  föntebbi  jelige  volt  írva,  mind  több-több  szellemi  har- 
czost  toborzott  e  zászló  alá,  dolgozott  és  másokat  is  dolgozásra 

.  buzdított,  s  hogy  az  Új  Magyar  Múzeum,  a  komoly  tudományos 
irodalomnak  hazánkban  éveken  át  egyetlen  egy  orgánuma,  a  nem- 
zet szellemi  életerejének  fölébresztésére  és  ápolására,  az  akkori 
nehéz  viszonyok  közt  is  jótékonyan  hathatott ,  azért  az  el- 
ismerés a  legnagyobb  mértékben  őt,  a  fáradhatatlan,  csüggedni 
nem  tudó,  kitartó,  lelkesült  és  lelkesítő  szerkesztőt,  illeti. 

A  mily  hü  odaadással  szolgált  hazájának  a  mily  hatást 
idézett  elő  Toldy,  mint  író,   tollával,   épen  oly   buzgósággal 
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B  lángoló  lelkesedéssel  működött  mint  tanár  a  tanszékben  esz- 
méinek az  élö  szó  hatalmával  való  terjesztésében.  Csak  a  tér 
volt  itt  más  előtte;  az  eszmény,  lelkének  az  irodalomban  ye« 
zércsillaga,  ugyanaz  maradt  1860-ben  neveztetett  ki  a  pesti 
egyetemnél  az  aesthetica  és  általános  irodalomtörténet  ma- 
gántanárává, ő,  ki  a  haza  akkor  egyetlen  egy  egyetemén  a 
rendes  tanári  széket  oly  rég  megérdemelte  s  oly  méltón  betöl- 
tötte volna.  Előadásaira  seregesen  tódultak  nemcsak  ifjak,  hanem 
az  ö  ajkairól  tudományt,  lelki  erőt,  bátorságot,  vigasztalást  me- 
rítni  óhajtó  férfiak  is.  Nekem  nem  jutott  a  szerencse,  hogy  őt  a 
tanszéken  hallhattam  volna :  azért,  hogy  a  hatást,  melyet  előa- 
dásával e  korban  költött,  föltüntethessem,  legyen  megengedve  mé- 
lyen tisztelt  elnökfiLnk  legilletékesb  szavait  idéznem .  ^Előadásai 
a  széptan  körében  forogtak,  melynek  szabályaira  a  classicai,  a 
modem  s  a  magyar  irodalomból  választá  a  példányokat  Ekkor 
adta  elő  az  újkori  magyar  költészet  történetét  is.  Tárgyainak  czi- 
meit  oly  ügyesen  tudta  megválasztani,  hogy  az  őt  őrszemmel  ki- 
sérő importált  tanárok  s  a  zsarnok  rendőrség  nem  is  gyanította, 
mily  gyújtó  szellem  lengi  át  az  előadást,  még  ha  Arístoteles  rhe- 
torícájáról,  vagy  Tacitusról,  vagy  a  Nibelungenről  szólott  i&c  így 
tanított  ő  mint  magántanár  mind  addig,  mig  az  alkotmányos  sza- 
badság hajnalának  földerültével  1861-ben,  a  nemzet  általános 
örömére,  a  magyar  nyelv  és  irodalom  rendes  tanári  székét,  — 
mely  nem  annyira  neki  adott  diszt,  mint  tőle  kapta  fényét^  — 
elnyerhette,  s  így  rég  szerzett  érdemeinek  elismertetését  az  állam 
részéről  tapasztalhatta.  Ezen  tanszékben,  az  ő  legilletékesebb  he- 
lyén, lett  ő  a  pesti  m.  k.  egyetemnek  egyik  kiváló  dísze ;  itt  hatott  ő 
lelkes  előadásával  mind  haláláig,  kartársainak  bizodalmától,8zere- 
tetétőlf  az  i^uság  ragaszkodásától,  őszinte  tiszteletétől  környezve. 
Toldyról  mint  magán  emberről  ez  alkalommal  megemlé- 
kezni csak  annyiban  tartom  föladatomnak,  a  mennyiben  ő  mint 
magán  ember  is  kiszámíthatatlan  hatást  gyakorolt  az  ifjabb  írói 
nemzedék  szellemének  irányzására,  fejlesztésére,  éa  ez  által  iro- 
dalmunk jövendőjének  megszilárdítására.  Nem  ismertem  embert, 
a  ki  oly  valódi  lelki  örömmel,  oly  határtalan  szívességei  támo- 
gatta volna  a  hozzá  utasításért,  tanácsért,  szellemi  s^élyért  fo- 
lyamodó fiatal  embert,  mihelyt  benne  az  írói  tehetség  jeleit  fólis- 


merhette.  Az  ily  inakat  az*  irodalom  osarnoHba  bevezetni,  őket 
a  szentélybe  mintegy  beavatni :  rá  nézve,  ki  lelkével  egy  szebb 
jövőn  csüggött,  e  jövőben  íiitt  és  bízott,  mindig  örömnap,  egy- 
egy  szellemi  diadalmi  ünnep  volt.  S  lehetetlen,  hogy  azok  közt, 
kiket  ö  nyert  meg  és  avatott  föl  az  irodalom  harczosaivá,  kik  az 
ö  vezetése  ajlatt  tanultak  mind  magosabbra  törni,  csak  egy  is  ta- 
lálkoznék, a  ki  az  ö  nevét  á  kegyelet  és  hála  érzése  nélkül  tudná 
említeni  Előttem  örökre  felejthetetlen  azon  őra  benyomása,  mely- 
ben ő  engem,  a  Székács  József  ajánlásával  1845-ben  hozzá  belé- 
pett ismeretlen  ifjút,  ki  a  hellén  irodalom  remekmüveinek  fordí- 
tásában már  akkor  kísérleteket  tettem,  nemes  lelke  valódi  hevé- 
vel fogadott.  Hogy   én   Anakréon,  Euripides,  Herodotos  müvei- 
nek fordításával  foglalkoztam,  ez  neki  elég  volt  arra,  hogy  szere- 
tettel öleljen,  szívességgel  halmozzon,  hogy  benne  mindig  jóakaró 
tanácsolómat,  útmutatómat,  pártfogómat,  őszinte  barátomat  ta- 
lálhassam. Mint  mester  a  tanítványra,  úgy  hatott  ő  rám  majdnem 
két  egész  évig,  midőn  1847.  és  48-ban,  mint  az  általa  akkor  ter- 
vezett, de  csak  félig  kivihetett  magyar  írói  szótár  munkatársa, 
mintegy  családja  tagjává  avatva,  az  ő  közvetlen  közelében  dol- 
goztam. S  ha  írói  munkásságommal  nemzetemnek  némi  szolgála- 
tot tehettem  és  tehetek,  hogy  arra  képessé  lettem,  azért  senkinek 
mélyebb  hálával  nem  tartozom,  mint  neki,  a  ki  30  éven  át  foly- 
vást mesterem,    követendő   példányképem,  legigazabb  barátom 
maradt. 

Letettem  nemzeti  irodalmunk  dicsőült  hősének  sirjára  a 
hálás  tisztelet  koszorúját,  melynek  virágai  közzé  magam  részéről 
is  a  kegyeletes  megemlékezés  egy  nefelejtsét  fűzni  fájdalomtól  el- 
telt  keblem  megkönnyebbedésére  szolgált.  O  a  nemes  harczot  meg- 
harczolta,  s  mint  mikor  a  diadal  biztos  reményében  lelkesen  előre 
törő  katona  a  csatatéren  elesik ,  a  szellem  fegyverével,  annyi  ba- 
bért aratott  irói  tollával  kezében,  pályáját  szépen,  dicsőn  bevé- 
gezte. Nem  látjuk  többé  soraink  között  az  ő  magosán  kiemelkedő 
alakját ;  a  mi  benne  halandó  volt,  visszatért  az  anyaföld  kebelébe, 
hogy  annál  drágábbá  tegye  előttünk  a  haza  szent  földét,  melybe 
porai  elvegyülnek.  De  az  a  mi  őt  halhatatlanná  tette,  a  testtel 
együtt  nem  halt  meg,  nem  halhatott  meg  nemzetére  nézve.  Itt 
maradt,  hat,  munkál  és  élni  fog  közöttünk  és  bennünk  szelleme 
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mely  int,  buzdít,  lelkesít  a  küz'désre,  a  diadalra.  Példája  megtanit 
bennünket  fáradhatatlanul  munkálni,  soha  nem  csüggedni,  híva- 
tásunk  terén  halálig  híven  kitartani.  S  ha  hitünkben  mint  ő, 
mindnyájan  oly  rendithetetlenek  leszünk ,  ha  kötelességünket, 
mint  ő,  mindnyájan  oly  lelkiismeretesen  teljesítjük,  egyesült  erő- 
vel folytatott  szakadatlan  munkásságunk  sikere,  nemzetünk  szel- 
lemi erejének  teljes  kifejlődése  el  nem  maradhat.  S  eljő  az  a  di- 
cső kor,  melynek  ő  csak  hajnalát  látta  derülni,  bizonynyal  eljő,  ha. 
mi  meg  nem  érjük  is,  az  idő :  melyben  az  ő  eszménye  meg  lesz 
valósulva,  midőn  a  magyar  nemzet  saját  szelleméből,  saját  erejé- 
vel kifejtett  miveltségének  fényében  és  hatalmában,  mint  az  em- 
beriség érdekében  tett  küzdelmeiért  és  szolgálatiért  a  mivelt  nem- 
zetek által  ölelő  karokkal  fogadott  t^stvérnemzet,  századokról 
századokra  élni  s  virulni  fog. 

SZABÓ  KÁROLY. 
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poLiTiCAi  színmű  És  kora. 


EL8Ö  KÖZLÉS. 
I. 

Annak  a  szellemi  forrongásnak,  melyben  hazánk  a  XVl. 
századot  átélte,  legnagyobb  érdekű  irodalmi  emléke  kétségkívül 
az  a  dramatizált  jellemrajz,  melyet  egy  ismeretlen  satyrikus  Ba-. 
lássa  Menyhértről  készített  s  Karádi  Pál,  temesvári  unitárius  pap 
és  alföldi  superintendens ,  még  Abrudbányán  laktában,  itteni 
nyomtató  műhelyében  kinyomatott.  A  czímlappal  ós  előszóval 
együtt  összesen  negyvennyolcz  lapra  terjedő  könyvecskének  egész 
czíme  ez :  Comoedia  Balassa  Mennihart  arultatasaroly  mellid  el 
szakada  az  Magyar  országi  masodic  valaztpt  János  kiralUd,  MaU 
thei  22:  Aggyatoc  meg  az  Chaszarnac  az  Chaszaret,  esistennec  is 
az  Istenét.  Nyomtattatot  Abrugybanyan  ezer  Ötszáz  hatuan  kilenr 
czedic  esztendübtn.  Végjegyzete  az  utolsó  lapján :  &6Íc«;fcy€trfíari 
Karadi  Pal  miheleibe  sz,  András  hanac  huzon  egyedic  napian* 
Hogy  az  epés  humor,  melynek  terméke  az  egész,  kinek  szívéből 
csordult  e  megsárgult  lapokra ;  e  biztos  czél  felé  röpülő,  gyilkos 

• 

nyilak  kinek  tegzéből  kerültek;  e  kifejező,  velős,  jellemzetes  nyel- 
vet ki  beszélte :  nem  mondhatjuk  meg.  A  komédia  szerzője  isme- 

« 

rétien  s  maga  a  munka  is  csak  egyetlenegy  példányban  kei*ülte 
él  a  pusztulást.  *)  Nagybecsű  emlék  történetírónak  és  aestheticus- 
nak  egyiránt.  Míg  ez  a  komédiának  fölgördült  függönye  mögött 
a  drámai  jellemzésnek  ritka  erejével  találkozik,  mely  a  nyugoti 

^)  £z  az  egyetlen  példány  a  magyar  akadémia  könyvtárának  tu- 
lajdona, hova  a  Teleki  könyv-gyüjteménynyel  jutott.  A  czímlapon  rend- 
kívül nehezen  olvasható  írásból  azt  tudjuk  meg,  hogy  e  könyv  1595- 
ben  Püspöki  Baráth  András,  más  n^ven  Váradi  Bolthos  birtokában  volt, 
1764*ben  pedig  —  egy,  a  czímlap  alsó  szélire    írt   jegyzet    szerint  — 

öd^B  útján  Bolthos  Baráth  Mihály  tulajdonába  került. 
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szomszédokat  diadalmas  versenyre  hivja :  addig  amaz  a  század^ 
nak  szomorú  képét  látja  ott  mély  erkölcsi  sülyedésével,  áruba  bo- 
csátott leikéivel,  hatalmas  nyomorgatóival,  uratlan  uraival,  kik 
a  koldus  fillérére  áhítoznak,  rósz  és  jó  ügyek  szolgálatában 
egyenlő  gazdagon  ontott  vérével,  a  veszni  készülő  kényurak  faj- 
tájának dögleletes  rothadásával  s  egy  űj  kor  eszméinek  remény- 
teljes csiráival.  Mindezt  ismerjük  a  krónikák  lapjairól  is,  melyek 
nyomán  alantabb  meg  fogjuk  kísérelni  részletesebb  ra.jzát  e  kor 
erkölcseinek;  de  ezeknek  jellemzőbb,  életteljesebb,  ezer  részlet 
által  hihetőbb  s  közvetlensége  által  hathatósabb  képét  e  rövid 
komédiánál  nem  találjuk  sehol. 

A  kor  nyomorát,  kétségbeesését  nem  csupán  két  ellentétes 
érdeknek  pihenést  és  békét  nem  ismerő,  szakadatlan  és  eldöntet- 
len küzdelme  szülte.  A  nyugoti  országok  legnagyobb  részében  a 
viaskodás  csak  az  oltárok  körül  forgott,  s  ha  belevonattak  is  a 
vallásén  kívül  más  érdekek :  ezek  kiinduló  pontja  és  végső  czélja 
mindig  a  lelkiismereti  szabadság  ügye  volt.  A  német  paraszt- 
háború egyik  fő-fő  vezetője,  Münzer  Tamás,  »Grideon  kardját^ 
övezte  derekára  és  az  »Isten  országát*  akarta  megalapítani. 
Másutt  meg  épen  tisztán  csak  a  német  és  svájczi  reform  s  a  római 
conservatismus  között  folyt  a  véres  vita,  melynek  sorsát  egyik 
vagy  másik  félnek  teljes  lenyűgözése,  avagy  egy-egy  józanon  meg- 
alkuvó béke  eldöntötte  s  a  szellemeket  új  eszmék,  új  törekvések 
foglalhatták  el.  Magyarországon  sokkal  bonyolultabb  volt  a  kér- 
dés, mely  a  XVI.  század  folytán  számos  ágból  bogozódott  össze 
annyira,  hogy  mindegyik  csomójának  teljes  megoldása  sokkal  to- 
vább tartott,  mint  Európa  akármelyik  államában.  Itt  nemcsak 
protestantismus  és  katholicizmus,  reform atió  és  anti-reformatió 
fenték  egymásra  fegyvereiket  és  készítették  elő  a  következő  szá- 
zad több  nagy  háborúját.  A  török  hatalom  fényes  delelőjén ;  rö- 
vid évek  alatt  foglalta  el  az  ország  területéből  mindazt,  a  minek 
visszaszerzésére  évszázadok  vérontásai  kivántattak.  Ezenkívül  két 
uralkodó  család  versengése  esik  e  korba,  melyek  közül  mindegyik 
fegyverrel  és  párttal  követelte  magának  a  koronát ;  a  harcz  ered- 
ménye 8  egyszersmind  új  bonyodalmak  forrása :  a  keleti  magyar 
állam  külön  alakulása  lett.  A  fenyegetett  nemzeti  szabadság  is 
oda  sorakozott  a  küzdő  érdekek  közé ;  a  Habsburgok  hívei  közül 


is  sokan  szegültek  ellene  méltó  háborgással  a  német  politicának. 
És  ha  maradt  volna  még  egyetlen  pont  békén,  azon  a  főurak  és 
köznemesség  hosszú  harczának  utolsó  rezgései  vonultak  át ;  a  pa- 
raszt-háború'óta  sokszorosan  sanyargatott  föld  népe  pedig  zú- 
golódva nyögött  kényurai  alatt.  E  sok  ellentétes  érdek  zavaros 
küzdelme  tölti  be  e  század  történetét. 

A  sok  ponton  vivott  küzdelmek  közül  majd  mindegyiknek 
hallatszik  fegyvercsattogása  a  Balassa  Menyhért  árulásáról  ké- 
szült komédiában.  A  protestáns  író  csúflfá  teszi  az  esztergomi  ér- 
sekben az  egész  pápistaságot.  A  jó  magyar  gúnyának  legelső 
nyilát  a  németségre  lövi.  Egész  munkája:  pártot-fogás  a  Zápolyák 
igazai  mellett.  A  rabló  urak  által  gyötört  szegénységnek  pana- 
sza, gúnya,  mérge.  Körülvesz  bennünket  az  egész  zaklatott  nem- 
zedék 8  bevádolja  előttünk  papjait,  a  kik  áltatják,  vezetőit^  a  kik 
elárulják,  és  urait,  a  kik  kirabolják. 

Ha  e  politicai  színműnek  irodalomtörténeti  értéke  nem 
lenne  is  olyan  nagy,  a  minő  valóban ,  mint  erkölcs-történeti  em- 
lék is  mindig  a  legbecsesebb  maradványok  közé  tartoznék. 

II. 

A  magunk  krónikái,  országgyűlési  és  egyéb  történeti  em- 
lékei ép  oly  s?omorú  világításba  helyezik  a  mohácsi  vészre  követ- 
kezett félszázados  átalakulási  korszak  erkölcsi  viszonyait,  mint 
a  Magyarországon  járt  idegen  diplomatáknak  egybehangzóan  sö- 
tét tudósításai,  melyek  —  a  mint  most  egymásután  kerülnek  elő 
a  külföldi  levéltárakból  —  vigasztalás  nélkül  való  gyászbeszé- 
deknek tetszenek  egy  dicstelen  halállal  kimúlt  tetem  fölött.  Csak 
az  utolsó  lantos  szívében  dereng  még  egy  sugara  a  reménynek, 
mely  az  összetartás  által  visszaszerezhetőnek  hiszi  mindazt, 
a  mi  ves^.endöbe  ment.  A  többiek  mind  egy  nagy  temető  képét 
rajzolják,  melyen  itt-ott  egy  kétségbeesett  kis  csapat  még  hősileg 
vívja  életre-halálra  szóló  harczát;  egy  másik  ezer  szorongatás 
között  keres  helyet,  a  hol  az  új  építést  meg  lehetne  kezdeni  a  ro- 
mok fölött ;  de  az  egész  el  van  lepve  a  csatatér  hiénáitól.  Szövet- 
ségben köszöntöttek'  ránk  a  politicai  bukás  és  az  erkölcsi  pusz- 
tulás ;  keletről  és  nyugotról  új  meg  új  invásió  s  a  belső  féreg,  mely 
a  nemzet  idegeit  ellankasztotta  s  erejének  kifejtésére  képtelenné 
Századok.  13 
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tette.  Háborúja  volt  az  valóban  mindeneknek  mindenek  ellen : 
hadaknak  hadak  ellen,  királyoknak  királyok  ellen,  hívőknek  hi- 
vők ellen,  a  pillanatnyi  előnynek  az  állandóbb  biztosság  ellen,  az 
egyéni  érdeknek  a  közczélok  ellen,  a  hatalomnak  az  erkölcs  ellen, 
A  kóranyag,  mely  e  szomorú  időben  pusztította  a  nemzet  testét, 
nem  egyszerre  és  nem  véletlenül  gyülekezett  össze. 

A  mohácsi  catastróphában  egyik  legnagyobb  szerencsét- 
lenségünk az  volt,  hogy  oly  időpontban  ért,  mikor  egész  állam- 
életünk átalakidóban  vala.  Az  országos  rendek  közjogi  viszonya 
egymással  szemben  bár  immár  félszázad  óta  tartó,  de  még  mindig 
eldöntetlen  vita  tárgya.  Mátyásnak  volt  ereje  diadalra  juttatni 
eszméit  a  köznemesség  nagyobb  országos  befolyása  iránt ;  de  nem 
volt  ideje  megszilárdítani  a  dolgok  új  rendjét.  A  helyett,  hogy 
az  állam  épülete  az  általa  alkotott  új  aristokratiában  s  jelenté- 
kenyebb politicai  tényezővé  emelt  alsóbb  nemességben  új  tá- 
maszt nyert  volna :  a  mint  megmerevült  a  hatalmas  kéz,  mely  az 
ellentéteket  közös  czélra  működni  kényszerítette,  ezek  egymás  el- 
len fordultak.  Az  alkotmány  régi  sánczai  megtágultak  s  a  jelen 
viszonyokkal  senki  sem  volt  megelégedve.  Az  Anjouk  és  Zsigmond 
alatt  megizmosodott  oligarchia  a  Mátyás  előtti  állapotokat  óhaj- 
totta vissza ;  a  köznemesség  az  alkotmánynak  népi  irányú  átala- 
kítására látszott  törekedni,  czéljai  biztosítására  a  királyi  hatalom 
sértetlen  teljességét  védelmezvén  a  főurak  ellen.  Az  éles  ellentéte- 
ket nem  volt  képes  kibékíteni  a  demagógia  véres  feltámadása 
sem;  a  két  rend  között  a  szakadás  1818-ban  Budán  megtörtént. 
Az  új  alkotmányszervezet  főirányának  kérdése  még  eldöntetlen, 
mikor  a  nemzet  feje  fölött  régtől  fenyegetve  függő  kard  lecsapott. 
Elhárítása  isten  csodája  lett  volna,  mert  Mátyás  katonai  alkotá- 
sai is  füstbe  mentek ;  az  állandó  sereg  dísztelen  véget  ért  s  a  régi 
banderiális,  portális,  fölkelő  és  népi  csapatok  már  képtelenek  va- 
lának  eredményeket  vívni  ki  rendes  katonaság  ellen.  Nemcsak  a 
politicai,  hanem  a  katonai  szervezetet  is  forrongóban,  átalakuló- 
ban, megszilárdulatlanúl  találta  a  mohácsi  nap.  Az  erkölcsöket  ha- 
sonlóképen. A  királyi  udvartól  terjedt  lefelé  a  métely.  Az  olasz  kor- 
mányokhoz küldött  követi  jelentések  hihetetlen  dolgokat  beszélnek 
amaz  erkölcsi  nyomorról,  mely  a  királyi  lakban  Mátyás  fényes  ko- 
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rát  követta^)  A  főurak  várai  méltó  párjai  lehettek  a  fejedelmi 
laknak ;  józan  beszéd  csak  délelőtt  volt  hallható  bennök  s  való- 
ban » mindennek  olyan  színe  volt,  mintha  nem  tarthatna  sokáig.  < 
Akármint  ítéljünk  a  paraszt-háború  fölött  s  akármilyen  hézagosak 
legyenek  ismereteink  előzményei  felől :  bizonyosnak  tarthatjuk, 
hogy  ama  rettenetes  okozatot  rettenetes  okoknak  kellett  előidéz- 
niöL  Az  irgalmatlan  hatalomnak  féktelenül  kellett  nyomorgatnia 
a  védtelenségét  s  a  német  rabló-lovag-világnak  is,  mely  már  ez- 
idétt  utolsókat  vonaglott  odakünn,  elvétve  találkozunk  egyes,  ide 
vetett  hullám-gyürüivel,  hogy  utóbb,  a  fejetlenség  idejében,  mint- 
egy jellemző  vonásaivá  sokasodjanak  a  kornak.  Hogy  a  fölülről 
szivárgó  erkölcsi  métely  mint  harapózott  az  alsó  osztályok  közé, 
arról  bizonyságot  tesznek  azok  a  gyér  adatok  is ,   melyek  a  ka- 
landos társaságokról  eddig  napfényre  kerültek. ')  A  reformatió 
első  hangjai  behatottak  s  gyors  terjedésök  is  érdekes  magyaráza- 
tául szolgál  az  évtizedek   erkölcsi  viszonyainak.   A  szegénység 
mohón  itta  az  űj  tant,  vigasztalásra  és  lelki  erőre  szomjazva  sülyos 
sorsában ;  a  főurak  közül  sokan  eszközt  ragadtak  meg  benne  a 
gazdagodásra.  Zavar  mindenütt,  politicában  és  vallásban,  a  külső 
és  belső  világban  egyaránt 

A  szellemek  e  ziláltságában  fekszik  legfőbb  oka  annak- 
hogy  a  mohácsi  nap  és  nagy  következései  után  a  nemzet  oly  ne- 
hezen tudta  összeszedni  magát.  Az  országos  csapás,  a  mi  a  sok- 
felé húzásban  még  netalán  összetartott,  azt  is  szerteszét  dobta, 
zúzta;  a  politicai  ellenkezések  kibékítését  s  az  erkölcsi  sebek  be- 
gyógyítását  —  részben  örökre  —  megakadályozta.  A  politikában 
aiTa  ébredtek ,  hogy  immár  nem  az  alkotmánynak  oligarchiái 
vagy  democratiai  jellegéről,  hanem  a  magyar  állam  létéről  van 
szó.  Nem  tagadhatjuk,  hogy  ennek  szomorú  belátása  sok  hazafi 
szívét  foglalta  el,  e  zavaros  évek  története  sok  jóakarat  bizonysá- 
gát is  hozta  napfényre  és  Salamon  Ferencz  tényekre  hivatkozha- 


*)  11.  Lajos  és  udvarüf  Fraknói  Vilmostól.  Budapesti  Szemle^ 
1876.  19.  Bz. 

*)  Die  Bi  üdéi  schaft  des  heiL  Leichnams  in  Heiinnnnstadf,  Von  G. 
Seivert.  Archio ,  neue  Folge,  X.  B.  s  egyebütt.  Lásd :  :^Századnk€ 
1876.1.  f. 
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tik,  mikor  e  nemzedék  államférííainak  védelmére  kel.  *)  De  bizo- 
nyos, hogy  ez  ide-oda  kapkodás  szánalmas  látványt  nyújt  s  a  mi 
igazi  jóakarat  és  tiszta  hazafiság  nyilatkozott  e  tehetetlen  vergő- 
désben, azt  busásan  elnyomta  a  haszonlesés  burjána.  Pártok  és 
elvek  onnan  számíthattak  csak  bizonyos  terjedésre,  a  mint  híveik- 
nek külső  előnyöket  voltak  képesek  biztosítani.  Az  új  időszak 
kezdetén  —  a  székes-fehérvári  és  pozsonyi  király  -  választó 
országgyűléseken  —  nagyjában  még  felismerhetjük  a  régi  pártok 
képeit ;  amott  Verbőczi,  a  kurta  nemesek  bálványa  a  szóvivő,  em- 
ebben az  Anjou-kori  főranguak  maradéka:  Bátori nádor.  A  régi 
felek  azonban  csakhamar  üsszezavarodtak  és  mindenki  saját  bol- 
dogulásának eshetőségeit  latolgatta  a  majdnem  napról-napra  vál- 
tozó viszonyok  szerint.  Igen  nehéz  föladat  lenne  Magyarország- 
nak ezen  időbeli  térképét  elkészíteni,  melyen  pontosan  ki  lenné- 
nek jelölve  a  határok  az  ellenkirályok  s  a  török  birtokai  között. 
A  szinváltoztatás  megszűnt  föltűnő  lenni  s  a  nem  ritkán  valódi 
hősiség  által  bizonyított  hűség  .fogalma  csupán  idő  szerint  való 
volt.  Egész  vidékek  gyorsan  cseréltek  urat,  olykor  csak  azért, 
hogy'  ismételve  elpusztíttassanak.  Ha  nem  nyomná  el  a  folytonos 
csatározások  fegyvercsattogása ,  —  az  ország  minden  része  tele 
van  kisebb-nagyobb  táborral,  —  alig  hallanánk  e  gyászos  idő- 
szakból egyebet  a  föld  népének  keserű  panaszainál.  Biztosított  jo- 
gokról, vagyonról,  életről  szó  sem  lehetett.  A  népet  mindegyik 
fél  nyomta,  zsarolta,  pusztította.  Az  idegen  katonák :  németek, 
spanyolok,  törökök  az  ellenség  jogán;  saját  urai  —  legjobb  eset- 
ben —  a  végszükség  czímén.  Fiai  katonáknak  szedve  a  nagy  hai- 
czokban  és  a  majdnem  szűnetlen  apró  csatározásokban  ontották 
vérüket.  Az  otthonmaradtakat  országos  törvény  és  még  inkább  a 
földesurak  önkénye,  oly  várak  építésének  nehéz  és  majdnem  foly- 
tonos munkájára  szorította,  melyek  védelmet  utoljóra  sem  valá- 
nak  képesek  nyújtani  nekik.  A  gyermekeket  —  bár  a  rendes  em- 
ber-tized a  Dráván  innen  behozva  nem  volt  —  a  törökök  hur- 
czolták  magukkal.  A  török  és  királyi  katonaság  seholsem  mu- 
lasztotta el  pusztítani  és  rabolni,  a  hol  még  lehetett  valamit.  A 

^)  Magyarország  a  török  hódítás  koráhait.    írta   Salamon  Ferencz. 
72—78  1. 
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török  törvénynek  ölésre,  vízbe  fulasztásra,  gyujtogatásra,  roirbo- 
I4sra,  fegyvertelenek  elhurczolására,  fák  kivagdalására,  vetések 
letárolására  adott  szabadságával  irgalmatlanul  éltek  a  szerte 
kószáló  rabló  bandák,  kik  a  béke  megtartására  sem  voltak  kötele- 
sek. Ennyi  nem  elég ;  majd  minden  országgyűlés  elé  még  kese- 
rűbb panaszok  kerülnek  az  idegen  keresztyén  segédhadak  em- 
bertelensége,  mint  a  törökök  ellen.  Emlékezzünk  csak  az  1602-k. 
végzések  bevezetésében  a  » megsebzettnek  és  csontvelejéig  fol- 
emésztettnek*  megrendítő  foljajdúlására  a  parázna,  rabló,  gyil- 
kos és  szentségtörő  zsoldos-hadak  ellen.*)  E  rettenetes  vádak 
már  akkor  közel  száz  esztendeje  gyülekeztek.  A  kisebb  nemesség 
nagyrészt  osztozott  a  föld  népének  sanyargásában  és  védtelensé- 
gében*  Bár  a  meggyökerezettebb  török  uraság  csak  későbben 
hozta  kényszerű  szokásba  a  faluk  »elszéledését,<i:  számos  vidék 
volt  már  a  teljes  pusztulás  útján.  A  köz  nyomornak  egyik  bizo- 
nyítványa, hogy  már  az  1626.  fehérvári  Oíszággyülés  sürgeti  Já- 
nos királynál  a  zsidók  kiűzetését  az  országból.  A  hatalmaskodás 
sok,  önkényes  vámok  és  harminczadok,  jogtalan  foglalások^  vég- 
rehajtások véres  visszatorlása  az  erősek  részéről :  mindezek-  va- 
lamennyi gyűlésben,  országosban  és  részlegesben,  előkerülnek.  A 
tanácskozó  urak  feje  szinte  belekábul  a  pénzzavarba ;  minden 
vármegyében  el  van  terjedve  a  hamis  pénzverés  és  egy  Péter 
nevű  doktor  ezzel  a  mesterséggel  országos  nevezetességre  emelke- 
dik. 2)  Bebek  Ferencz  száz  rablott  harangot  veretett  föl  —  tiszta 
ezüstpénznek.  A  törvény  meg-megszólal  ugyan,  de  karja  erötelen. 

Efféle  fölfordult  korszakokban  igen  érdekes  figyelemmel 
kisérni  az  erkölcsi  elvek  általános  meglazulását  s  szemmel  tar- 
tani, hogy  a  divatos,  nagyon  elterjedt  bűnök  által  miképen  alakul 
át  egész  nemzedékek  erkölcsi  nézete.  A  magyar  államférfiak  a 
mohácsi  vész  után  elhatározásaikat  nem  igen  tudták,  de  az  ak- 
kori viszonyok  közt  nem  is  tudhatták,  a  futó  pillanatok  hatásain 
túl  szilárdítani  meg.  Mint  a  ki  vékony  és  ingatag  átjárón  halad 
veszedelmes  mélységek  fölött,  kénytelen  ide-oda  hajlongva  bizto- 


•)  Szalay  Magyarország  története^  IV.  köt.  455 — 6  l. 
-)  Dr.  Fraknói  Vilmos.  A  magyar  országgyűlések  története.  II.  köt. 
25  8  köv.  l. 
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sitani  az  elbukástól  magát  és  azt,  a  mi  őrizetére  bízatott :  a  hadi 
eseményeknek  s  az  európai  politicának  hatalmas  és  gyorsan  forgó 
szele  így  hajtotta  őket  egyik  táborból  a  másikba,  Ferdinándtól 
Jánoshoz  és  viszont.  A  fejedelmek  bizalmatlanokká  lesznek  híveik 
iránt  s  bizonyos,  hogy  legalább  annyiszor  volt  már  szülője  a  bi- 
zalmatlanság a  megbízhatatlanságnak,  mint  ez  amannak.  A  bi- 
zalmatlanság az  erkölcstelen  eszközök  divatát  honosítja  meg :  az 
árulást  mindegyik  félen  fényes  kitüntetések  és  jutalom  várják  s 
ugyanezeknek  föladata  megakadályozni  azt.  A  gyakori  ide  s  oda 
csapkodás,8Zínváltoztatás  senki  előtt  nem  föltűnő  többé:  az  oppor- 
tunitás  politikája  menti  s  úgyszólván  mindenki  megszokta.  Innen 
már  csak  egy  lépés  van  odáig,  hogy  a  pártoskodás  önző  czélokra 
aknáztassék  ki,  s  a  zászlócserélések  indokai  közt  a  tiszták  és 
mocskosak  ne  legyenek  elkülöníthetők.  A  példát  az  ország  első 
főpapjai  és  főurai  adják.  A  kinek  magán-élete  tisztaságáról,  kör- 
nyezete erkölcseinek  feddhetetlenségéről  közmondás  keletkezett:^) 
Yárdai  Pál,  a  politicai  habozásnak  és  rósz  példát  adó  gyávaság- 
nak valóságos  mintája  volt.  Mintha  heves  és  kora  színvallásával 
csak  azt  akarta  volna  elérni,  hogy  János  esztergomi  érsekké 
emelje,  még  1527-ben  Ferdinándhoz  áll;  de  már  két  esztendő 
múlva  visszakönyörgi  magát  a  szultán  kezének  csókolásával  és 
töredelmes  bűnbánattal  az  elhagyott  félhez.  »Hidd  el,  —  kiáltja 
Zápolyának  —  hogy  a  Boldogságos  Szűz  sem  siratta  keserveseb- 
ben keresztfán  függő  fíát,  mint  én  tégedet  számkivetésedben  és 
nyomorúságodban.«  A  nagy  hűség  eltartott  —  egy  egész  eszten- 
deig, így  a  többiek  is :  a  leghatalmasabbak,  legelőkelőbbek.  Pe- 
rényi  Péter  már  úgy  érkezik  Tokajba,  hogy  törvényesség  pecsét- 
jét nyomhassa  foglalására,  melylyel  a  Mohácsnál  elesett  Palóczi 
Antal  várát  és  városát:  Sáros-Patakot  hatalmába  kerítette.  Meg 
is  kapta,  s  azonfelül  az  erdélyi  vajdaságot.  Azonban  már  egy- 
két hónap  múlva  ő  teszi  lehetővé ,  hogy  szent  István  koronája 
Ferdinánd  fejét  érinthesse.  Szolimán  közeledte  ismét  visszaszorí- 
totta Várdaival  együtt  Zápolyához,  ki  a  »jámborságnak  és  ke- 
gyelmességnek  örökös  dicsőségére «   megbocsátott  nekik.   Alig 


^)  A  kicsapongó  ifjakra  szokták  mondani  akkoriban,  hogy :  nem  a 
Várdai  udvarából  került.  Budai:  Polgiri  Lexirnn  III.  k.  6911. 
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fordult  újra  egy  év  s  kész  volt  Perényi  mindegyik  uríit :  Jánost 
is,  Ferdinándot  is  elárulni  s  a  félhold  védő  árnyékában  magához 
akarta  ragadni  a  főhatalmot  Ismerjük  kétszínű  szerepét,  me- 
lyet az  163 1-ki  bélavári  gyűlésen  játszott.*)  A  török  fogságból 
kezességre  kiszabadulván,  hogy  milyen  egyenes  embere  maradt 
Jánosnak,  följegyezték  a  krónikák.  Az  1539-ki  székesfehérvári 
királyi  lakodalmon,  melyre  ő  hozta  a  menyasszonyt  Krakkóból, 
már  Serédy  Gáspárral  a  tűlsó  pártra  állásról  tanakodott  s  a 
mint  ura  halálának  szele  fujt  » Sáros-Patakon  minden  harangot 
megvonatott  ugyan,  de  azonban  nagy  vendégséget  adott,  tele  hor- 
dókat húzatott  föl  a  pinczékböl  és  teljes  örömet  mutatott.**) 
Féktelen  nagyravágyásának  hírei  Ferdinánd  előtt  is  gyanúsnak 
mutatták  s  utoljára  is  fogságban  halt  el  —  Bécsben,  A  kor  egy 
másik  főemberének :  1  örök  Bálintnak  sem  egyenesebb  a  pályája. 
Kanyargóit  most  a  temesi  grófság,  majd  a  vránai  perjelség  kor- 
mányzói tiszte  8  ismét  a  zálogba  adott  Debreczen  és  Hunyad 
könnyítik  meg.  1530-ban  Pekry  Lajos,  Török  Bálint  és  Bakics 
Pál  valóságos  érdekszövetségre  lépnek,  hogy  vagy  együtt  maradnak 
a  Ferdinánd  pártján,  vagy  együtt  hagyják  el  azt.  Es  így  tovább, 

A  kínálkozó  zavarosban  alábbvaló  halászok  sem  hiányzot- 
tak. Egyik  jellemző  vonása  e  kornak :  a  birtoknak,  kincseknek, 
váraknak,  szóval  az  anyagi  javaknak  olthatatlan  szomjúsága.  Ez 
jellemzi  az  utolsó  kurta  nemest,  ki  erejébe  bizakodva  elfoglalja  a 
szomszéd  özvegy  asszony  földjét  s  az  igazság  szolgájának  kard- 
jával áll  elébe,  ép  úgy,  mint  a  bíboros  minisztert,  ki  puritán  szi- 
gorral, barát  módra  élt  ugyan,  de  pénzszomja  mindenféle  üzér- 
kedő vállalatba  csalogatta  s  jellemének  e  foltját  kitűnő  védője 
sem  vala  képes  eloszlatni  ^).  Midőn  a  harcz  folyton  forgó  koczká- 
ján  nagy  földterűletek  mindegyre  cserélgették  uraikat  s  a  ki  ma 
még  várúr  volt,  holnap  könnyen  lehetett  földönfútóvá ;  midőn  a 
gazdagság  a  szó  legszorosabb  értelmében  ideig-óráig  tartóvá  vált 
s  a  közállapotok  bizonytalanságánál  fogva  a  kevés  vagyon  majd- 
nem egyenlő  lett  a  semmivel :  mindenki  sokra  vágyott.  A  nagyok 


*)  Dr.  Fraknói:  A  magyar  országgyűlések,  I.  k.  128.  L 

2)  Budai :  Folg,  Lex,  III.  k.  81.  1. 

^)  Horváth  Mihály:    Utyeszenich  Fráter  György,  382  —  3  1. 
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nagyjai  épen  nem  voltak  válogatások  az   eszk-özökben.   Az  ily 
példa  nagyon  ragadós;  mellé  a  törvény  meg  vala  bénulva,  az 
igazságszolgáltatás  pártoknak  lett  csak  tehetetlen  fegyverévé,  me- 
lyet erőszak   könnyen  legyőzött,  csel  könnyen  kijátszott,  ámlás 
könnyen  elhallgattatott.  A  ki  csak  bírta  a  karját,  hasznát  akarta 
venni  akár  a  védtelenek  jószága,  akár  a  törvény  megtorlása  ellen 
Ügy  látszik  közönséges  elvvé  lett,  a  mivel  a  fekete  rácz  rablóvezér 
az  általa  elfoglalt  bács-megyei  birtokokra   visszatérő  urakat  el- 
utasította :  mindig  az  erősebbnek  van  igaza ;  a  ki  birja,  marja.  *) 
Az  ekorbeli  országgyűlési  emlékek   tele  vannak  panaszokkal  a 
hatalmaskodók,  erőszakoskodók,  rablók  ellen.  Már  a  mohácsi  vész 
után  tartott  legelső  gyűlés,  a  fehérvári  keresi,  hogy  az  egyházakból 
elszedett  arany  és  ezüst  szerek  kiknél  vannak  ?  És  innen  kezdve  vé- 
getlen sora  a  nehéznél  nehezebb  vádaknak  a  zsorolók  ellen,  kik  kö- 
zött állami  és  egyházi  főméltóságoknak,  ünnepelt  hősöknek  neveivel 
találkozunk.  Az   1538.  pozsonyi  országgyűlés  actái  egy  drámai 
jelenet  emlékét  tartották  fenn.  A  tanácskozó  rendek  előtt  szemé- 
lyesen jelent  meg  Petheö  Ferencz  özvegye,  gyermekei,  testvérei, 
sógorai  és  barátai  környezetében  s  bevádolta  Kecheti  Márton 
püspököt :  hogy  ez  Tátika  várát  árulás  segélyével ,  önkényesen 
elfoglalta ;  az  ott  talált  100,000  frt  értékű  drágaságokat  eltu- 
lajdonította ;  a  vár  úrnőjét  fogságban  tartotta  2).  Az  igazságát 
kikapta  szóval ,  mint  sokan ;  de  ítéletek  végrehajtása  már  nehe- 
zebben ment,  ha  ugyan  egyáltalában  ment  valahogy.  A  jogtalan 
birtokban  —  Mária  királynétól  elkezdve  —  nem  nagy  dolog  volt 
akárkinek  megvédnie  magát.  Jellemző  adat  az  is,  hogy  az  1542. 
beszterczebányai  gyűlésen  Perényi  Péter,  Ráskay,   a  Balassák, 
Bátori    András,    Bebek    Ferencz    a  magánjogi    sérelmek  tár- 
gyalását  oly  hevesen   ellenezték,  hogy   már   nyílt   lázadás   ki- 
ütésétől lehete   tartani.   A  hatalmaskodásnak  piszkosabb,   vér- 
lázítóbb  nemei  is  gyorsan  harapóztak.  A  szigetvári  hős  ifjúko- 
rának szégyenfoltjai  irtózattal  töltenek  el ,  midőn  egy  történet- 
írónk szerint  a  Kostanicza  várában  vendégül  mulató  Katzianert 


^)  Szeremi  György  Emlékirata  Magyarország  romlásáról  1484 — 
1543.  142  1. 

)  Fraknói ;    ()r.szággyiilésekj  II.  k.  25  1. 
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a  fiatal  Zrínyi  Miklós  abból  az  indokból  szürta  volna  le  orgyilok- 
kal,  hogy  a  megvert  és  megzavarodott  hadvezér  temérdek  kincsét 
kézre  tsrítse  ^).  Tény,  hogy  a  két  Zrínyi  testvér :  Miklós  és  Já- 
nos jutalmat  kér  a  tettért  Ferdinándtól.  De  még  nem  ezek  a  leg- 
sötétebb lapjai  e  kor  erkölcs  történetének.  Az  ország  különböző 
vidékein  rabló  várak  emelkedtek,  melyek  messze  környékeket  ki- 
pusztítottak. Uraik  egész  hadseregeket  fogadtak:  zsoldjukban 
állott  különösen  Lengyelország,  déli  Oroszország  és  Moldva  sze- 
metje. E  se  istene,  se  hazája  népet  vezették  magyar  urak  a  ma- 
guk nemzete  ellen.  Várakat  ostromoltak,  kastélyokat  foglaltak, 
nyájakat  hajtottak,  házakat  gyújtogattak,  adószedőket  nyomorgat- 
tak, kereskedőket  fosztogattak  s  országot,  királyt  és  igazságot 
megcsúfoltak.  A  haza  majd  minden  részének  jutott  belőlük.  A 
bányavárosok  réme  volt  Balassa  Menyhért,  ki  Csábrág  és  Szitnya 
várából  tartotta  rémületben  a  bányavidéket;  Felső-Magyaror- 
szágnak különösen  keleti  részén  a  rabló  urak  legembertelenebbike 
és  vadabbika :  Basó  Mátyás  garázdálkodott  Murányból ;  túl  a  Du- 
nán Fejérvár,  Győr,  Esztergom  vidékén  a  Vág  vizéig  Podmaniczky 
János  és  Rafael  raboltak,  kiknek  fészke  Palota  és  Zsámbokrét 
volt ;  Laszky  Jeromos  a  Szepességet  rettegtette.  A  történet  egész 
nagy  rabló  hadjáratoknak  is  fenntartotta  emlékezetét;  tudjuk, 
miképen  intézett  a  Bátorí  Kristóf  népe  valóságos  irtó  háborút 
1572-ben  Kassa  környékéről  a  híres  simándi  vásár  ellen.  Valóság- 
gal alig  tévedünk,  ha  azt  állítjuk,  hogy  a  közép-európai  lovagi 
rablóvilág,  mely  virágjában  is  be-behuUatta  hazánkba  egy-két 
magját,  mikor  odakünn  már  végkép  elnyomatott,  itt  még  egyszer 
utoljára  fölburjánzott.  Halálharczát  vítta  s  végső  vonaglásaiban 
utálatosabb  volt,  mint  bárhol  és  bármikor. 

íme  egy-két  vonás  a  XVI.  századbeli  Magyarország  képé- 
ből. Ha  hozzájok  adjuk  még  a  személyes  bátorságnak,  az  elkese- 
redés vakmerőségének  a  hősieségnek  vonását,  melynek  krónikáink 
annyi  emlékét  őrizték  meg ,.  befejezhetjük  vázlatunkat.  E  lovagi 
jelleg  azonban,  mely  Zrínjd  fcUáldozásában  érte  el  tetőpontját, 
egészben  nem  változtat  a  rajzon.  A  velenczei  diplomaták,  kik  ha- 
zánk állapotáról  kimerítő  jelentéseket  készítettek,  szintén  meg- 


*)  Forgílcli  Peren  ez :  llútm-iája,  326  1. 
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csodálták ;  de  mégsem  háríthatta  el  ez  nemzetünk   fejéről  bor- 
zasztó ítéletöket,  hogy:  > Magyarország  holttetem. «  *) 

IIL 

Ugyan  mit  fejezhetett  ki  ebben  a  korban  a  korok  lelkének 
lelke :  a  költészet  ?  Vájjon  az  egész  magyar  földet  áthatott  mé- 
telyes  levegőt  szitta-e  magába  és  lehelte-e  ki,  vagy  csodálatosképen 
zöld  szigetet  képezett  a  mocskos  hullámok  között  ?  Nem  marad- 
tak-e olyanféle  irodalmi  emlékeink ,  melyeket  ez  az  idő  a  maga 
képére  teremtett  vala  ép  úgy,  mint  a  hogyan  Olaszországban  az 
Anjouk  ideje,  emléket  Jiagyott  veszett  erkölcsei  felől  ama  láng- 
eszű mesemondó  könyvében,  kinél  kellemesebben  elbeszélni  s  ke- 
vésbbé  pirulni  senki  sem  tudott :  a  Mediciek  kormányelvei  pedig 
a  ílórenczi  bölcs  átkos  tanácsaiban  ?  Maradt  e  ránk  is  valami 
eflféle,  valami  védirata  a  kor  fő  irányának,  apológiája  az  önzésnek, 
erőszakoskdásnak,  árulásoknak  ?  Legelső  íróinknak  —  hisz  a  szó 
szoros  értelmében  véve  csakugyan  ők  voltak  a  legelsők  —  hervad- 
hatatlan dicsőségére  legyen  mondva :  semmi. 

Ha  volt  valaha  kornak  irodalma,mely  a  hatalmasoktól  sem 
nemfüggve,8em  nem  félve  töltöttebe  magas  erkölcsi  hivatását;  mely 
úgyszólván  a  közélet  valamennyi  tényezője  közül  egyedül  tudta  meg- 
őrizni s  rettenthetetlenül  gyakorolniaz  ítéletmondás  jogát ;  mely  ha 
keserveben  rósz  próféta  volt  is,  —  közpusztulást,  végenyószetet, 
utolsó  ítéletet  jövendölt, —  de  mindig  jó,  igaz,  becsületes,  kérlelhe- 
tetlen mester :  úgy  a  mienk  volt  az  a  XVI.  században.  Hogy  túl- 
zásba ne  essünk,  ne  feledjünk  rámutatni  e  kétségtelenül  emelő 
jelenségnek  természetes  alapjára.  A  XVI.  századi  költészet  míve- 
lésében  nem  sok  része  volt  a  főranguaknak ,  kik  között  az  általá- 
nos erkölcsi  hanyatlásnak  fő  képviselőit  találhatjuk  meg.  Vitéz- 
ségükkel tárgyat  szolgáltattak  a  históriás  énekeknek,  feslettsé- 
gükkel  a  gúny,  harag  és  átok  számos  költeményének.  Néhányan 
közülök  —  a  régi  nagyok  példájára  —  szívesen  hallgatták  az 


^)  Relationen  vénet.  Botschafter  über  Deutschland  und  Oesterreich 
im  XVI.  Jahrh.  Ausg.  Joe.  Fiedler.  (Fontes  rerum  Austriacorum,  XXX. 
k.)  —  L.  Wert^ieimer  Ede:  Magyarország  állapota  a  XVI.  és  XVIl. 
században  Századok,  1875,  X.  f. 
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udvarukban  megforduló  lantost,  s  a  kik  az  új  valláshoz  szítottak, 
a  mívelödés  eszközeinek  gyarapításával  hatottak  a  költészet 
emelkedésére  is.  De  ennek  űzői  között  csak  a  század  vége  fele 
akadunk  előkelő  származásuakra.  Mesterei  eladdig  majdnem  ki- 
vétel nélkül  szegény  papok,  tanítók,  könyvnyomtatólc,  jegyzők  és 
efféle  osztálybeliek  voltak  s  csaknem  mind  protestánsok.  Egyfe- 
lől tehát  kívül  is  állottak  a  megvesztegetett  légkörön,  inkább  az 
elnyomottak,  mint  a  hatalmaskodók  közé  tartozván,  másfelől 
szellemök  fő  irányzatából,  mely  a  protestantismusnak  minél  mé- 
lyebb meggyökereztetésére  tört,  önként  következett  a  jelennel  való 
elégedetlenség,  e  régi  rend  ledöntésének  s  egy  új  megalapításá- 
nak vágya  és  törekvése.  A  viszonyok  kétségkívül  nagyban  előse- 
gítették térítő  munkájokat,  melynek  elhintett  magvai  különösen 
a  szegénységnek  országszerte  keserűséggel  teli,  elégedetlen,  már 
roszabbtól  nem  tartó,  yigasztalásra  és  reményre  óhajtozó  lelké- 
ben termékeny  földre  találtak.  Elősegítette  tudományuknak  nem 
annyira  dogmai,  mint  erkölcsi  oldala,  midőn  az  erkölcsi  reform  az 
egész  nemzetnek  létkérdése  volt.  Emellett  küzdöttek  ők  a  szószé- 
ken, iskoláikban,  nyomtató  műhelyeikben  és  Írásaikban  egyiránt. 
Tükröt  tartottak  koruk  elé,  melyben  annak  meg  kellett  ijednie  ar- 
czától ,  8  mely  —  a  maga  tisztaságában  —  annak  tört  vonásait 
visszatartva,  leghívebb  emlékét  hagyta  ránk. 

El  kell  pusztulnia  a  régi  világnak  a  fold  színéről !  —  Ez 
volt  a  XVI.  század  költőinek  alaptétele,  melynek  zordon  dishar- 
moniája  ép  úgy  megzavarja  a  történeti  énekek  nyugodt  folyását, 
mint  a  hogyan  uralkodik  a  legelső  magyar  énekekben,  melyekkel 
az  új  egyház  katakhuménjei  az  igazságos  isten  trónját  fölkeres- 
ték ;  az  intő,  gúnyolódó,  feddő,  átkozódó  költeményekben  s  a  kor- 
nak első  reális  képeiben :  színmüveiben,  melyeknek  catastrophá- 
járól  mintha  csak  azért  feledkezett  volna  el  az  író,  mert  annak 
sötét,  borzalmas  tudata  mindenki  lelkében  meg  volt.  Mindennek, 
a  mit  maguk  körül  láttak,  te  etek  és  szenvedtek,  a  tothadt  társa- 
dalom végpusztúlását  érezték  szükségszerű,  kikerülhetetlen  kö- 
vetkezésének. A  mindenféle  nyomor,  az  élet  olcsó  volta  s  a  földi 
javak  bizonytalansága,  az  árulás  és  hitszegés  mindennapisága,  a 
királyi  családok  végzetes  harcza,  a  nyakunkra  törő  és  sokszor 
nyakunkon  ülő  pogány  seregek,  a  mindenütt  komor,  vigasz  nél- 
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küli  láthatár  sajátságos  vallási  misticismust  honosítottak  meg. 
A  protestantismus  terjesztette  a  bibliát  s  képeit,  mondásait,  pél- 
dázatait különös  előszeretettel  választván  az  ó-testamentomból, 
akaratán  túl  mélyen  beférkeztette  híveinek  lelkébe  a  régi,  boszú- 
álló  isten  félelmét.  Minden  új  vallás  kétségkívül  meg-megszilár- 
dítja  —  egy-egy  időre  legalább  —  a  mély  hitet  követői  lelkében, 
s  ez  az  isten  igazságát  kutató  hit  férkeztette  be  az  elnyomott,  jobb 
szellemekbe  ama  kétségbeeséssel  határos  töredelmet,  bűntudatot, 
mely  az  utolsó  ítéletet  várta..  E  ködös,  verőfénytelen,  éjszakára 
készülő  szürkület  borong  e  század  egész  szellemi  élete  fölött 
Nyilatkozik  gúnyban,  feddésben,  humorban,  jajveszéklésben  és 
átokban.  Az  előbbi  korból,  a  Jagellókéból,  is  maradt  ránk  feddő 
ének,  az  Apáti  Ferenczé.  mely  könnyed  gúnyorral  évődik  a  deá- 
kok fodor  hajával,  a  táncz  közben  elhullatott  pártákkal,  a  sze- 
mérem-kapáló  lepkékkel  s  a  lányok  közt  vígadó  papokkal : 

Igen  kevés  bajok,  szántalan  jószágok, 
Erős  regulájok,  kevés  zsolozsmájok, 
Bársonyos  szolgájok,  fekete  kápájok 
Az  apát  uraknak ! 

Mi  ez  a  XVI.  század  sötét  énekeihez,  melyek  végromlást  hir-' 
detnek  mindenkinek  és  Jeremiás  siralmas  hangjait  kérik  a  maguk 
panaszának !  A  nagy  hit  méltóságossá,  a  gonosz  idők  komorrá 
teszik  ajkukat,  melyeket  tréfaszó  nem  hagy  el.  Papok  maradnak 
a  költészetben  is :  a  megbántott  isten  boszúló  igazságát  hirdető 
papok.  Szkárosi  Horvát  András  az  Atok-ról  példálózik  és  Mózes 
rettentő  szavait  dörgi  nemzete  fülébe,  melyről  azt  írja : 

Rettenetes  ez  világnak  mostan  minden  dolga, 
Csudálatos  nagy  vaksága,  hálálatlansága, 
Nem  fog  rajta  az  istennek  semmi  igazsága, 
Sem  haragja,  sem  csapása,  sem  irgalmassága. 

Miután  a  Deuteronomium  régi  zsidó  átkát,  mely  alapját 
képezi  a  középkorban  borzalmas  művészettel  kifejtett  részletező 
átkozódásnak,  erőteljes  átköltésben  ismételte  volna,  az  alacsony 
sorsú  tályai  prédikátor  a  >fejedelmek«  ellen  fordítja  haragjá- 
nak ostorát  : 

Azt  tudjátok,  hogy  az  isten  megvakult  már,  nem  lát  ? 
De  nem  alszik,  rejánk  pillog,  noha  sok  boszút  lát, 
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így  jól  látja  ez  vilájjnak  minden  álnokságát, 
Majd  leváífja  az  fejszével  az  gonosz  terniö  fát. 

Ugyanez  a  szellem  lengi  át,  báx  enyhébb  változatban,  a  tu- 
dós Farkas  András  nagy  költeményét  A  zsidó  és  magyar  nem- 
zetről. Mind  a  két  nép  istennek  népe  volt,  melyet  tejjel-mézzel  fo- 
lyó országba  vezetett  az  Űr,  megjelentette  nekik  akaratját  s  kül- 
dött vala  jó  és  bölcs  fejedelmeket;  de  liáládatlanságukban  egyenlő 
keményen  és  méltán  sújtott.  Miképen  ránehezedett  amarra  a  ba- 
byloni  királyoknak  és  a  római  császároknak  vas  karja  az  inség 
ezer  nemével,  azon  módon  nyög  ezidötájt  a  sokképen  megsanyar- 
gatott magyar  nemzet  is. 

Mindezek  szállának  istentől  mireánk, 
Bönönk  szerent  és  gonoszságonk  miatt, 
Egy  felöl  vereté  pogány  törökökkel. 
Más  felöl  ném  ttel  és  ah  sok  pártolókkal  : 
Ezzel  megmutatá  az  hatalmas  isten, 
Wogy  Ö  az  bönöknek  erős  boszuállója. 

Nabukodonozor  álmának  késő  fejtői  mind  vészt  jövendöl- 
nek belőle  a  bűnökbe  sülyedt  nemzetnek  fejére,  melyet  nem  könyö- 
röghetnek le  erről  a  Jercwioáofc-nak  töredelmes,  szívszaggató 
hangjai  sem.  A  világ  elmúlása  közel  van,  hangoztatja  a  komor 
énekszerzőknek  egész  serege  Batizi  András  után  : 

Mikoron  az  ágak  szépen  kibimhóznak, 
Jelentik,  hogy  az  nyár  immár  közel  vagyon  : 
Akképpen  az  jegyek  nyilván  azt  jelentik, 
Hogy  itilet  napja  immár  elközelget. 

És  sokféle  alakban  ugyanez  a  sötét,  rettegtető  gondolat 
mindenfelé  félszázadon  keresztül.  A  XVI.  század  utolsó  tizedé- 
ben még  egészen  világos  szavakkal  jelenik  meg  VajdakamarAsi 
Lőrincznél.  Mindenütt  megüti  fülünket  egy-egy  hang  belőle,  a 
hol  csak  a  költő  a  maga  érzéseinek  szót  enged.  A  protestantis- 
mus  ridegebb  isteni  félelme  át  meg  áthatja  egész  költészetünket. 
Lassankint  túlnyomúl  e  borús  hangulat  egy  osztálynak,  a  pro- 
testáns papságnak,  túl  az  egész  felekezetnek  határain :  általa noi? 
költői  hangulattá  lesz.  Balassa  Bálint  vallásos  énekeit  ép  úgy 
átlengi  e  misticismus,  mint  Kálvin  akármelyik  apostolának 
igéit.  Megzavarni  a  derű,  jókedv,  szerelmi  csapongás  dalaival : 
még  a  könnyű  vérű  költő  is  röstellené  s  szelíd  búbánatának,  vi- 
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ragról  virágra  röpködő  kedvének  bájos  emlékeit  lángokba  dobja, 
hogy  onnan  egy  szerencsés  csuda  háromszáz  esztendő  műlva  sza- 
badítsa ki.  Érdekes,  hogy  az  a  világi  szerelmes  vers,  mely  e  kor- 
ból egész  a  legújabb  időkig  jóformán  egyedül  volt  ismeretes,  egy 
törökké  lett  magyar:  Mehmed  munkája,  ki  hitével  és  hazájával 
eszmekört  is  cserélt.  Még  Zrínyinél  is  e  hangnak  viszhangja  zeng: 
a  bűnei  miatt  isten  által  végpusztűlásra  ítélt  magyar  nemzetnek 
megváltóra  van  szüksége ;  csakhogy  már  az  ellenkező  iránynak : 
az  antireformatiónak  szolgálatában.  Kétségkívül  a  század  leg- 
jobbjainak maradtak  ránk  e  költeményekben  emlékei.  Mintha 
ide  menekült  volna  o  bíró  nélküli  korban  mindaz,  a  minek  joga 
volt  ítéletet  mondani.  A  fájdalom  átjárja  kezdődő  költészetünk 
minden    faját^  egy  helyt  kétségbeesésben,  panaszban^   imában 
törve  ki,  másutt  »a  szívbe  fojtva  s  ott  méregre  válva.«  A  mese- 
író Heltai  úgy  szövi  állat-történeteit,  hogy  korának   lesújtó  vi- 
szonyait  példázza  általok ;  a  rászedett  keselyű  és  a  beteg  orosz- 
lán a  kor  durva  hatalmasaihoz  szólnak.  A  históriás  énekek  köl- 
tői is  meg-megszakítják  elbeszéléseik  fonalát  egy-egy  könyörgés- 
sel az  ország  nagyaihoz,  hogy  térjenek  jobb  útra.  A  harczi  di- 
csőség verőfénye  alig  képes  áttörni  a  nehéz  ködöt,  mely  az  egész 
társadalom  fölött  borong.  Mikor  Tinódi  énekeit  olvassuk,  szinte 
látjuk  magunk  előtt  a  hallgató  várurat  körülvéve  a  hadi  pályára 
készülő  s  a  végház  veszedelmes  iskolájába  adott  nemes  inaktól 
a  mint  az  őrség  minden  perczben  török  vagy  német  támadásra 
várs  a  környék  beszorított  népe  utolsó  falat  kenyerét  fogyasztja. 
Ez  a  kor  szülte  az  első  irodalmi  munkákat  magyar  nyel- 
ven^ melyeket  külső  alakj oknál  fogva  —  íróik  dialógokba  öntöt- 
ték mondanivalóikat  —  színmüveknek  szoktak  nevezni.  Ezek  is, 
csaknem  kivétel  nélkül^  csatlakoznak  koruk  irodalmának  általá- 
nosan uralkodó  hangjához^  melyen  az  írói  egyéniségek  csak  be- 
lül képződhettek.  A  protestantizmus,  mely  nálunk  is  úgy  lépett 
föl,  mint  új  és  jobb  erkölcsök  megalapítója,  fogadja  legelőször 
szolgálatába  e  műformát.  Az  első  Prológus,  mely  Sztárai  Mihály- 
nak 1559-ben  készült  egyik  színmüvéből,  Az  igaz  papságnak  tí- 
k'őré-h6\  ránk  maradt,  mondókájának  mindjárt  legelején  így  be- 
szél :  »Nagy-sokan  vadnak  ez  mostani  időben,  kiknek   utálatos 
az  igazság  es  kellyemetes  az  hamisság ;  böcsületes  a  hamis  tu- 
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datlan  papság  es  utálatos  az  igaz  es  isten  igéje  hirdető  pap- 
ság.«  A  régi  egyház  tanai  ellen  irt  szatirához  sorakozik  tö- 
redékben fönnmaradt  elődje:  A  papok  házassága  is.  Széle- 
sebb alapon  épült  s  a  társadalomnak  több  vérző  sebét  mutogatja 
a  hires  Comico-tragoedia,  mely  sokkal  későbbi  lenyomatokból 
ismeretes  ugyan;  de  alapeszméjével^hangjával,  képeivel,  fenyegető- 
zéseivel és  tréfáival  a  XYI.  századnak  eltagadhatatlan  gyermeke. 
»Rész  szerint  víg,  rész  szerint  szomorű«  moralizálásával  egyedül 
csatlakozik  a  keserű  humor  amaz  első  magyar  termékéhez,  mely 
Balassa  Menyhért  meggyalázására  Íratott.  £gy  futó  tekintet 
tartalmára  meggyőzhet,  hogy  egészen  ama  kor  poésisének  nehéz, 
fulasztó  levegőjét  szívjuk  benne,  melylyel  foglalkozunk.  A  Jó- 
cselekedet  itt  hagyja  az  emberiséget,  mely  fölött  a  Vétek  marad 
az  úr.  Oldalánál  a  Szenvedés  és  Türelem  állanak.  Ennyi  az  előjá- 
ték. A  tulaj donképeni  darab  a  dőzsölő  gazdagról  szól,  ki  Lázártól 
a  morzsát  is  sajnálta;  továbbá  a  rabló  lator  katonáról  és  a  ke- 
gyetlen tiszttartóról.  Mind  főleg  XYI.  századi  typusok,  kiket  a 
Halál  poklokra  kerget  s  az  epilogban  erkölcsi  leczkét  tart  a  kö- 
zönségnek. Az  úgynevezett  jezsuita-dráma,  vagy  iskolai  szinmü 
első  nyomairól  itt  hallgathatunk ;  ezek  nálunk  épen  úgy,  mint 
Németországon,  hol  Eeuchlin  kezdése  után  kaptak  lábra ,  ide- 
genből átültetett  növények  voltak,  melyek  kifejlesztésére  nem, 
csak  senyvesztésére  volt  hatása  a  hazai  földnek  és  levegőnek. 
De  az  elősoroltuk  darabok  között  erkölcstörténeti  érdekesség 
szempontjából  egyik  sem  mérközhetik,  távolról  sem,  aBalassaMeny- 
hért  árultatásáról  irt  Comecíta-val.  Alapgondolatában,  alakításá- 
ban, fölléptetett  személyeiben,  hangjában,  tanulságaiban  a  század 
legjellemzőbb  terméke.Mi  adta  szerzőjének  kezébe  a  maró  gúny  ke- 
mény ostorát,mi  fakasztotta  a  humor  keserű  kaczajára?  Nem  más, 
mint  az  ország  ama  posztúlásának  és  vesztének  siratása,  melyet  a 
Bála  ssák  juttattak  e  már-már  kikerülhetlen  örvény  szélére.Nem  mi, 
a  darab  nyomtatója,  Karádi  Pál  is  kiolvasta  ezt  belőle,  mikor  be- 
vezetésében >az  maradék  magyarországbeli  vitézlő  uraknak  es 
fejedelmeknek,mindenütt  lakoknak  hívságben  való  megmaradástc 
kivánván,  így  ír :  »Nem  tűrhetem,  hogy  ki  nem  nyomtatnám  és 
mindeneknek  tuttára  ne  adnAm  .  .  .  Eggyert  azért,  mert  eleitül 
fogvan,  ah  mint   az  magyar  országi  Cronika  bizonittya,   egész 


208       AZ  KI.HÖ  MxVCiYAR  l»Oí.lTI('AI  SZINMÍ'. BKÖTIIY  ZSOLTTÓli. 

magyar  ország  assok  partolassert^es  idegen  fejedelmeknek  válasz 
tasaert,  puztűla,  vésze,  es  romla,  meg  utalván  az  ü  tulajdon  es 
termezet  szerint  való  kegyelmes  fejedelmeket,  kiért  ezután  is 
varjak  az  maradékok  az  ü  veszedelmeket .  . .  Masert  ezért, .... 
hogy  mindenek  ezt  látván  példát  vegyenek  ebből  az  áruitatásnak 
eltávoztatására.  Mert  az  egy  Balassában  nyilván  általán  fogva 
megláthattyák  az  Istennek  mind  irgalmasságának,  hosszű  ideig- 
len  való  varasának  mivoltát,  es  mind  rettenetes  büntetésének  es 
haragjának  súlyságát,  mert  noha  sok  ideiglen  elhalasztja  ü  az 
büntetést:  es  a  képutálást  nem  mindjárton  jelenti  ki :  de  azért 
soha  büntetés  nélkül  el  nem  hattá  es  el  nem  hagya,  hogy  ezt  ért- 
vén mindenek  hivsségben  ügyekezzenek  az  fejedelemnek  szol- 
gálni es  mellette  végig  megmaradni  az  írásoknak  intése  szerint' 
. . .  Csak  arra  intem  Nagyságtokat,  hogy  az  űristent  félljétek  az 
Kiralt  tisztelljétek  es  minden  hivsséggel  legyetek:  hogy  az  úr 
Isten  is  egy  ideig  az  meg  érdemlet  es  el  végezet  büntetést  el  ha- 
lassza.« 

Valóban  kit  sem  választhatott  volna  alkalmasabbat  a 
kor  romlásra  vezető  bűneinek  föltüntetésére  a  névtelen  író  Ba- 
lassa Menyhértnél ;  senkit  a  szegény  satirikus,  kiben  több  jog- 
gal ostorozhatta  volna  a  nyomorultak  fosztogatóját ;  senkit  a 
buzgó,  mély  hitű  protestáns,  kiben  a  csélcsap  hitetlenség  cyni- 
cusabban  nyilatkozik ;  senkit  a  Zápolya-ház  híve,  ki  e  családot 
csufabbül  árulta  volna  el.  A  lelkekkel,  meggyőződéssel,  hittel, 
karddal  való  kereskedésnek  Balassa-  Menyhért  c  században  fő- 
képviselője. Igyekezzünk  néhány  vonással  a  történeti  emlékek  s 
ez  előttünk  fekvő    satira  alapján  egybeállítani  képét. 

BEÖTHY  ZSOLT. 
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Bár  az  1669-iki  zavargások  ürügye  alatt  I.  Leopold  király 
kényuralmának  egész  súlyát  a  polgári-  és  vallásszabadság  el. 
nyomására  fordította,  s  törvénytelen  intézkedései  által  a  köz- 
elkeseredés minden  hangosabb  kifakadásait  elnémította  is  —  de 
a  kedélyek  forrongását,  szabadság  után  lángoló  vágyát,  a  tompa 
megadásba  sűlyesztett  nemzetben  el  nem  fojthatta ;  ellenkezőleg 
a  szenvedélyek  felgerjedését  az  országban  lappangó  üldözöttek 
izgatásai,  nem  különben  az  Erdélybe  menekült  bujdosók  fegyveres 
becsapásai,  éveken  át  szították. 

Hy  viszonyok  közt ,  mihelyt  Tököly  a  porta  segélyétől  buz- 
dítva a  fölkelés  lobogóját  az  ország  fölső  részeiben  kibontotta,  s 
rövid  idő  múlva  fegyvereinek  Késmárkot,  Lőcsét  megszerezte ,  a 
kitört  mozgalom  lángjai  a  dunántúli  vidékekre  is  átcsaptak,  és 
Vas-megye  protestáns  népét  a  szabadság  diadalának  biztató  remé- 
nye merészebb  nyilatkozványokra  ragadta.  —  Mert  alig  hogy  a 
főikelő  hadak  győzelmeinek  híre  e  megyébe  elhatott ,  Kemenes- 
alja vidékének  legnagyobb  részben  protestáns  nemessége  késede- 
lem nélkül  Fekete  István  evang.  püspököt,  s  volt  kőszegi  lelkészt 
Szászországból  —  hová  még  1673-ban  a  pozsonyi  törvényszék 
elől  menekült,  s  ott  Szász-Zeitz  Móricz  herczegtől,  úgy  a  naum- 
bui'gi  polgároktól  gyámolíttatott,  visszahívta. 

Fekete  püspök  1679-ik  november  havában  hazájába  vissza- 
térvén, négy  hétig  Kőszegen  nejénél  rejtőzött ,  honnét  ennek  ha- 
lála után  a  Kemenes-aljiak  ismételt  sürgetésére  Ostfy-Asszonyfára 
indult ,  hol  Ostfy  Miklós  várkastélyában  előzékeny  fogadtatásra 
talált.   Megérkezésének  hírére  az  egész  vidék  tömegesen  üdvözié- 


^)  Kdtíorrások :  A  kőszegi  jezsuiták  ávkönyve,  s  a  városi  levéltár. 
Századok.  14 
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sére  sietett,  s  a  protestáns  urak  különféle  kitüntetésekben  része- 
sítek, s  egyszersmind  személyes  biztonsága  tekintetéből ,  mintegy 
300  fegyveres  önkénytes  vállalkozott  védelmére.  A  püspök  hala- 
dék nélkül  egyházi  föladatához  fogván,  hitfelekezete  számára  lel- 
készeket, tanítókat  alkalmazott,  tanodákat  rendezett ,  s  átalában 
püspöki  hivatását  korlátlanul  gyakorolta ,  sőt  Kőszegre  is  lel- 
készeket nevezett  ki ,  több  más  egyént  pedig  megbízott,  hogy 
a  városi  lakosságot  izgassák ,  s  Tököly  ügyének  nyerjék  meg.  — 
Ámbár  amazok  a  jezsuiták  éber  őrködése,  de  különösen  a  katho- 
lica  hitre  áttért  Üjváry  András  városbíró  óvatos  intézkedései 
miatt  állomásaikat  el  nem  foglalhatták ,  ezek  pedig  megbízatásu- 
kat nem  érvényesíthették ,  de  a  helybeli  protestánsok  titokban  a 
vidéki  háborgókkal  folytonos  összeköttetésben  állottak ,  s  a  moz- 
galom ügyét  előmozdítani  törekedtek. 

A  viszonyok  ezen  állásáról  Lipót  király  ért<3síttetvén,  hogy 
a  mozgalom  szélesebb  terjedését  megakadályozza ,  s  a  fenyegető 
veszélyt  a  dunántúli  részeken  még  csírájában  elfojthassa,  azon- 
nal, s  több  ízben  szigorú  parancsot  küldött  Ostfy  Miklóshoz, 
súlyos  büntetés  terhe  alatt  meghagyván  neki :  hogy  megbélyeg- 
zett vendégét  továbbra  pártfogolni  ne  merészelje  ,  s  házából  tüs- 
tént utasítsa  ki,  nem  különben  a  püspök  őrizetére  oda  gyúlt  fegy- 
veres őrséget  hazamenetelre  kényszerítse.  Hasonértelmü  paran- 
csokat intéztek  a  zavargókhoz  Batthyányi  Kristóf  tábornok ,  és 
Draskovich  Miklós  gróf  komolyan  fenyegetve  őket:  hogy  a 
fegyvert  letévén  házi  tűzhelyeikhez  térjenek,  s  a  már  egyszer 
száműzött  pártütő  püspököt  semmi  szín  alatt  és  semminemű  se- 
gélylyel  se  támogassák.  De  ezen  fenyegetések  daczára  együtte- 
sen kinyilatkoztatták :  hogy  a  parancsok  előtt  meghajolni  nem 
fognak ,  s  a  vendégül  befogadott  püspököt  »utolsó  csepp  vérig<r 
fogják  védelmezni. 

Ezen  makacs  ellenszegülés  folytán  a  bécsi  kormány  Győr- 
ből a  német  őrséget  sugár  ágyúkkal  fölszerelve  az  engedetlenek 
megzabolázására  Ostfy-Asszonyfára  rendelte.  A  mint  a  német  ka- 
tonaság közeledett ,  a  várkastély  őrsége  a  túlnyomó  erővel  meg- 
mérkőzni képtelennek  látván  magát ,  azonnal  szétoszlott,  a  német 
had  pedig  Ostfy  Miklósnak  védtelenül  hagyott  várkastélyát  földig 
lerombolta. 


CUEUNEL    KÁLMÁNTÓL.  2il 

Fekete  István  ezalatt  Saárvári  János  iskolamesterrel,  szö- 
késben keresvén  menekülést  a  Rábán  át  szerencsésen  Csalló- 
közbe jutott ,  honnét  Pozsony  felé  előbbi  menhelyére  :  Szászor- 
szágba igyekezett.  Menekülése  közben  azonban  Morvaország 
határán  Feldsperg  városban,  midőn  további  utazhatása  végett 
fuvart  fogitdna ,  s  magyar  öltözetben  lévő  szökevény  társához  la- 
tin szavakat  intézne,  a  fuvaros  őket  gonosztevőknek  tartván,  mint 
veszedelmes  egyéniségeket  a  község  elöljáróságának  följelentette. 
Az  előjáróság  az  utasokat  a  városból  akadály  nélkül  kibocsátotta 
ugyan ,  de  alig  haladhattak  csekély  távolra ,  előre  küldött  po- 
roszlói által  letartóztatta.  Származásuk  és  utazásuk  czélja  iránt 
kihallgattatván ,  hosszabb  fenyegetések  és  zaklatások  után  beval- 
lották :  hogy  magyarországi  evangelicus  száműzöttek ,  és  Szász- 
országba kivannak  menekülni.  A  letartóztatott  foglyokrúl  Lich- 
tenstein  berezeg,  a  város  ura  Leopold  királyt  értesitvén ,  ennek 
rendeletére  fegyveres  őrizet  mellett  Bécsbe  kisértettek ,  hol  egy- 
mástól elktilönözve  erős  fogságra  vettettek.  Innét  félév  múlva 
Pozsonyba  hurczoltattak,  hol  rémülettel  esett  tudomásukra :  hogy 
ide  szállíttatásuk  Kollonits  Lipót  kívánságára  történt.  Kétségbe- 
esett helyzetükben  a  foglyokat  Kollonits  több  alkalommal  fölke- 
reste, azon  czélból :  hogy  majd  kecsegtető  ígéretek ,  majd  ag- 
gasztó fenyegetések  által  őket  a  kath.  vallásnak  megnyerhesse 
ezenkívül  gyakrabban  egy  jezsuitát  küldött  hozzájuk  a  börtönbe, 
ki  végre  Fekete  Istvánt  az  evang.  vallás  elhagyására  hajlandóvá 
tette.  A  mint  a  püspök  áttérési  szándékát  kijelentette ,  azonnal 
békóiból  föloldoztatván,  szabadlábra  helyeztetett,  s  a  pozsonyi  je- 
zsuiták székházában  kellő  kényelemmel  elszállásoltatott,  s  ezen- 
kívül Kollonits  öt  polgári  öltözékkel  és  100  tallérral  ajándé" 
kozta  meg. 

Miután  a  püspök  a  kath.  vallás  ágazataiba  elegendőképen 
be  lőn  vezetve,  1681-ik  év  fekete  vasárnapján  a  Szent-Márton  vé- 
delme alatt  álló  pozsonyi  egyházban,  ünnepélyes  szertartások 
mellett  számos  nép  jelenlétében,  áttérésének  okát  és  határozatát 
latin,  magyar  és  német  nyelven  kinyilatkoztatván,  a  kath.  egyház 
kebelébe  magát  fölvétette. 

Ezen  szertartáshoz ,  a  még  mindegyre  vallásához  makacsul 
ragaszkodó  Saárvári  János  iskolamestert  is  elvezették ,  s  pedig 
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azon  sikerrel :  hogy  meghatva  társa  példájától ,  úgy  az  ünnepély 
benyomásaitól,  szinte  megtagadván  előbbi  hitvallását,  katholicussá 
lenni  eltökélette  magát ,  s  a  következő  Űrnapján  hitváltoztatását 
ünnepélyes  szertartások  kíséretében  kijelentette.  KoUonits  az 
újoncz  hívek  lakhelyéül  Kőszeget  jelölte  ki ,  hol  Fekete  a  jezsui- 
ták székházában  szállásoltatván  el ,  itt  mindaddig  szívesen  látott 
vendégként  tartatott ,  míg  összes  javait  —  melyek  száműzetése- 
kor elkoboztattak  —  a  királyi  ügyésztől  vissza  nyerte. 

1 683-ban,  midőn  Mednyánszky  Pál  kamarai  titoknok,  mint 
a  városi  tisztújítás  vezetésére  kiküldött  kir.  biztos  az  evang.  vá- 
rosi tisztviselőket  állomásaikból  elmozdította ,  s  az  egész  belső  és 
külső  tanácsot  katholicus  egyénekből  szervezte ,  Fekete  Istvánt 
város  bírónak  nevezte  ki,  mely  hivatalában  1692-ben  bekövetke- 
zett haláláig  megmaradt :  s  új  urát  és  hitét  épen  oly  buzgalom- 
mal szolgálta  mint  azelőtt  a  régit. 

CHERNÉL  KÁLMÁN. 
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Oláh  Miklósy  JI.  Lajos  és  Mária  királyné  titkára^  utóbb  magy,  orsz.  can- 
cellár,  esztergomi  érsek  és  kir.  helytartó  Levelezése.  Közli  Ipolyi  Ar- 
nold m.  akad.  igazg.  és  rend.  tag.  Budapesten,  1875.  A  m.  t.  akadémia 
könyvkiadó  hivatala.  (A  magyar  történelmi  emlékek,  elsÖ  osztályának 
—  Okmánytárak  —  25-ik  kötete)  XXXIX.  és  640  1. 

A  nagy  Vicc  Scienza  nuovájában  mondja,  hogy  az  emberi- 
ség társadalmi  fejlődése  körben  mozog.  Bizonyos  időszakokban 
visszatér  a  pontra  a  honnan  kiindult,  hogy  ismét  újra  kezdje  pá- 
lyafutását. E  tan  —  úgy  látszik  nekünk  —  nagy  igazságot  tar- 
talmaz, egy  kis  tévedéssel.  A  történelem  tüneményei  közt  vannak 
olyanok,  melyek  hasonlítanak  egymáshoz,  de  nincsenek  azonosak. 
A  körforgás  helyett  tehát  inkább  mondhatnók,  hogy  az  emberiség, 
vagy  csak  arról  szólva,  miről  alaposabb  és  részletesebb  ismereteink 
vannak,  az  európai  emberiség  —  egy  ösvényen  halad,  mely  csi- 
gavonal módjára  köröskörül  kanyarogva  vezet  egy  hegyre  föl 
vagy  hegyről  le.  Utjának  minden  kanyarulatánál  eltűnik  szeme 
elől  a  hegynek  egyik  oldala,  a  másik  oldalon  találja  magát,  és 
látja  azon  vidéket,  melyen  talán  már  áthaladott,  de  az  útnak  al- 
sóbb avagy  fölsőbb  fokán,  látja  azt  ismét,  de  magasabb  vagy  ala- 
csonyabb szempontból,  tisztábban  vagy  homályosabban.  Szóval 

—  elhagyva  a  sántikáló  hasonlatokat  —  annyi  talán  bizonyos, 
hogy  az  emberiség  fejlődésében  időnként,  lassan,  fokozatosan,  de 
ellentállhatatlan  erővel  föltámadnak  eszmék,  tárgyak,  melyekről 
mindenki  hitte  már,  hogy  régen  el  vannak  temetve ;  csakhogy 
más  emberek  fejében,  más  viszonyok  közt  mégsem  a  régiek  többé 
és  nem  a  halottak  föltámadását,  hanem  egy  fordulatát  jelentik  a 
pályának,  a  melyen  az  emberiség  —  szeretjük  hinni,  hogy   előre 

—  halad. 
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Egy  ily  fordulatot  jelez  az  áramlat  is,  a  középkor  végén  és 
az  újkor  elején,  melyet  Renaissance-nak  szoktunk  nevezni.  Pápák 
és  fejedelmek,  egyházi  nagyok  és  reformátorok,  theologusok  és 
bölcselők,  katonák  és  jogászok  egyaránt  vetekedtek,  hogy  az  ó 
világot  sírjából  kiássák,  s  új  ideálokat  teremtsenek  az  európai 
emberiségnek,  azok  helyett,  melyeket  a  középkor  kezdete  óta  kö- 
vetett. Mert  a  Renaissance  több  volt ,  mint  az  ó-kori  classicus 
íróknak  fölelevenítése.  Róma  és  Hellas  nagy  írói,  úgy  hiszem,  a 
műveltség  és  ízlés  bizonyos  fokán  mindenütt  föl  fognak  éledni, 
fognak  olvastatni  és  tetszeni :  de  nem  valószínű,  hogy  a  földgömb 
bármely  civilisatiójánál,  melynek  elődei  nem  a  görögök  és  ró- 
maiak voltak,  ismétlődhetnék  az,  mi  Európában  a  Renaissance 
által  történt.  Akármint  szépítjük  is  a  dolgot :  az  a  pogány,  római- 
görög  szellemnek  föltámadása  volt  a  kereszténység  ellen,  mely 
magával  ragadta  mint  önkénytelen  eszközöket :  V.  Miklóst,  X. 
Leót,  Erasmust  és  Melanchthont,  ép  úgy  mint  Loyola  Ignácznak 
éles  eszű  és  sasszemű  társaságát. 

Egy  fontos  lánczszem  volt ,  talán  fontosabb  mint  a  refor- 
matió ,  ama  negativ  mozgalomban ,  mely  Comte  Ágostnak  meg- 
jegyzése szerint  a  középkor  vége  óta  működik,  s  mindazt ,  mit  a 
középkor  épített,  lerombolni  törekszik.  Ezzel  azonban  nem  aka- 
runk kárhoztató  ítéletet  mondani.  Nem  is  kell  a  negatio  értelmét 
a  szónak  legszorosabb,  legkizárólagosabb  értelmében  venni.  A 
természetben,  s  így  a  történetben  is,  nincs  merő  negatio.  A  halál- 
ból is  élet  fakad,  és  nincs  rombolás,  mely  legalább  a  talajt  új  épí- 
tésre elő  ne  készítené.  De  használnunk  kell  e  szót  viszonylagos  ér- 
telmében, ha  —  mint  a  természettudományi  irány  és  positiv 
módszer  barátai  —  az  európai  társadalom  kiindulási  pontját  a 
középkor  kezdetétől  számítjuk ,  a  honnan  indulnak  ki  nyelveink 
nemzetiségeink,  erkölcseink,  országaink,  társadalmi  viszonyaink^ 

—  mert  csak  a  vallást  és  jogunk  egy  részét  hoztuk  át  az  ó  világ- 
ból; ha,  megemlékezvén  az  axiómáról,  hogy  a  természetben 
nincsen  ugrás,  de  nincs  is  megállás,  egy  ezredéves  fejlődést  merő 
kinövésnek ,  kóros  állapotnak ,  gyomnak  nem  tekinthetünk,  me- 
lyet teljesen  ignorálni  kell,  melyről  úgy  szólhatunk,  mint  Alceste 

—  ha  nem  csalódunk :  a  »Misanthrope«-ban —  a  középkori  építé- 
szetről :  ces  monuments  odieux  des  siecles  ignorants :  mert  akkor 
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a  Renaií<sance-nak  működése  legnagyobb  részében  csakugyan  egy 
óriási,  habár  természetes  anachronismiisnak  fog  föltűnni ,  mely 
—  tisztelet  a  kivételeknek  —  általában  csak  satnya  és  ephemer 
életű  gyümölcsöket  tudott  teremteni.  Sajátságos,  de  nagyon  ter- 
mészetes, hogy  a  Renaissance  ott  teremtett  valódi  becsű  müveket, 
hol  a  létező  viszonyok  bilincseiből  teljesen  ki  nem  bontakozhatott, 
geniusát  —  az  ó-kor  utánzását,  szolgai  utánzását  —  korlátlanul 
nem  követhette :  mint  példáid  az  építészetben.  Chambord  erdeiben 
vagy  a  szajna-melléki  sárfészekben,  a  régi  világnak  leglelkesűltebb 
tisztelője  sem  építhetett  úgy ,  mint  Athén  vagy  Korinth  derűit 
ege  alatt,  ^  e  kényszerűségnek  köszönhetjük  a  Louvret,  köszönhe- 
tünk oly  stylt ,  melyet  még  most  is  gyönyörködve  használunk  föl 
lakházainkhoz.  Korlátlanul  csaponghatott  azonban  az  irodalom- 
ban, és  mit  tapasztalunk  ?  Daczára  a  classicusok  nagy  és  termé- 
kenyítő hatásának  a  Renaissance-nak  sajátlagos  termékei ,  a  hu- 
manisták művei,  alig  szót  érdenüö  kivétellel,  mélló  feledésbe  sü- 
lyedt*?k.  Lángelmék  műveivel  nem  törődik  többé  az  emberiség, 
s  legföljebb  azok  munkássága  maradt  fenn,  kik  minta  jogászok — 
a  Cujaciusok,  Godofredusok  —  practicus  czélokat  tartottak  szem 
előtt.  Most  már  a  Chanson  de  Rolandot  s  a  Niebelungent  nem  ad- 
nók  oda  az  összes  humanista  irodalomért.  Villehardouin  vagy 
Joinville  »barbár«,  rövid  időszakokrúl  szóló  elbeszélései  becseseb- 
bek Paulus  Aemilius  kicsiszolt,  classicus  modorü  franczia  törté- 
neténél,  és  hogy  hazai  példát  is  említsek,  alig  hiszem,  hogy  volna 
valaki ,  ki  Rogeriust  többre  ne  becsülné  Brutusnál ,  kinek  majd- 
nem minden  lapján  a  régiek  afiectált  utánzásával ,  de  aránylag 
igen  kevés  valódi  történettel  találkozunk. 

Az  európai  társadalom  e  stádiumától  Magyarország  sem 
maradt  ment.  Mátyás  király  —  egyike  a  legcurópaiabb  magya- 
roknak —  már  egy  félszázaddal  I.  Ferencz  előtt  törekedett  a  ró- 
mai és  görög  múzsákat  az  Alpeseken  innen  meghonosítani  és 
Oláh  Miklós,  a  nagy  királynak  unokaöcscse,  hasonló  volt  hozzá  a 
régiek  szeretetében.  A  papi  pályára  lépvén,  11.  Lajos  királynak 
titkárává  lett  s  a  szerencsétlen  királyt  a  mohácsi  csatatérre  kí- 
sérte. Kevéssel  az  ütközet  előtt  a  király  Budára  küldé  a  király- 
néhoz —  Máriához  —  vigye  neki  hlrűl,  hogy  ő  szembe  fog  szállni 
a  törökökkel.  Oláh  ezután  a  királynénál  maradt,  rövid  időközöket 
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kivéve,  tovább  mint  10  esztendeig,  hol  közelebb,  hol  távolabb  a 
hazától,  a  mint  a  szerencse  és  kilátások  engedek,  Znaimban, 
Linzben,  Insbruckban,  Agostában  és  végre  Belgiumban,  hová  az 
özvegy  királyné  1531-ben  bátyjának,  V.  Károly  császárnak  hely- 
tartójakép ment.  Levelezése,  melyet  az  olvasó  az  előttünk  fekvő 
gyűjteményben  vesz,  e  bujdosása  alatt  keletkezett,  s  az  utolsó  le- 
vél 1538-nak  második  feléből  van  keltezve.  Oláh  még  itt  nem  a 
kanczellár,  az  esztergomi  érsek,  ki  nyomokat  hagy  hazája  törté- 
netében :  hanem  a  buzgó  humanista^  ki  legnagyobb  érdekkel  ki- 
séri korának  szellemi ,  de  politicai  mozgalmait  is ,  görögül  ta- 
núi és  végre  munkát  ír :  Attiláról  és  Magyarország  helyrajzáról. 
E  levelek  érdekes  adalékot  képeznek  hazánk  történetéhez  a  XVL 
században.  Habár  tartalmuk  nem  is  mind  új,  nem  is  mind  igaz, 
mindegyikben  meg  van  a  közvetlenségnek  ama  bája,  mely  nem- 
csak a  történetírónak,  hanem  minden  a  múlt  iránt  érdeklődő  em- 
ber figyelmét  is  oly  nagy  mértékben  képes  lekötni,  s  a  mely  még 
tévedéseiben  is  oly  tanulságos.  Legfontosabb  azonban  e  levelezés 
műveltség-történeti  szempontból.  »Belőle  értesülünk c  —  mondja 
Ipolyi  rövid,  de  csinos  bevezetésében  —  »mikép  hazánknak  egyik 
itthon  képzett  férfia  a  müveit  küföld  egy  része  tudós  férfiai  egész 
körének  központját  képezi  éveken  át,«  és  még  a  külföld  is  érdek- 
kel fogja  olvasni,  ha  nem  mást,  a  leveleket,  melyeket  a  nagy  Eras- 
mus  váltott  >barátjával«  Oláh  Miklóssal. 

Midőn  Oláh  királynéjával  a  külföldre  ment,  a  humanismus 
ép  nagy  lendületet  vett  az  Alpokon  innen.  E  kor  volt  az,  melyben 
I.  Ferencz  uralkodott,  Ohambord  és  Fontainbleau  épült,  a  Moru- 
sok  és  Budeusok,  a  Scaligerek  és  Stephanusok  működtek  és  Eras- 
mus,  bár  pályája  végén  még  élt,  a  férfiú,  —  hogy  Martin  szavait 
idézzem  —  ^)  »ki  páratlan  finomsággal  és  tűzzel  írt  latin  röpira- 
taiban a  jelent  az  ó-korral  szemben  állítván,  s  az  egyház  és  az  euró- 
pai társadalom  visszásságainak  elevenére  tapintván,  a  szellemeket 
Európa  egyik  végétől  a  másikáig  mozgásba  hozta «.  Vele  Oláh 
elég  sűrű  összeköttetésben  volt. 

Van  néhány  levél  Ursinus  Veliushoz  a  történetíróhoz,  ki- 
nek Oláh  adatokat  szolgáltatott  a  hazai  történet  leggyászosabb 

0  Histoire  de  Francé  VII.  484  1. 
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szakához,  a  mohácsi  csatáról :  irodalmi  levelezése  többi  személyei 
azonban,  a  Nonniusok  és  Resciusok,  az  Orydryusok  és  Mauchiusok 
commentar  nélkül  alig  lesznek  ismerősek  az  olvasó  előtt.  Ezek 
leveleiben  sokszor  találkozunk  azon  affectatióval  és  pedanssággal^ 
mely  ama  kor  tudósainak  leveleit  most  már  a  legtöbb  esetben 
oly  furcsa  olvasmánynyá  teszi,  s  magasztalásaik  és  bírálati  meg- 
jegyzéseik gyakran  nagyon  emlékeztetnek  a  beszélgetésre ,  mely 
Trissotin  és  Vadius  közt  foly  Moliére-nek  »TudÓ8  nőiben*.  De 
sietünk  megjegyezni :  hogy  Oláh  nem  mutatkoa^ik  sem  Trissotin, 
sem  Yadiusnak,  s  Eramus  leveleiben  már  egészen  tiszta,  egészsé- 
ges légkörben  vagyunk,  a  melyben  a  mai  kornak  gyermeke  is  jól 
érezheti  magát. 

Erasmus  —  úgy  látszik  e  levelekből  —  nagyon  megked- 
velte Oláhot,   és    őt   >inter   praecipuos    amicos    adscripsit«.  A 
nagy  tudós  egyidöben  előre  járt  a  szabadelvű  irányban ;  elkesere- 
dett harczott  folytatott  a  barátokkal,   kik  cgyügyüségükben  is 
megsejtek  a  humanismusban  lappangó  pogány  szellemet,  és  meg- 
kísértették ellentállni  annak,  minek  akkor  ellentállni  nem  le- 
hetett. De  épen  e  barátok  sorából  támadt  egy  óriás,  ki  mesz- 
sze   túlszárnyalta    azt,    mit    a   finom    de   gyönge    lelkű   tudós 
még  álmodni  is  alig  mert.  Erasmusnak  nem  tetszett  Luther  re- 
formatiója,  melyért  sokan  a  katholicusok  közül  őt  okolák.  Egy- 
ideig   hallgatott,    de    végre    az    emberi    szabadság    védelmére 
fölszólalt    a   wittenbergi   reformátor    »Servum  arbitrium«-a  el- 
len. A  harcz  kimenetele  nem  lehetett  kétes.  A  felekezetiesség, 
egy  nagy  realitás,  állott  szemben  azon  halvány,  vékony ,  ideáhs 
valamivel,   mit  Erasmusnak   egyik   szellemes  életírója   ókeresz- 
tény bölcsészetnekc  nevez.  Luther  nem  czáfolta  meg,  de  össze- 
zúzta Erasmust.  Kedves  Bázeléből  kiüldözték   a^  reformátorok. 
Némely  barátjai,  kik  éltüket  adták  volna  érte  —  írja  Oláhnak 
(89. 1.)  némi  keresettséggel,  de  szépen :  —  »  adeoque  desierunt  esse 
amici  ut  homines  etiam  esse  desierint.«  Freiburgban  élt  tehát  az 
osztrákház  alá  tartozó  Breisgauban,  midőn  Oláhhal  megismerke- 
dett. Oláh  hiába  iparkodott  őt  Németalföldre    édesgetni,    »mert 
Brabantban*    —    feleié   Erasmus  —  »a  barátok  uralkodnak, 
a  kiknél  nincsen   ostobább   és   durvább    faja  az   embereknek* 
>quo  genere  hominum  nihil  stolidius    nihil  immitius,«  (23.  1.) 
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Halálát  Oláh  ~  1536-baii  —  megsiratta  egy  elegiában  és  több 
sirverbben,  igazi  humanista  módra,  szép  latin  versekben,  baráti 

érzéssel,  de  keresetten  és  költészet  nélkül. 

• 

Oláh  is  mint  Erasmus,  nem  szerette  a  reformatiót.  Idegen- 
kedett tőle  s  egész  horderejét  —  úgy  látszik,  legalább  akkor 
még  — nem  approfondálta.1 530-ban  jelen  volt  az  ágostai  birodalmi 
gyűlésen,  de  az  esemény,  mely  azt  világhírűvé  tette,  az  ágostai  hit- 
vallás benyújtását,  nem  említi.  Későbbi  leveleiben  a  »Zwingliana« 
és  »Oecolompadiana«  pestisről  beszél,de  azéii  nem  tetszett  neki  a 
tűz  és  vas,  melylyel  az  új  hit  követőit  Németalíoldön  és  Franczia- 
országban  —  »in  Gallia  Celtic'a!«  —  üldözni  kezdek.  Hydrát  em- 
leget, melynek  minden  levágott  fej  helyett  új  nő :  de  hozzáteszi, 
hogy  azt  inkább  tanítással  lehetne  kiirtani.  (548  1.). 

E  szelídség  mellett  a  vallás  dolgában  még  egy  vonással  ta- 
lálkozunk leveleiben,  mely  öt  oly  szeretetreméltóvá  teszi,  és  ez  : 
hogy  hazájáról  sohasem  felejtkezik  meg,  hogy  magyarnak  lenni 
soha  meg  nem  szűnik.  »Azt  hiszed  —  írja  Ursinus  Veliusnak 
1532-ben  Brtisselből  —  hogy  annyira  philosophus  tudok  lenni, 
hogy  hazámnak,  mely  szült  és  nevelt,  szerencsétlenségén,  testvé- 
reim, rokonaim,  barátaim  veszélyén  meg  nem  indulok?*  Ferdi- 
nánd királyhoz  nincs  levele,  melyben  ne  sürgetné,  ne  buzdítaná, 
igyekezzék  segíteni  Magyarország  szerencsétlen  sorsán,  s  iro- 
dalmi munkásságának  legnagyobb  részét  is  a  hazának  múlt- 
jának és  jelenének  megismertetésére  fordítá.  E  mozaik  darabok 
azonban  még  nem  ismertetik  meg  velünk  Oláhot  egészen,  habár 
életéhez,  jelleméhez  becses  adalékot  nyújtnnak,  s  azért  is  öröm- 
mel üdvözöljük  Ipolyi  ígéretét,  hogy  Oláh  Miklós  korát  és  életét 
egy  külön  monographiában  fogja  megírni,  mely  föladat  minden 
tekintetben  méltó  ez  Oláhval  sok  tekintetben  rokonlelkü  főpap 
finom,  szellemes  toUához. 

PAULER  GYULA. 
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Miihrens  Allgemeine  Oeschichte.  lm  Auftrage  des  MUkrischen  Landesaus- 

schusses  dargcstellt  von  Dr.  B.  Dudik  O.  S.   B.  VII.    Bánd.    Vom    Jahre 

1278  bi8  in  den  August  1306.  Brünn.    1876.  Verlag   des  Mahrischen 

Domestikalfondes.   8-r.  371.  1. 

Az  újabb  magyar  történetírásnak  azon  kétségtelenül  nagy- 
mérvű haladás  daczára,  melyet  fölforgás,  forma  és  az  anyagkész- 
let tekintetében  fölmutat,  egyik  árnyoldala,  hogy  nem  fordít  kellő 
figyelmet  azon  országoknak  történeti  publicatióira,  melyekkel 
Magyarország  érintkezésben  és  összeköttetésben  állott.  Erre 
nézve  úgy  látszik  elődeink  mögött  elmaradtunk.  Közkönyvtára- 
ink a  jelen  század  elejéig  megjelent  külföldi  nagy  forrásmunká- 
kat hiány  nélkül  bírják ;  ellenben  az  újabb  munkák  legnagyobb 
részét  nem  fogjuk  megtalálni.  Ez  oda  mutat,  hogy  a  történettu- 
domány művelői  azokat  épen  nem,  vagy  csak  kivételesen  keres- 
ték ;  és  hogy  a  külföldi  irodalmakat  a  magyar  történelem  szem- 
pontjából alig  kísérte  valaki  figyelemmel. 

Fölösleges  volna  fejtegetni,  mily  gyarapodást  nyerhet  ha- 
zai történetírásunk  azon  anyag  értékesítése  által,  melyet  a  kül- 
föld nyújt. 

Bizonyítja  azt  az  előttünk  fekvő  munka  is,  mely  egy  kiter- 
jedésre nézve  csekély,  történelmi  szereplésére  nézve  jelentékte- 
lenn  szomszéd  tartománynak  történelmét  tartalmazza. 

Egyébkint  a  kis  Morvaország  nagy  buzgalmat  és  áldozat- 
készséget fejt  ki  múltjának  földerítése  körül.  A  tartományi  ren- 
dek választmánya  bőkezűen  szolgáltatja  a  költséget  egy  példás 
lelkiismeretességgel  szerkesztett  »Codex  Diplomaticus  Mora- 
viae«  ')  és  egy  nagy  szabású  történeti  munka  kiadásához. 
Az  utóbbi  írójának  lehetővé  tette,  hogy  kutatásait  Svédországig 
és  Rómáig  terjeszsze  ki.  -)  Mire  megindult  a  munkának  közre- 

')  Codex  diplomaticus  et  epistolaris  Moraviac.  Urkunden  Samm- 
lung  zur  Geschichte  MShrens.  lm  Auftrage  des  Malirischen  Landesaus- 
schusses.  Herausgegeben  von  Viucenz  Brandl.  Ekkoráig  kilencz  kötet  je- 
lent meg.  A  kilenczedík  az  135G — 66  dveket  tartalmazza. 

-)  Foischungen  in  Schiveden  für  Máhrens  Geschichte.  lm  Auftrage 
des  Mahrischen  Landosausschusses   im   Jahre    1851    unternommen   und 
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bocsátása.  A  VII.  kötet  imént  hagyta  el  a  sajtót,  és  csak  1306-ig 
terjed. 

Dudik  muukájának  azonban  nemcsak  terjedelme  és  gazdag 
forráskészlete  képezi  előnyét.  Ezzel  dicséretes  tárgyilagosságot 
kapcsol  össze.  Távol  tartja  magát  a  szláv  ábrándok-  és  aspirati- 
óktól,  melyek  cseh  írótársainak  ítéletét  gyakran  félrevezették. 
A  magyar  nemzet  iránt,  melynek  történeti  irodalmát  ismeri  és 
használja,  méltányos  tud  lenni,  sőt  rokonszenvet  is  bizonyít.  Nem 
utánozza  azokat,  kik  a  magyarok  által  a  IX.  században  a  Nagy- 
Morvaországra,  és  a  Xm.  században  Ottokár  birodalmára  mért 
csapásokat  a  nemzeti  érdek  szúk  látköréből  ítélik  meg,  és  hara- 
got tartanak  még  a  mai  nemzedékre  is. 

Epén  azon  korban,  melyet  az  előttünk  fekvő  kötet  tárgyal, 
kétszer  jő  hazánk  Morvaországgal  és  uralkodóival  nagy  hord- 
erejű érintkezésbe.  Először  a  March-mezőn  vívott  csatában,  mi- 
dőn a  magyar  hadak  döntik  el  Ottokár  sorsát.  Es  másodszor 
az  Árpádház  kihalta  után,  midőn  Magyarország  a  Przemisl  ház- 
ból kap  rövid  időre  uralkodót. 

A  II.  István  és  IV.  László  által  Ottokár  ellen  viselt  hábo- 
rúknak történetét  a  VI.  kötet  tárgyalja.  Abban  sok  új  részletet 
találhatni,  melyek  a  magyar  történetírók  figyelmét  kikerülték. 
A  VII.  kötet  a  marchfeldi  csata  után  kezdi  meg  elbeszélését,  és 
annak  következményeit  adva  elő,  alaposnak  kell  tartanunk  azon 
szemrehányást,  melyet  az  akkori  magyar  államférfiaknak  köny- 
nyelmtiségökért  tesz,  hogy  míg  Mainhard  tiroli  gróf  sokkal  je- 
lentéktelenebb szolgálatokért  Karinthiát  nyerte  jutalmul ,  IV« 
László  elmulasztotta  kizsákmányolni  a  győzelmet. 

Különös  találkozása  az  eseményeknek,  hogy  épen  a  march- 
feldi ütközet  huszonharmadik  év  fordulóján  (1301.  aug.  27.)  tették 
II.  Ottokár  unokájának  fejére  a  magyar  koronát. 

Dudik  munkájából  látjuk,  hogy  azok  között,  kik  a  gyer- 
mek-királynak Budán  főtámaszai  valának,  előkelő  helyet  foglal 
el  a  sziléziai  származású  Muskata  János  krakói  püspök,  a  ki 
Róbert-Károly  ellen  kifejtett  sikeres  tevékenysége   miatt  Bu- 


veröffentlicht  von  Dr.  B.  Dudik.  Briinn,  1852.  Iter  Romamim  im  AuÜTAge 
des  hohen  Máhrischen  Landesausschusses  in  den  Jabren  1853  und  1853 
untemommen  und  veröffentlicht  von  Dr.  B.  Dudik.  Bécs,  1855.  2  kötet. 
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casino  Miklós  pápai  követ  által  megidéztetett.  Figyelemreméltó 
az  utóbbinak  130X.  őszén  a  pápához  intézett  jelentése,  mely  sze- 
rint a  cseh  király  már  megbánta,  hogy  fiát  Magyarországba  kül- 
dötte, és  csak  szégyen  tartja  vissza  attól,  hogy  igényeiről  vég- 
legesen lemondjon. 

De  a  pápai  követ  roszül  volt  értesülve.  Midőn  VIIL  Bo- 
nifácznak  1302.  június  10-én  kiadott  bullája  Wenzel  igényeit  el- 
utasította, atyja  a  cseh  király  a  maga  és  fia  nevében  véd-  és  dacz- 
szövetségre  lépett  IV.  Fülöp  franczia  királylyal,  a  pápa  legha- 
tározottabb ellenségével.  Mindazáltal  ugyanakkor  a  pápához  is 
küldött  követeket :  két  ó-budai  kanonokot  és  egy  Johannes  Ro- 
manus  nevű  világi  jogtudort.  Ezeknek  igyekezetei  sikertelenek  va- 
lának.  A  pápa  1303.  június  11-kén  fölszólította  Albert  német 
királyt,  hogy  Wenzelt  a  magyar  tróntól  foszsza  meg.  Bár  a  pápa 
nemsokára  meghalt,  Albert  komoly  készületeket  tett  a  megbí- 
zás teljesítésére.  1304.  tavaszán  értesítette  Róbert-Károlyt,  úgy 
szintén  a  magyar  föpapokat  és  főurakat,  hogy  Neuburgból  Mor- 
vaországba akar  törni,  és  fölhívta  őket,  küldjék  ők  is  hadaikat 
zászlaja  alá. 

A  hadjárat  nem  jött  létre.  Wenzel  lemondott  Magyaror- 
szágról. Dudik  helyesen  jegyzi  meg,  hogy  erre  a  cseh  királyt 
nemcsak  az  a  körülmény  indította,  hogy  űának  életét  veszé- 
lyeztetve hitte.  Politicai  tekintetek  vezérelték.  Okulva  Ot- 
tokár példáján,  inkább  lemondott  az  egyik  koronáról,  mintsem 
mindkettőt  veszélyeztesse. 

Az  idősebb  Wenzelnek  magyarországi  hadjáratáról  új  ada- 
tokat D.  munkájában  nem  találunk.  De  nevezetesek  a  részletek, 
melyeket  a  cseh  király  és  Albert  között  1305-ben  folytatott  alku- 
dozásokról közöl.  Ottó  bajor  berezeg  volt  ezekben  a  közvetítő. 
És  nem  valószínűtlen,  hogy  szolgálatai  jutalmául  engedte  át  neki 
Wenzel  a  magyar  trónra  tartott  igényeit  és  a  koronázási  kin- 
cseket. 

Az  újabban  hazánkban  és  Olaszországban  közrebocsátott 
új  kútforrások  kívánatossá  teszik,  hogy  az  Arpád-ház  kihaltát 
követő  viszontagságos  évek  történetét,  avatott  toll  tüzetesen 
megírja.  F.  V. 
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Bereg-vdrmegye  leírása.  írta  Lelioczky  Tivadar.  I.  rész.  Budapest,  Aiguer 

Lajos,  18  76.  K.  nr.  72  1. 

Több  évi  kitartó  és  eredménydüs  szorgalom  gyümölcse 
gyanánt  előttünk  van  Bereg  derék  történetbűvára  tollából,  e  me- 
gye átalános  leírásának  csekély  terjedelmű,  de  gazdag  tartalmú 
első  füzete. 

Evek  óta  várjuk  e  monographiát  és  örvendünk,  hogy  a  nehéz 
idők,  megjelenését  nem  akadályozták. 

Szerző  az  első  részben  a  megye  őskorának  tárgyalásával 
indítja  meg  leírását. 

Megvalljuk,  nem  vártuk,  hogy  szerző  az  ily  egyediratoknál 
helyes  okkal  követett  rendről ,  mely  előbb  a  természeti  viszonyo- 
kat és  csak  azután  a  történetieket  tárgyalja ,  letérend  és  az  első 
lépés  helyett  mindjárt  megteendi  a  másodikat. 

A  régészeknek  azonban  természetesen  nem  lehet  kifogásuk 
ez  eljárás  ellen ;  ellenkezőleg  köszönettel  veszik ,  hogy  szerző  tö- 
mérdek ősrégészeti  adatait  már  most  az  idei  őstörténeti  congres- 
8US  megtartása  előtt,  tette  közzé  s  így  becses  anyagot  ad  rendel- 
kezésökre. 

A  ki  már  nem  tudta  előbb  is ,  megtudja  e  füzetből ,  hogy 
Lehoczky  az,  ki  Bereg-megyét  az  ősrégészetnek  meghódította.  O 
tette  ez  ismeretlen  földet  olyan  régészeti  provinciává ,  mely  mai- 
nap a  haza  leggondosabban  átkutatott  megyéi  között  sora- 
kozik. L.  se  időt ,  se  fáradságot  nem  kímélt.  Bejárta  a  megye 
minden  zugát,  fölkutatta  az  őshalmokat  és  sánczokat,  sokfelé  maga 
ásatott,  másfelől  meg  az  esetleg  színre  került  leleteket  gondosan 
összeírta-  és  megmentett,  a  mi  csak  megmenthető  volt.  így  őskor 
tárgyakból  sok  száz  darabra  menő  érdekes  gyűjteményt  hozott 
össze  (mely  bizonyára  az  idei  őstörténeti  congressus  alkalma  val 
az  országos  kiállítás  egyik  fénypontja  lesz),  s  így  képes  lőn  a  me- 
gye területén  tett  kutatásainak  hosszú  sorozatát  e  füzetben 
közzé  tenni. 

Szerző  rövid  átalános  bevezetés  után  bejáratja  velünk  az 
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egész  megyét  s  vidékről  vidékre  vivén  bennünket  minden  fonto- 
tosabb  mozzanattal  megismerteti  az  olvasót. 

Útját  a  megye  délkeleti  szélére  eső  Beregszász  vidékén 
kezdi,  hol  a  kis  rigói  halmot  ássa,  majd  Kustánfalvára  tér  és  ott 
hasonlókép  két  őshalmot  nyit  meg,  ezután  Závidfalva  köszerszá- 
niükban  oly  gazdag  vidékét  mutatja  be  és  a  Szernye-tó  szélein  fölfe- 
dezett gazdag  kőeszköz-telepekre  utal.  Szóba  kerülnek  a  klacsanói, 
pósaházai  nagy-gúti  ásatások,  valamint  a  fejércsei  és  nagyberegi,  a 
miszticzei  és  ilosvai  ősleletek.  Majd  ismét  délnyugatra  indulván, 
a  dobronyi  leletet  említi ,  gondos  figyelemmel  végig  megy  a  La- 
torcza  völgyén  és  mindenünnen  kő-,  bronz-,  arany-,  vas-  és  ezüst- 
régiségeket, ősrégi  malomköveket  és  urnákat  hoz  magával  és  bi- 
zonyosak vagyunk,  hogy  semmi  ősemlék,  semmi  lelet  nem  kerülte 
el  figyelmét. 

íme  egy  szorgalmas  és  lelkes  régiségbíivár,  a  ki  át  van  hatva 
az  ősrégészetnek ,  e  nálunk  még  meglehetősen  új  ismeágnak  fon- 
tosságától. Jól  tudja,  hogy  e  tudomány  csak  terjedelmes  synthe- 
sisen  épülhet,  melyre  az  anyagot  az  ország  minden  zugából  össze 
kell  hordani. 

Mert  mi  tagadás ,  e  tudomány  jobbára  még  csak  az  anyag- 
gyűjtés stádiumában  van ,  s  ez  nemcsak  honunkról,  de  a  külföld 
legnagyobb  részéről  is  áll. 

Csak  óvatosan  és  föltételesen  szabad  átalánosabb  tételeket 
fölállítani  és  veszedelmes  dolog  merész  hypothesisekkel  fogni  a 
kutatáshoz,  mert  a  kívánt  elfogulatlanság  kö^nyen  megzava- 
rodik. 

Kimondjuk  őszintén  és  daczára  azon  nagy  tiszteletnek^ 
melylyel  szerzőnek  tudományunk  érdekében  tett  fölötte  becses 
szolgálatai  fejében  tartozunk :  szerző  könyvének  azon  részletei, 
hol  ily  általánosabb  érvényre  igényt  emelő  állításokat  koczkáitat, 
legkevésbé  voltak  ínyünkre. 

Itt  csak  néhány  ilyen  kitételre  utalunk. 

Midőn  a  10.  lapon  sz.  azon  népről  szól,  melytől  az  itt  lelt 
kő-  és  bronz-eszközök  erednek,  azt  jegyzi  meg  róla,  hogy  az  már 
a  polgárosodás  ismeretes  négy  fokozatán  áthaladt,  és  úgy  mond  : 
»biztf>n  álliihatni ,    hogy   távol  az  országban  különböző  számos 
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helyeken  elöfordiiló  obsidian  és  bronztárgyak,  szintén  ezen  nép- 
fajnak  tulajdoníthatók,^  Jó  volna,  ha  ily  egyszerű  mondással  az 
u.  n.  kőkori  és  bronz-culturának  nehéz  kérdését  meg  lehetne  ol- 
dani !  Más  nép-e  az,  mely  Európa  különböző  vidékein  a  kőeszkö- 
zök helyébe  léptette  a  czél  irányosabb  bronzkészítményeket,  és  ha 
más  nép,  tehát  minő  nép  volt  az ,  nem  egy  régésznek  fejtörésébe 
került  már !  Szükséges-e  itt  emlegetni,  hogy  a  nehéz  problémának 
már  jócskára  megnőtt  irodalma  van,  melyben  a  phoenikologok, 
celtisták,  etruskologok,  indogermanisták  és  több  egyéb  hypothe- 
sis  védői  egymás  ellen  sikra  szállanak !  ?  —  Ha  átcsapunk  a  kö- 
vetkező lapra,  ott  szintén  egy  véleményre  találunk,  mely  általá- 
nos fogalmazása  miatt  tarthatatlan.  Ez  azon  nézet ,  midőn  az 
arany- karikák  és  egyéb  ékszerek  kezdetlegességéből  azt  következ- 
teti sz.,  hogy  azok  birtokosai  a  drága  éreznek  nem  tulajdonítot- 
tak különös  értéket.  Ha  e  leletekből  az  következnék  mit  szerző 
hisz,  akkor  az  elegantiával  késztilt  (szintén  barbár)  szarvasszói 
aranyékszerekből  vagy  a  szabolcsi  karpereczekből  az  ellenkezőt 
lehetne  következtethetni!  Vagy  más  néptől  valók  e  a  szomszédos 
vidékeken  lelt  ékszerek  mint  a  beregiek  ?  Ki  felel  e  kérdésre  ? 

Azt  sem  helyeseljük,  hogy  szerző  Homerost  és  Horodotost 
emlegeti  a  helyett,  hogy  itt  hazánkban  a  szomszédos  Oroszországra 
vagy  Németországra  is  vetné  pillantását. 

Egy  helyen  ugyan  sz.  fölhozza  Németországot,  mikor  a  48. 
lapon  a  kővárak,  kőkerítések,  földtöltések  stb.  kerülnek  szóba,  de 
akkor  oly  általánossággal,  hogy  teljességgel  nem  lehet  megnyu- 
godnunk szavaiban.  Ugyanis  azt  tartja,  hogy  földtöltések  ott  is 
fordulván  elő  aminthogy  azok  alkata  és  szerkezete  a  mi  régi  ha- 
sonló erődítésünkkel  teljesen  egyenlő :  bizton  vélelmezhető,  hogy 
ugyanazon  kor  és  ismeretlen  nép  müvei  és  maradványai.* 

Ha  csakugyan  megvan  a  hasonlatosság,  akkor  talán  szerző 
vélekedése  megállhat:  csakhogy  előbb  részletes  utánjárással  a 
hasonlatosságot  meg  kell  állapítani ! 

Ep  oly  kétes  értékűnek  tűnik  föl  a  mit  szerző  az  55.  lapon 
a  halmok  ősrégi  voltáról  fölhoz.  Úgy  mond :  ^Különösen  nálunk 
is  sűrűen  találtató  halmokat  a  szomszédos  németek  Hunnenbet- 
teknek  nevezik,  mely  elnevezés  azonban  még  a  hajdani  keltáktól 
ered,  ezeknél  »hynbed«  egykor  annyit  jelentvén,  mint  régi  sír.  S 
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igy,  minthogy  »a  két  ezred  év  előtt  itt  élt  kelta  nép  már  mint  ré- 
giekét ismerte,  a  kétségtelenül  beköltözésekor  már  itt  talált  hal- 
mokat, azok  ősrégi  voltára  arról  is  következtethetni. « 

Erre  így  felelünk.  Ep  oly  bizonyos,  hogy  vannak  nálunk 
halmok,  melyekről  mondhatni,  hogy  hasonlítanak  a  Németország 
egyes  vidékein  előfordulókra,  a  mint  bizonyos  az  is.  hogy  ahból^ 
mert  a  németek  halmaikat  sok  helyütt  »Hunnenbetten«-nekvagy 
»Hünengráber«-nek  nevezik,  nem  következik,  hogy  a  magyar- 
földi  halmok  már  a  celták  előtt  léteztek.  Qui  bene  distin- 
guit  stb. 

Az  is  kérdés  tárgya,  vájjon  az  ide  költözött  celta  nép  itt 
találta-e  már  egytől-egyig  a  halmokat  ?  Mert  talán  sikerül  majd 
mégis  oly  halmokat  találni,  melyek  e  sokat  emlegetett  néptől  va  - 
lók,  s  csak  akkor  fogjuk  szellőztethetni  azt,  mit  szerző  itt  bizo- 
nyosnak hirdet.  T.  i.  akkor  fogunk  tovább  mehetni,  és  kérdhetni 
hogy  hát  azon  halmok,  melyekben  primitívebb  eszközök  vannak, 
kiktől  valók  és  hasonlókép:  azon  halmok,  melyekben  előbbre- 
haladt míveltség  nyomait  leljük,  kiktől  erednek  ?  Tudom  ugyan, 
szerzőn  kívül  voltak  és  vaunak  más  hazánkfiai  is,  kik  hasonló  ha- 
tározottsággal nyilatkoznak  a  honi  halmokban  eltemetett  népek 
iránt,  de  bizonyos,  hogy  legtöbbnyire  nem  körültekintő  vizsgálat 
útján  érlelődött  meg  bennök  e  vagy  ama  nézet,  hanem  az  isme- 
retes »sic  volo,  sic  jubeo«  módjára! 

Hogy  a  celták  mikor  jöttek  ?  Megmondja  szerzőnk  az  56. 
lapon :  akkor  mikor  Magyarországban  már  a  vaskor  javában  vi- 
rágzott !  Mely  érvekre  alapítja  sz.  e  sajátságos  nyilatkozatát,  jó 
lesz  magában  a  könyvben  elolvasni. 

Kevésbé  ütközöm  megszerző  azonhitében,(19.1ap)hogy  a  tébi 
halom  fölásatása  alkalmával  egy,  női  hamvakat  magában  rejtő 
vederben  két  bögrét  lelvén,  azt  tartja,  miszerint  a  két  egyenlőt- 
len nagyságú  bögrécske  az  elhunyt  nő  nagyobb  és  kisebb  gyer- 
mekét jelzi  s  hozzáteszi,  hogy  ez  »hajdani  évezredek  előtti  temet- 
kezési szokás  és  vallási  kultusz  kifolyása*  ! 

Minden  kisebb  körben  mozgó  búvárnak  meg  vannak  ked- 
vencz  eszméi !  Világért  sem  küzdünk  ellenök,  s  ha  itt   ez   egyet 
Századok.  1 5 
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mégis  fölemiitettük,  azért  történt,  nehogy  valamelyik  jámbor  ol- 
vasó s/Anaranynak  fogadja ! 

Nem  folytatjuk  tovább  böngészetünket.  Talán  elég  ennyi 
is  annak  bebizonyítására,  mit  mindjárt  kezdetben  mondtunk,  hogy 
biz  sok  anyagot  kell  még  a  honi  ősrégészet  mívelöinek  összehor- 
daniok,  mig  belőle  az  ősrégészeti  tudomány  palotája  épülhet. 

Ez  egyelőre  első  és  legfontosabb ,  talán  mondhatni :  ki- 
zárólagos szükséglet ! 

Ha  pedig  valaki  puszta  anyaggyűjtéssel  be  nem  éri,  ám  te- 
kintsen körül  az  országban  is,  sőt  meiyen  külföldre,  nézze  mit 
gyűjtöttek  ott  és  vesse  össze  figyelemmel  a  magunkéval,  vagy  a 
ki  azt  nem  teheti,  forgassa  az  irodalmat  és  jól  hányja  meg,  ki 
mit  mond  és  miért  mondja!  Azután  írjon! 

Más,  megállapodott  tudomány  mívelői  ily  figyelmeztetést 
sértésnek  vehetnék,  nem  úgy  ez  ifjú  tudomány  kedvelői.  Tárt  ka- 
rokkal fogadjuk  őket,  de  kötelességünk  őket  óva  inteni  minden 

elhamarkodástól. 

« 

Végül  röviden  jelezzük,  mit  kívánnánk  még  ily  ősrégészeti 
monographiától,  hogy  belőle  kellő  hasznot  meríthessünk.  Először 
azt,  hogy  a  benne  említett  fontosabb  tárgyak  rajzban  is  közöltes- 
senek ;  továbbá,  hogy  az  érdekesebb  dombok,  sánczok  és  hason- 
nemü  alkotások  látképei  és  átmetszetei  legyenek  mellékelve,  végre 
hogy  a  megyei  lakhelyek  lajstromát  régészeti  mappa  kísérje. 

Mindazáltal  nem  vetjük  szemére  sem  a  szerzőnek,  sem  a 
kiadónak,  hogy  a  jelen  füzet  ez  utóbbi  három  szükséglet  egyiké- 
nek se  felel  meg ;  mert  a  ki  tudja,  hogy  hazánkban  minő  áldozat 
régészeti  dolgozatot  írni  vagy  közzétenni,  még  ott  is  fog  dicsérni, 
a  hol  gáncsra  alkalom  volna. 

Azért  készséggel  hajolunk  meg  szerző  önmegtagadása  előtt 
hogy  daczára  ily  tanulságos,  de  drága  mellékletek  hiányának  el- 
szánta magát  dolgozata  közzétételére  és  a  csinos  kiállításért  szí- 
vesen dicsérjük  a  kiadót. 

HAMPEL  JÓZSEF. 
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Siebenbürgischer  Volkskalender  für  das  Jahr   1876,   Neiie  Folge,     Fiinf- 
undzioanzigster  Jahrgavg,  Hermaunstadt.  XXIV.  es  56  11.  Ara  50  kr. 

A  szász  nemzet^  mely  Erdélyben  alig  haladja  meg  a 
224,000-et,  takarékos,  sőt  fukar  hírben  áll.  Jó  gazda,  nem  szeret 
haszontalanul  költeni,  s  bár  szeret  olvasni  s  épen  ezért  nem  meg- 
vetendő jelentékenységü  irodalommal  bír,  ebben  is  követi  a  vele 
született  gazdálkodás  elvét.  Az  évenként  megjelenő  könyvek 
száma  nem  nagy,  hanem  épen  azért  bizonyosak  lehetünk  benne, 
hogy  azoknak  belbecse  a  számarányt  meszsze  túlhaladja.  A  he- 
lyes munka-fölosztás  elvét  követi  s  írói,  a  nem  nagy  számü  iro- 
dalmi vállalatok  körül  úgy  csoportosulnak,  hogy  minden  vállala- 
tot több  tekintetben  értékessé  tudnak  tenni,  s  bizonyos  conser- 
vativismussal  ragaszkodván  ahoz,  mit  egyszer  megindítottak, 
állandó  törzs  közönséget  biztosltnak  annak.  Trauschenfels,  egyike 
legalaposabb  és  lelkiismeretesebb  íróiknak,  évek  hosszú  sora  óta 
szerkeszt  Brassóban  naptárt,  minden  évfolyamban  közöl  valami 
a  Barczaságra  vonatkozó  monographiát,  valami  mívelödéstörté- 
neti  adatot  —  s  maholnap  ez  apró  mozaikok  oly  képpé  egészed- 
nek ki,  hogy  az  egész  a  történetírásnak  kiváló  fontosságú  forrá- 
sává lesz :  melynek  csak  egy  hibája  van,  hogy  már  a  könyvtári 
ritkaságok  közé  tartozik.  Az  iskolai  programmok  az  ötvenes 
évek  óta  jelennek  meg,  s  annyi  nagybecsű  értekezés  van  bennök 
MüUertöl,  Orenditől,  Goosztól  s  egy  sereg  tanártól,  annyi  tör- 
téneti, régészeti,  mívelődéstörténeti  kérdés  van  bennök  a  szőlő- 
mlvelés  történetétől  a  brassai  templomig  tisztára  hozva,  hogy 
azok  nélkül  Erdély  történetének  egyik  szakában  sem  haladhat 
az  újabb  földolgozó.  Az  ő  Vereins-Archivjuk,  épen  oly  becses 
mint  ritka  gyűjtemény,  már  30  év  óta  áll  fönn.  Ez  a  naptár 
is,  —  melyből  egy  érdekes  rajzot  akarok  bemutatni  —  már 
fönnállása  második  folyamának  25-ik  évét  élL  Sokra  ez  a  nem- 
zet nem  költhet  —  de  a  mire  költ,  azt  ugyancsak  megválogatja. 
A  kiadó,  Jia  csak  érdekessé  nem  teszi  vállalatát,  nem  bol  - 
dogul. 

Ennek  a  naptárnak  kis  56  lapján  két  történeti   értekezést 
találunk :  egyike  Petröczy  Kata,Szidonia  Thaly  Kálmán  érteke- 
zése után,  természetesen  forrás  megnevezéssel  dolgozva,  s  egy 

15* 
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p&r  versét  fordításban  is  közölve,  a  másik  a  Schellenbergi  csa  ta, 
hol  Báthory  Endre  fejedelemnek  pár  hétre  terjedő  korszaka  — 
mért  sem  diplomatiai,  sem  hadvezéri  tehetsésrei  még  a  kezdet- 
legesség stádiumáig  sem  értek  föl  —  véget  ért :  ^files  és  Beth- 
len F.  nyomán  dolgozva. 

Egy  harmadik  történeti  háttérrel  bíró  rajznál,  mely  oly 
tárgyról  szól,  miről  hallottunk  valamit,  de  tényleg  keveset  tu- 
dunk, t.  i.  a  zsidó  vallásra  áttért  Bőzöd-újfalusiakról,  állapodjunk 
inög  egy  keveset.  Egy  ügyes  mindent  megfigyelni  szerető  tourista 
járta  be  az  egykori  zsidózók  fészkeit  s  közvetlen  szemléletének 
eredményeit  beszéli  el  e  sajátságos  és  megfoghatatlan  dologrűl, 
hogyan  lett  harmincz  tős  gyökeres  semmi  idegen  nyelvet  nem  ismerő 
székely  család  zsidóvá,  alávetvén  magát  az  áttérés  minden  nehéz- 
ségének még  a  köiiílmetélésnek  is,  hogy  találják  azok  magokat 
belé  űj  hitökbe,  hogyan  élnek  régi  fajrokonaik  közt.  melyekkel 
minden  köteléket  megszakítottak. 

Bözöd,  Udvarhelyszékben  hegyek  közt,  regényes,  szép  a 
természettől  megáldott  vidéken  fekszik.  Környéke  sajátságos  al- 
katú termésköveket  mutat  föl:  sírköveket,  asztallapokat,  lépcső- 
ket. Bőzöd-üjfalu  félórányira  fekszik  tőle,  egy  minden  oldalról 
hegyek  által  elzárt  völgyben.  Az  egész  falunak  alig  van  800  la- 
kosa, de  van  benne  hét  felekezet :  katholicus,  reformált,  unitá- 
rius, egyesült  és  nem  egyesült  görög,  szombatos  s  az  áttértek 
zsidó  felekezete.  Csak  oly  helyen  mint  ez,  mely  ügy  el  van  zárva 
a  világtól;  tarthatták  fönn  magokat  századokon  át  a  szombato- 
sok annyi  üldözés  között,  csak  oly  helyen,  mely  a  vallásos  türel- 
met annyira  kifejté,  volt  lehető  ez  áttérés  az  üldözések  megszün- 
tével.  Mert  mióta  1588  táján  Szent-Erzsébeten  Ossy  András 
>kiolva8á  a  Bibliából «  a  szombatosok  vallását,  s  mióta  Péchy 
Simon  cancellárt,  e  felekezet  szervezőjét  Bethlen  börtönbe  vet- 
teté :  sok  üldözésen  mentek  át.  Eltilták  törvénynyel,  s  annak 
egész  szigorát  alkalmazák  rájok^  börtönbe  vetették,  disznókkal 
zárták  össze  (mert  disznóhúst  sohasem  ettek),  de  sem  kiirtani, 
sem  megtömi  nem  tudák.  A  volt  erdélyi  főkormányszék  még 
1869-ben  is  akarta  a  Compilata  tilalmát  alkalmazni,  de  Eötvös 
humánus  szelleme  nem  engedett  meg  semmi  kényszert  —  s  mert 
a  rábeszélés  nem  használt,  a  zsidó  vallásra  térést  nem  gátolhat- 
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ták  meg.  Egy  balavás&ri  szegény  zsidó  korcsmáros  hajtá  azt 
végre,  kit  ezért  vizsgálati  fogságban  is  tartottak,  de  minthogy 
semmi  sem  sült  ki^  szabadon  is  bocsátották.  Ennek  a  neje,  egy 
szép  karcsű  tős  gyökeres  székely  menyecske,  kinek  már  nagy- 
atyja is  kiszökött  Erdélyből,  hogy  Törökországban  zsidóvá  lehes- 
sen, már  régebben  áttért,  s  új  vallásán  egész  rajongással  csüng. 
E  szép  asszony  egy  régi,  igen  elterjedt  szombatos  családból,  a 
>Kovács«-okéból  származott  —  s  minthogy  a  szombatosok  és 
zsidók  hitelvei  közt  lényegesebb  eltérés  nincs,  s  az  eltérés  csak 
a  környülmetélésre  és  külformákra  vonatkozik,  az  »álzsidók«  a 
mint  az  üldözések  megszűntek  s  ok  elvethették  álarczokat  igazi 
zsidókká  lettek.  Azután  pedig,  hogy  egy  ministeri  rendelet  el- 
tiltá  a  kényszer  alkalmazását  visszatéritésök  ügyében,  nemcsak 
nyiltan  bevallák  zsidó  voltukat,  hanem  ezeknek  szokásait,  öltö- 
zetét és  viseletét  is  fölvették. 

»Ez  előtt  —  monda  a  bőzödi  unitárius  pap  —  olyanok 
voltak  mint  a  tarka  kutyák,  azt  mondták,  hogy  keresztyének  s 
más  hitök  volt.  Igaz,  hogy  most  egy  szintik  van,  de  annál  roszab- 
búl  vannak.  Azt  hitték,  hogy  ha  zsidókká  lesznek,  meg  is  gazda- 
godnak, el  is  adtak  marhát  vagy  földet,  hogy  úri  ruhát  vehesse* 
nek,  s  most  már  van  is  pantallonjuk,  de  nincs  csizmájuk.  Szom- 
batonként pantalont  és  bocskort  viselnek.«  Ezzel  szegényedésö- 
ket  akarta  kifejezni. 

A  mi  touristánk  úgy  találta,  hogy  az  új  zsidókon  a  székely 
typus  veszendőben  van.  A  férfiak  viselete  hétköznap  olyan  mint 
a  többi  székelyeké  csakhogy  ingok  fölött  a  zidakelt  (tízparan- 
csolat) viselik,  lemez  kalapot  hordanak  s  az  alól  gyűrűbe  font 
fürtök  függenek  alá  mint  a  lengyel  zsidók  peices-ei,  míg  a  nők 
lenyíratják  hosszú  hajaikat.  Aztán  arczaik  is  —  férfiakéi,  nőkéi 
egyaránt  —  kezd  zsidó  typust,  sémita  jellemvonást  magára 
ölteni.  Vau  zsinagogájok,  mely  újdon  új,  a  múlt  nyáron  még  föl 
se  volt  szentelve :  egy  magyarországi  ^püspököt*  azaz :  rabbit 
vártak  arra  az  ünnepélyre ;  van  külön  temetőjök,  melyben  elkü- 
lönítve feküszuek ;  a  nők  megjelöletlenül,  elkülönítve  a  férfiak. 
Csak  ez  utóbbiaknak  sírjaikra  tesznek  a  fönnemlített  terméskö- 
vekből jelvényeket  —  még  pedig  itt-ott  zsidó  és  magyar  fölirás- 
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sal  ellátva,  melyeknek  primitív  betűit  a  hívek  egyike  vési  föl, 
ki  megtanult  zsidóul  irni  és  olvasni. 

Azonban  a  felekezet  sokkal  kisebb,  hogy  sem  egy  maga 
képes  volna  a  külön  rabbitartás  költségeit  hordozni :  az  erdő- 
szent-györgyi  zsidó  községhez  csatlakoznak,  az  ottani  rabbi^  egy 
öreg  zsidó-székely  aszony  >püspök«  czimmel  tisztelte  ezt  is  meg, 
végzi  az  egyházi  teendőket  s  az  ottani  sachter  a  barmok  és 
szárnyasok  szertartásos  lemészárlását.  S  a  mellett  a  felekezet 
szegény  is  —  csak  a  kiterjedett  Kovács  nemzetség  bírja  magát 
jobban,  az  a  régi  szombatos  család  mely  százados  üldözések  közt 
is  ragaszkodott  a  »zsidózás«-hoz  a  » szombatossághoz «  s  egész 
zsidóvá  lett  a  mint  ezt  tehette.  Gyermekeik  most  már  kezdenek  zsi- 
dóul tanulni  s  ezeknek  vannak  zsidó  imádságos  könyveik,  melyek- 
hez ai^magyar  fordítás  is  hozzá  van  csatolva.  Az  öregek  még  a 
régi  szombatosok  könyveit  használják ;  a  Fécsy-féle  zsoltárokat 
melyek  közt  sok  igen  régi  van  —  egyen  pL  melyet  touristánk  lá- 
tott, ez  utolsó  lapon  e  szavakat  olvasá :  »Készült  1608.  Sz.  And- 
rás havában,c  s  melynek  egy  példánya  Akadémiánk  birtokába 
került  (1850 — l-ben  Lugosi,  Kriza  ismertették),  s  már  ma  ke 
vesbbé  féltett  kincseit  képezik  a  tulajdonosoknak,  mint  régebben* 
Epén  azért  érdemes  volna  próbát  tenni  e  példányok  közül  a  ré- 
giebbeket  megszerezni.  De  nem  volna  lehetlen  Pécsytől  még  nem 
ismert  elmélkedésekre,  énekekre  s  a  szombatosok  szervezésére 
vonatkozó  írásokra  akadni  —  az  új  zsidók  előtt  azoknak  száll  a 
becse,  s  valószínű  hogy  többé  nem  fogják  oly  gonddal  őrizni. 

SZ.  s. 


A  franczia  forradalom.  írta  Carlyle  Tamás.  A  m.  tud.  akadémia   megbí- 
zásából fordította  ^ard^A  Ferencz.   Budapest,    1875. 

A  franczia  forradalom  nagy  színjátéka  a  történetírás  leg- 
kitűnőbb mestereire  szokatlan  vonzó  erőt  gyakorol  folytonosan. 
A  világra  szóló  eseményekkel  a  legelső  tehetségek,  történettúdó- 
sok,  bölcselők  és  politiv^iisok  foglalkoztak  s  e  tárgyról  a  szellemi 
kincsek  valóban  roppant  tömege  halmozódott  össze,  melyhez  a 
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legnagyobb  mennyiséget  magok  a  francziák  szolgáltatták  ugyan, 
de  melyhez  a  modern  nemzetek  mindegyike  szintén  megadta  a  sa- 
ját járulékát. 

Mert  kezdetben  helyi  volt  ugyan  e  forradalom,  de  hatásai 
és  következményei  páratlanul  rövid  idő  alatt  egy  egész  világrész 
hatalmi  viszonyait^  állami,  politicai,  társadalmi  és  gazdasági  szer- 
vezetét fölforgatták.  Ezenkívül  a  nagy  forradalmi  zivatar  egész 
Európát  háborűba  sodorta  s  minden  nemzetnek  szerepet  adott 
véres  tragoediájában. 

E  szerepet  tisztázni  s  általában  az  egész  színjáték  okait, 
olyamát,  eredményét^  jelentőségét  földeríteni  a  ktllönböző  nem- 
zetek legkitűnőbb  szellemei  vállalkoztak.  így  néhány  évtized 
alatt  olyan  irodalom  keletkezett^  melyet  áttekinteni  is  fölötte 
bajos,  melynek  magának  érdekes  története  van  már^  s  melyről 
elmondható^  hogy  mint  maga  a  forradalom,  úgy  irodalma  is 
nemzetközivé  lőn. 

De  a  sok  jó  között^  mit  a  legjobbak  szelleme  alkotott,  az 
első  sorokban  áll  Carlyle  föntidézett  munkája.  Körülbelől  negy- 
ven éve  már,  mióta  megjelent ;  de  az  idő  hatalma  nem  volt  ké- 
pes letörölni  róla  sajátságos  bubáját,  mely  minden  sorát  el- 
árasztja és  a  későbbi  írók  alkotó  ereje  nem  bírt  olyan  művet  te- 
remteni, mely  pótolná  vagy  feledtetné.  Mint  a  költészet  classicai 
termékei,  úgy  Carlyle  könyve  is  minél  többet  olvassuk,  annál 
nagyobb  varázserőt  gyakorol  reánk.  Speciális  tünemény  az,  egy 
lángész  alkotása ,  ki  új  utat  tör  magának,  ki  külön  iskolát  ala- 
pit egy  maga,  a  melynek  akadnak  ugyan  utánzói  bőségesen, 
de  méltó  versenytársai  szerfölött  kevesen.  Mint  az  államkóp- 
ződés  első  idejében ,  midőn  a  költő  egyszersmind  a  nép  törté- 
net-írója volt ,  8  ő  ápolta,  s  juttatá  az  utókorra  a  nemzeti  múlt 
hagyományait ,  úgy  az  idézett  munkában  is  egy  minden  ízében 
igazi  költő  beszéli  el  a  modern  történelemnek  ezen  legmegraga- 
dóbb részét. 

Eposnak  nevezték  a  munkát,  egy  árnyban  és  fényben,  ma- 
gasztos és  iszonyú  jellemekben,  megrendítő,  elundoritó  és  lélek- 
emelő jelenetekben  túlgazdag  időszak  epopoeájának.  Az  előadás 
módjában  és  ama  sajátszerű  közvetlenségben,  melylyel  a  világ- 
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renditő  eseményeket  szemünk  elé  hozza  s  a  számtalan  sok  episo- 
dot  egy  nagy  és  szervesen  összefüggő  egészszé  fűzi  össze,  való- 
ban ritka  költői  teremtő  erő  és  elbeszélő  tehetség  nyilatkozik^ 
mert  nemcsak  leírja^  hanem  elénk  állítja  a  változatos  eseménye- 
ket s  föléleszti  a  szereplő  egyéniségek  tarka  tömegét.  Carlyle- 
nál  minden  szereplőnek  megvan  a  maga  határozottan  kidombo- 
rodó individualitása ;  mesterileg  jellemez,  néha  csak  egy  odave- 
tett vonással,  egy-két,  de  markáns  szóval  s  a  haldokló  királyság 
udvari  élösdieinek  csoportja,  a  parlament,  a  nemzetgyűlés^  a  klub- 
bok,  az  utczai  csőcselék,  a  kofák^  a  hadseregek  vezetői ,  hírlap- 
írók, miniszterek^  községi  emberek,  régi  és  új  zsarnokok,  szóval 
mindnyájan,  a  kik  a  nagy  tragoediában  hosszabb-rövidebb  ideig 
szerepet  játszottak,  élő,  önálló  alakokként  jelennek  meg  az  ol- 
vasó előtt. 

Alaposabb,  kimerítőbb,  nagyobb  forrástanúlmányon  nyugvó 
dolgozatot  a  franczia  forradalomról  sokat  találni  a  nemzetek 
irodalmában.  De  nincs  munka,  melyből  a  világrendítő  esemé- 
nyek benső  összefüggését  és  természeti  szükségképességét  job- 
ban megérthetnők,  mint  Carlyle  müvéből.  A  trón  összeomlásá- 
nak, a  készülődő  zivatarnak  előjelei,  az  óriási  eruptio  maga,  ha- 
ladása és  hanyatlása  egész  odáig,  míg  Bonaparte  tábornok  vas- 
keze le  nem  szorítja  az  anarchicus  tömegeket  a  színpadról^  ala- 
posabban, részletesebben,  szakszerűbben  vannak  talán  kiderítve 
á  speciális  történelmi  iratokban,  de  élénkebben^  szemmel  látha- 
tóbban, közvetlenebbül  előadva  sehol  sincsenek.  Úgy  szólván  át- 
éljük  az  eseményeket,  látjuk,  halljuk  a  vezérlő  embereket,  ve- 
lök  érezünk,  lelkesülünk  a  jókkal  ós  félünk  a  csőcseléktől  és  rém- 
tetteitől. 

Carlylé  tolla  nem  valamely  párt,  nemzet  vagy  irány  szol- 
gálatában működik.  Nem  a  brittek  kicsinylő  és  kicsinyitő,  de  nem 
is  a  francziák  mindent  magasztaló  szemüvegén  nézi  a  dolgokat. 
A  költő  elfogulatlanságával  és  a  legnemesebb  erkölcsi  komoly- 
sággal tart  törvényszéket  emberek  és  események  fölött.  Szereti 
tárgyát,  mert  istenítéletet  lát  benne,  mert  egy  jobb  kor  kezdeté- 
nek tartja,  nemes  szíve  szeretettel  van  tele  a  szenvedők  iránt,  de 
meglátja  az  erényt  az  uralkodók  és  kormányzók  szivének  redő- 
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iben  is.  Nem  kápráztatja  szemét  semmi;  egyaránt  sújtja  a  bűnt, 
akár  az  udvaronczok  aranyos  kabátjával  takarózik,  akár  a  sza- 
badság és  népfölség  nevében  garázdálkodik.  Mesteri  vonásokkal 
örökíti  meg  a  hanyatló  királyság  elfajult,  korcs  tehetetlen  férfi- 
ait,  de  az  új  apostolok  képmutatóit  sem  kíméli  s  lerántja  arczuk- 
ról  az  álczát,  mely  igazi  vonásaikat  eltakarja.  Carlylenál  a  tör- 
ténetírás csakugyan  az  utókor  lelkiismeretévé  tesz,  mely  igazsá- 
gosan iparkodik  ítélni  a  múlt  eseményei  és  egyéniségei  fölött. 
—  Téved  néha  ő  is,  Ítélete  sokszor  egészen  a  subjectivitás 
hullámaiba  merül ,  de  nála  ez  a  subjectivitás  is  a  minden  salak- 
tól ment,  nemes  erkölcsösség  és  a  tiszta  igazságosság  mezét  ölti 
magára. 

Tizenötödik  Lajos  halálos  ágyánál  kezdi  az  események  elbe- 
szélését. Alig  tiz  sorban  mesterileg  rajzolja  az  akkori  Francziaor- 
szágot,  mely  löportoronyhoz  hasonlít,  a  mely  körül  olthatatlan  tüz 
füstje  emelkedik ;  az  állam  élén  haszontalan,  becstelen,  kicsa- 
pongó és  tudatlan  udvaronczok,  alant  egy  jogaitól  megfosztott, 
vérig  kinzott,  éhező,  az  uralkodó  tekintélyek  iránti  hitében  megfo- 
gyatkozott nép,  ez  volt  a  helyzet,  midőn  Lajost  atyái  sirjába  tették. 
Halálával  új  korszak  támadt,  egyelőre  még  csak  a  papiros  kor- 
szak, az  ügyetlen  és  ki  nem  elégítő  reformkísérletek  ideje.  De  a 
közeledő  földrengés  jelenségei  folyton  szaporodnak ,  a  pénzügyi 
bajok  az  ország  rendéinek  összehívására  kényszerítik  az  udvart ; 
csakhamar  megjelennek  a  színpadon  Mirabeau  s  a  harmadik  rend 
többi  vezetőinek  iniposans  alakjai ;  megindul  a  nagy  mozgalom, 
átcsap  az  utczára  s  ott  egyszer  a  fenségesség,  máskor  a  torzkép 
alakját  ölti  magára.  Látjuk  mint  rohan  a  nép  a  Bastillét  ostro- 
molni, miként  siet  szolgaságának  még  nyomait  is  eltörölni,  lát- 
juk a  csőselék  kicsapongásait  az  asszonyok  fölkelésót,  a  kik  a  ki- 
rályt visszahozzák  Parisba.  Eddig  terjed  az  első  kötet.  Min- 
denütt világtörténeti  képek  a  művész  kezével  rajzolva.  A  másik 
két  kötet  a  királyság  bukását,  a  terrorismus  fejlődéseit,  a  giron- 
diak,  Danton  küzdelmeit,  Marat  és  Robespierre  rövid  fénykorát 
és  bukását  mesteri  színekben  rajzolja.  Látjuk,  hogyan  falja  föl  a 
forradalom  saját  gyermekeit,  míg  végre  ő  maga  is  elgyöngül  s 
a  fiatal  Bonaparte  néhány  kartácscsal  eltemeti  s  maga  lép 
örökébe. 
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Ezeket  a  viléigra  szóló  mozzanatokat  mesteri  kézzel  rajzolja 
Carlyle.  Költői  ereje,  józan  ítélete  előadásának  speciális  bübaja* 
megvesztegetlietetlen  erkölcsi  érzete,  egészséges  humora,  maró 
satyrája,  ép  érzéke  az  igazság  iránt,  erőteljes  ragyogó  stylusa, 
magasztos  nézpontja  az  angol  irodalom  egyik  legvonzóbb^  leg- 
szebb termékévé  teszi  a  munkát,  mert  legbensőbb  valóját  föl  - 
tárja  előttünk  ama  sokat  emlegetett,  sokat  magasztalt  és  sok- 
szor félreértett  tragoediának,  mely  a  franczia  forradalom 'nevét 
viseli  a  világtörne  telemben.  ICSÁDY  IGNÍCZ 


Jjinvasiou  des  MongoU  en  IJomp'ie  dans  les  années  1241  et    1242.    Rir 

M,  E.  Snyoius  Paris,  1875.  8-adr.  39  1. 

Sayous,  fönn  czímzett  értekezését  a  franczia  Akadémiában 
olvasta  föl,  s  az  eredetileg  annak  Comte-Rendu-jében  látott  vilá- 
got.  >A  magyar  nép  történetét  —  mondja  Sayous  tanulmánya  be- 
vezetésében —  egész  századokon  át  azon  convertitához  hasonlít- 
hatjuk, ki  új  hitét  testvéreivel  folytatott  küzdelem  árán  menti 
meg.  Keresztyénné  csak  a  Xl-ik  században  levén,  a  civilisált  Eu- 
rópát, a  XlII-ik  században  a  vallás  dolgában  közömbös  mongo- 
lok, s  a  XV-ikben  a  fanaticus  moziemin  ozmánok  ellen  megvé- 
dik.* E  bevezető  szavak  mutatják,  hogy  szerző  méltányolja  a  ma- 
gyar nemzet  által  Európának  tett  szolgálatokat,  melyet  az  érte- 
kezés többi  része  is  igazol,  mely  maga  is  a  legszélesebben  kiter- 
jedt forrás  tanúlmánynyal  van  írva,  A  magyar  forrásokon  kívül 
Mouradgea  d'Ohsson,  Albugazi,  Hammer,  Hayton,  Vincent  de 
Beauvais,  Plán  Carpin  az  angol  Fáris  Mate,  az  olaszok  mind  föl 
vannak  használva :  s  a  könyvnek  kiváló  előnye,  a  tiszta,  világos 
előadás  mellett,  hogy  Batu  khan  hordájának  erkölcseit,  szokásait, 
harczi  modorát  is  festi.  Különben  úgy  látszik,  hogy  ez  is  egy  tö- 
redéke azon  magyar  történetnek,  melyből  egy  részlet  (Les  Origi- 
nes  et  l'epoque  paienne)  már  megjelent.  SZ.  S. 
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TÖRTÉNELMI    TÁRSULAT. 

A  február  havi  ixléa  Horváth  Mihály  elnöklete  alatt  —  mely  a 
nemzet  gyásza  miatt  febr.  3-ról  febr.  10-ére  halasztatott  —  igen  nápes 
és  látogatott  volt,  nemcsak  a  társulati  tagok,  hanem  a  közönség  részéről 
is.  A  fölolvasások  első  tárgya  egy  kegyeletes  kötelesség  teljesítésének 
volt  szánva :  Toldy  Ferencz  elhunyt  alapító  és  választmányi  tag  emléke 
megülésének.  Szabó  Károly  melegen  írt  emlékbeszédét  fölolvasta  a  tit- 
kár, a  közönség  látható  érdeklődéssel  s  megindulással  hallgatta  azt  s 
végül  zajosan  megéljenezte. 

Következett  Fraknói  Vilmos  fölolvasása :  egykorú  hírlapi  tudósítás 
sok  a  mohácsi  vészről.  Közel  negyedfél  százados  üjság  lapok !  bemu- 
tatva színről  színre  a  közönségnek  a  maga  kezdetleges  képeivel  és  épen 
oly  kezdetleges  tartalmával !  Azok  a  csecsemők  melyekből,  a  mai  hírlap 
óriásokká  nőtték  ki  magukat !  Az  a  röpke  lap  1522-ből,  mely  első  tudVa 
levő  őse  a  » Pesti-Napló «-nak,  »Hon«-nak,  „ Ellenőr "-nek,  »Kelet-Népé«- 
nek  s  a  többinek,  mert  az  hazánk  földjén,  bár  deák  nyelven  látott  vilá- 
got. S  a  közönség,  mely  élénk  érdeklődéssel  bámulta  meg  a  »Neuc-Zci- 
tung«-got,  feszült  figyelemmel  hallgatta  végig  az  élénk,  eleven  rajzot,  a 
jól  kiecsetelt  képet,  melyet  Fraknói  azokrúl  összeállított,  s  az  a  kelle- 
mes elbeszélési  modor,  melylyel  az  el  volt  mondva,  csak  fokozta  a  ha- 
tást,   mely  végül  zajos  éljenekben  tört  ki. 

Fraknói  ezúttal  nem  kevesebb  mint  öt  újság  lapot  mutatott  be, 
melyek  mind  a  mohácsi  vészre  vonatkoznak.  Értekezése  a  Múzeum 
által  kiadandó  könyvészeti  szemlében  fog  egész  terjedelmében  közzé- 
tétetni. 

Következtek  a  folyó  ügyek. 

Titkár  bemutatja  az  idő  közben  beérkezett  történelmi   adatokat : 

1.  Herczeg  Odeschalchi  Arthur  két  temetési  szertartást  küldött  a 


236  TÁRCZA. 

XVII-ik  századból :  a^fliurzó  György  nádorét  éB  'a  Zay  Andrásét :  mi- 
vel ödés- történeti  tekintetből  fontos  okmányok  levén,  a  „ Századok ^-ban 
közzététetnek. 

2.  Dr.  Kani tz  Ágost  kolozsvári  egyetemi  tanár  >A  budai  tudóstár- 
saság a  Tudományok  és  Mesterségek  gyarapítására c  czimü  akadé- 
miai tervezet  eredeti  mintáját  mutatja  be :  mely  ügy  látszik ,  az 
1828-diki  törvény czikk  alapján  terveztetett,  valószínűleg  ugyanazon 
vagy  a  következő  évben.  Annak  idejében  midőn  az  Akadémia  fél- 
százados fennállásának  alkalmából  keletkezésének  történetét  meg- 
írandja ,  közöltetni  fog  azzal  ki ,  e  munka  megkészítésével  megbí- 
zatik.  — 

3.  Károlyi  Árpád  Bécsből  a  csász.  kir.  kamarai  levéltárból  hat 
magyar  levél  másolatot  küld  be :  3-at  a  XVI.  s  3-at  a  XVII-ik  század- 
ból. Egyet  15 8 3-ban  Wesselényi  Fereucz  írt  Krakóból  Sonnyei  Dorká- 
nak, a  Wesselényi  Farkas  özvegyének,  mely  Deák  Farkasnak  adatik  át 
az  általa  készített  monograpbia  számára.  A  többiek  kellő  bevezetés- 
sel és  tájékozással  ellátva  a  ,, Századok  ^-ban  fognak  közzététetni. 

4.  Szaszinek  Ferencz  két  okirat  másolatát  terjeszti  be,  mely- 
nek eredetijei  az  Árva- vármegyei  Zmeskál  család  levéltárában  őriztet- 
nek:  az  egyik  egy  kiadási  jegyzék  1610.  oct. — 1621.  febr.  terjedő  idő- 
ből, a  körmöczi  kamaragrófnak  kisssolgáltatott  150,358  m.  frt  összegről 
számadása  a  körmöczi  kamarának,  mely  az  azon  időbeli  pénzügyek  tör- 
ténetéhez szolgáltat  érdekes  adalékot,  másik  I685-tő1  hasonlag  pénz- 
ügyi tárgyakban  irott  levél.  Köszönettel  fogadtatnak. 

A  kolozsvári  ref.  főiskola  könyvtárának  a  Zichy  Codcx  megkUl- 
dctik. 

A  tárdulat  ügyészévé  egyező  szavazattal  megválasztatik :  dr.  fjnger 
ferencz, 

Fölolvastatik  a  pénztár  vizsgáló  bizottság  következő  két  je- 
lentése : 

i. 

Tisztelt  választmány ! 

Alólírtak  a  ^Történelmi  Társulat*  f.  évi  jan.  7-kén  tartott  vá- 
lasztmányi üléséből  a  társulat  pénztára  s  múlt  1875-ik  évi  számadása 
megvizsgálására  küldetvén  ki,  megbízatásunkat  f.  évi  január  17-én  és 
18-án  teljesítettük  s  eredméiiyképen  van  szerencsénk  a  következő  kimu- 
tatást előterjeszteni : 
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Az  Í875'ik  évi  kiadások: 

1.  PrfnEtári  maradvány  1874.  dec.  31-ikér»l     .  450  ft.  98  ki. 

2.  Alaptökcbeli  értékpapírok  bevAlt^Uábúl  .  710  » —   » 

3.  Újabb  alapítványok        900  »  —   » 

4.  Alaptökebeli  értékpapírok  folyó  kamatai       .  842  »  89    » 
r>.  Folyó  számlabeli  kamatok 33  »  75    » 

6.  Tágdíjak         4073  »  —    » 

7.  Előfizetési  pénzek 124»—    » 

8.  » Századok «  r^bb  folyamaiért      .     .      .     .  18  >  —    » 

Összesen     ....      7152  »  62    » 
E  7152  ft.  bevételi  összeggel  szemben: 

Az  1875-ik  évi  kiadások: 
a)  Személyiek. 

1.  Titkári,  péuztárnoki  s  javítnoki  fizetések  és 

szolgák  illetményei         1094   fr.  —  kr 

2.  írói  tiszteletdíjak ()40>75» 

b)  Dologiak. 

3.  Nyomdai  és  könyvkötői  számla 

4.  Szétktildési,  irodai,  postai  s  más  költségek 

5.  Értékpapírok  vásárlása 

■  • 

Összesen    . 
Ez  összeget  levonva  a  bevételből  (7152  ft.  62. 


1762  »  20  » 
329  »  71  » 
574  »  —  » 


4400  >  66  » 

kr.— 4400  ft.  66 

kr.  =  2751  ft.  96  kr.)  marad  pénztári   maradvány  január  hóra,  azaz: 
1875.  dec.  31-ikén  2751  ft. 

Mi  a  pénztári  könyveket,  a  bevételek  és  kiadások  egyes  tételeit, 
az  utalványokkal  összhangzónak  —  s  az  összes  okiratokat  szigorú  rend- 
ben találván,  indítványozzuk,  hogy  Balthaaár  Béla  U  pénztárnok  úrnak 
a  ^salvo  errore  calnuli-val  ellátott  fölmentési  okirat  az  elmúlt  1875-ik 
évi  számadásairól  a  m.  tiszt,  elnöks^  által  kiadassék. 
Budapest,  1876.  fcbr.  2-án. 

Deák  Farkas  s.  k.,  Dr.   Horvát   Árpád  s.  k., 

v.tag.  V.  tag. 

11. 

Alólírtak  a  »Történelmi  Társulat<-nak  az  1875-ik  évi  pénztárke- 
zelési könyveit  és  okiratait  f,  é.  jan.  17-én  megvizsgálván,  —  másnap, 
azaz  :  f.  évi  január  18-án  a  » jelzálog  hitelbank*  hivatali  helyiségeibe 
mentiink  és  ott  a  társulat  értékpapírjait  vettük  szemle  alá. 

Minthogy  a  f.  évi  január  7-ikén  tartott  választmányi  ülés  hatá- 
rozata következtében,  újabb  értékpapírok  is  vásároltattak,  értékpapír- 
jaink kimutatása  a  szemlegezés  napjára  (s  nemcsak  1875.  végére)  ér- 
tendő. 
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Ezek  szerint  van  a  társulat  birtokában : 

1.  Egy  darab  osztrák-állam  adóssági  kötve'ny,  érte'ke     .  100  ft. 

2.  Három  darab  szó'lŐváltsági  kötvduy,  értéke     .           .  200  » 

3.  Három  darab  magány  kötvény,  értéke 300  > 

4.  Tizenhárom  darab  jelzálog  hitelbanki  záloglevéljértéke  3200  » 

5.  Huszonhat  darab  földtehermentesítési  kötvény,  értéke  3350  » 

6.  Hat  darab  fdldhitelintézeti  záloglevél,  értéke        .      .  3700  » 

7.  Tizenhárom  db  kereskedelmi  bank  záloglevele,  értéke  7000  » 

Összesen 17,850  > 

Megjegyzendő,  hogy  a  magány-kötvényekből  1    darab   töröltetett 
és  megsemmisíttetett ;  két  darab  pedig  ügyvédi  kézben  volt. 

Ez  értékpapírokat  letétcménykép  a  i jelzálog  hitelbank c  igazgató- 
sága tartja  őrizet  alatt,  miért  is  bátrak  vagyunk  indítványozni,  hogy  an- 
nak a  m.  t.  választmány  jegyzőkönyvi  köszönetet  szavazzon. 
Kelt  Budapesten,  1876.  február  ho  2-án. 

Deák  Farkas   s.  k.,  Dr.  Horvát  Árpád  s.  k. 

V.  tag.  V.  tag. 

Pénztái-nok  bemutatja  kimutatását  a  janv/tr  havi  bevételekről  és  kiadósokról 

Bevételek: 

1.  Alapítványok .  400  ft.  —  kr. 

2.  Alapítv.  értékpapírok  kamatai       .     .     .  73  »   94    » 

3.  Folyószámlabeli  kamatok 37>19» 

4.  Tagdíjak 740  »   —   > 

5.  Előfizetési  pénzek 24»   —   » 

6.  A  „Századok"  régibb  folyamai  s  egyes  pél- 
dányaiért          22  >    —    > 

7.  A  tái*sulat  javára  átengedett  írói  tiszteletdíjak  1 8  »    75    » 

8.  Az  évdíjas  tagok  által  megtérített  utánvételi 

költségek        12  »   02    » 

9.  Pénztiri  maradvány  1875.  decemb.  31.röl.        2751  »    96    » 

Összesen    .     .      .      .      4079  »    86    > 
Kiadások: 

1.  Titkári,    segédtitkári  s  pénztárnoki   illet- 
mények és  szolgák  fizetése    261  f  t.  —  kr. 

2.  írói  tiszteletdíjak  .     ,     .      151  »  —    » 

3.  2500  ftnyi  záloglevelek 
vásárlása  az  alaptőke  gya- 
rapítására       1996  »  88  » 

4.  Irodai  költségek,  újévi  aján- 

dékok ,  expeditionális  és 
postai  kiadások,  és  egyéb 
költségek 117  „  53  « 

Összesen 2526  ^   41    » 

Marad  február  hóra  .     .     .      .      1553  »    45    > 
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A  p^nztárvizsgáló  bizottság  jelentése  örvendetes  tudomásul  szol- 
gálván, kiadatik  az  indítványozott  fólmentve'ny  az  1875-ik  évi  száma- 
dásról Balthasíár  Bdla  pdnztárnok  urnák  s  megszavaztat! k  a  köszönet 
mind  neki  buzgó  ós  sikeres  fáradságaiért,  mind  a  jelzálogbank  igazgató- 
ságának a  társulat  értékpapírjainak  letéteménykép  való  örizéséért. 

Következnek   a  tagajánlások;    melynek  folytán  megválasztattak : 
alapító  tagokká :   a  fiumei  m.  k,  tengerészeti  hatóság  ,   Dalánsthy    Nándor 
Székes-fehérvári  püspök.  Eydíjas  tagokká :    Györy    Lajos    tanár,  Babics 
János  káplán,   Miskolczi ,  Pécsi ,  Esztergomi,    Ungvári ,   Eperjesig  kath., 
Aradi,   Fejér^emplomij    Temesvárig    Budapesti  kir.    és    Beszferczehányai 
kir.   fögymnasiumok ,   Szamos-újvári  örm.   katli.,    Podolini  kegyesrendi , 
Kanfai    róm.    kath.,    Komáromi    Sz.-Ben.  r.,  Iglói  ágostai  hitvall.   fö-, 
gymnasium,  Balásfalvi  gör.  katb.  fö  tanoda,    Uylhiki  ref.  gymn.  tan.,  Bu^ 
dapesíi  VI.  ker.,  Körmöczbányai,   Kecskeméti,  Lőcsei  állami  fÖreáltanoda, 
Szentesi  polg.  isk.,  Tanárképezde  igazg..   Pécsi  lycetim,   Pesti  reform,   önk. 
eg}'l.  (aj.  Barátb  P.),  Ungvári  fögymn,  önk.  egyl.  (aj.  Szieber  Ede),  Nagy- 
kanizsai fiat.  kör.  Kolozsvári  kör,  Debreczeni  felsőbb  iskolai    olv.  egyl., 
Sárkány  Imre  s.  tanár,   Káposztás   Ferencz   p.   isk.   tan.   (aj.   Tallóczy), 
Schiii-ger  Ferencz  főgymnasium  tan.  (aj.  Szieber  Ede),  Sigray  Pál  ügyv., 
C/iorényi  Józftef  prépost  (aj.  Gond  Ignácz),  Ercey  Sámuel   ref.  li.   lelkész, 
Unger  Ferencz  (aj.  Pauler   Gyula),    id.    Pápay  Ignácz,  és  Szüry   Kálmáa 
ügyvédek  (aj.  Sztiry  Dénes),  b,  Pr<may  Gábor,  b,    Radvánszky  János,  gr. 
Somsich  Iván,  gr,  Batthyányi  József, gr,Khuen-Héderváry  Károly ^gr,  Bethlen 
András   (aj.   b.   Radvánszky   Béla),    Vlkolinszky  Dániel  k.  r.  (aj.  Bartos 
József),  Egri  Ferencz  för.   (aj.  Görög  Gyula  alapító  tag),  Búzna  Alajos, 
Vasváry  Beuó  förcált.  (aj.  Erödi  Béla),  és  Nagy  Elek  ref.  föisk.   tanárok, 
ifj.  Pefeley  István,  Stern   Menyhért^  Sebestyén    Gyula,   Kapru  Sándor  (aj. 
Pesty  Frigyes),  Tornya  Sándor  jár.  bir.,  Persay  Ferencz,  Vargay  Kálmán 
(^aj.   Falcione  Nándor)  és  Kammerer    Ernő  jog.  hallgatók,  Baross  Gábor, 
Péchy   Jenő   és  Kihiczey  Károly  orsz.  képv.,  Majthényi'Szeleczky  Mária 
úrhölgy,  (aj.  Kámánházy),  Elekes  Pál  Igf.  törv.  biró,  Boér  Sándor  főszám, 
vizs.  (aj.  Deák  Farkas). 

A  marcz.  2-án  tartott  igen  látogatott  ülést  Ipolyi  Arnold  püspök, 
mint  elnök  következő  szavakkal  nyitotta  meg : 

Van  szerencsém  az  ülést  megnyitni,  mai  választmányi  ülésünk 
főtárgyát  képezi  nagy  hazánkfia  Deák  Ferencz  emlékezetének  ünnepé- 
lyes megülése.  A  Történelmi  Társulat  méltó  föladatának  tartja ,   hogy  a 
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történelem  által,  mely  a  nagy  emberi,  polgári  és  hazaíiűi  érdemeket  örök 
emlékéül  vési  be  lapjaira,  hogy  hazánkfiának  halhatatlan  érdemeit,  még 
gyászos  halála  fájdalmas  eseményének  első  benyomása  alatt  ezen  ülésé- 
ben megünnepelje.  Felkérem  azért  Pulszky  Ferencz  tisztelt  tagtársun- 
kat, ki  erre  vállalkozni  szíves  volt,  az  emlékbeszéd  megtartására. 

£  fölhívásra  Pulszky  Ferencz  alapító  tag  elfoglalta   a  szószéket 
8  fölolvasta  emlékbeszédét  : 

>A  folytonosság  nagy  törvénye  uralkodik  ügy  az  anyagi,  mint  a 
szellemi  világban,  ezt  bizonyítja  a  föld-  és  élettan  a  természetben,  ezt  a 
történelem  az  emberi  nem  művelődésében;  mutatja  miként  érlelődnek 
az  eszmék,  miként  találnak  hosszú  idők  során  institutiókban  kifejezést, 
melyek  a  nemzetek  életét  egy  ideig  szabályozzák,  míg  végre  elavulnak, 
de  még  akkor  is  fönntartják  magokat,  midőn  az  eszme  s  világnézet,  me- 
lyet képviselnek,  életerejét  régen  elvesztette,  s  új  eszmék  támadtak,  me- 
lyek ismét  a  régieket  folytonos  harcz  alatt  fokozatosan  az  uralomból 
kiszorítják  s  magok  lépnek  helyökbe.  De  ha  a  fejlődésben  nem  is  sza- 
kad meg  az  események  lánczolata,  az  emberi  ész  mégis  szeret  utólago- 
san határköveket  rakni  a  történelemben,  melyek  a  borszakokat  egymás- 
tól elválasztják,  s  ily  határkövekül  nézi  a  nevezetesebb  eseményeket, 
melyek  a  régi  eszmék  uralmának  hanyatlásáról  s  az  új  világnézet  terje- 
déséről tanúskodnak. 

Az  újkornak  küszöbét  jelezi  így  azon  nevezetes  esemény,  melynek 
első  százados  évfordulóit  most  üli  Amerika :  a  nagyszerű  függetlenségi 
nyilatkozat,  mely  a  középkor  mind  hűbéri,  mind  absolutisticus  instituti- 
óinak  háborút  izén  s  az  újkor  zászlajára  írja  a  politicai  jogegyenlőséget, 
a  népképviseletet,  az  államnak  elkUlönzését  az  egyháztól,  s  a  szólás-, 
sajtó-  és  vallásszabadságot.  Amerika  egyesült  államainak  köztársasága 
volt  az  első  ország,  mely  az  ó- világ  bölcsészeinek  agyában  megszü lem- 
lett  ezen  eszmékre  s  az  általános  népnevelésre  alapította  államiságát , 
a  siker,  mely  e  kísérletet  koronázta,  átvitte  e  világnézetet  az  Oczeánon 
Eur<>pába,  hol  a  franczia  forradalom  csakhamar,  mint  egykor  Mahomed 
a  Koránt,  úgy  terjesztette  az  újkor  alapelveit  szóval,  példával,  fegy- 
V  érrel. 

Az  ellentállás  megátalkodottsága  megfelelt  a  támadás  roham  ossá- 
gának,  s  míg  a  continens  nyugoti  részében  a  régi  formák  mind  lerombol- 
tattak s  az  institutiók  úgy  megváltoztak,  hogy  még  a  restauratio  sem 
volt  képes  új  életet  önteni  beléjök,  Európa  keleti  része  hová  a  franczia 
fegyver  be  nem  hatolt,  csaknem  érintetlenül  maradt  régi  állapotában. 
De  az  új  eszmék  röptét  még  a  szent  szövetség  sem  volt  képes 
megakasztani,  s  a  középkori  elvek  s  institutiók  uralma  hazánkban  is 
ingadozni  kezdett.  Nálunk  is  megkezdődött  az  újkor  eszméinek  harcza  a 
régiek  ellen,  s  nemzetünknek  minden  társadalmi  rétege  állított  ki  egy 
előharczost  ezen  óriási  viadalra ;  a  magas  aristocratia;  mely  politicai  ve- 
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9sér9ssdrep^t  uiár  félszái^ad  út>a  elvesztettig :  gróf  Széchenyi  Istvánty,  „a  mo- 
dor és  ttdctika^  prófétáját,  ki  fáradhatatlan  kitartással  igyekezett  köny- 
vekben a  kormánykörökre  8  a  közönségre  hatni,  de  a  törvényhozás  mun- 
ka j^an  az  ország-  s  megyegyülésekben  csak  alkalmilag  vett  részt ;  a 
független  középbirtokos  osztály,  mely  a  helybeli  s  megyei  közigazgatást 
kizárólag  kezelte  s  az  országgyűlésen  túlnyomó  sűlylyal  bírt :  Deák  JV- 
renczefj  ki  a  fokozatos  fejlődést  csak  a  történelmi  jog  alapján,  a  fönnálló 
formák  keretében  igyekezett  létesíteni ;  végre  a  középosztály,  mely  nin- 
csen földbirtokhoz  kötve  s  tökéjét  munkásságában  s  talentumában  találja 
föl :  Koamth  Lajost,  ki  a  kormánynak,  főuraknak  s  földbirtokos  osz- 
tálynak oda  dobta  bátor  jelszavát :  Veletek  s  általatok,  ha  akarjátok  ; 
nélkületek  s  ellenetek,  ha  kell.  Mind  a  három  férfi  roppant  hatással  volt 
az  ország  sorsára,  mind  a  háromnak  nyoma  megmaradott  a  nemzet  jel- 
lemében, mind  a  háromnak  mosolygott  időnkint  a  szerencse^  de  a  siker 
annak  követte  leginkább  lépteit,  kinek  pályája  legegyszerűbb  volt,  ki 
nem  kereste  Bentham  és  SmitJt  Ádám  tanaiban  a  bölcsek  kövét,  mint 
Széchenyi,  nem  is  hívta  ki  a  sorsot  bizonytalan  kimenetelű  viadalra,  mint 
Kossuth,  de  éles  szemmel  fölismerte  az  ösvényt,  mely  nemzetét  a  tömke- 
legből kivezeti.  A  történelem  el  fogja  ismerni,  hogy  a  lángeszű  gróf  na- 
gyobb  diplomata  volt,  s  hogy  KosnUh  költőibb  alakká  vált  a  nép  phan- 
tasiájában,  de  az  államférfi  olajkoszordját  mégis  csak  Dcnk  Ferencz-nek 
fogja  nyújtani. 4f 

Ezután  röviden  Deák  fiatalságát  s  a  közpályára  kilépését  vázolja 
találó  vonásokkal  ecsetelvén  az  ország  közéletét.  Az  akkori  országgyű- 
lésekről 8  Deák  sikereiről  következő  képet  nyújt : 

»Tudva  van,  hogy  1848  előtt  az  országgyűlésen  csak  egy  osztály 
volt  képviselve,  a  független  középbirtokos  nemeseké,  főleg  régi  alispá- 
nok s  tekintélyes  táblabírák  által ;  ügyvéd,  tanár  vagy  gyáros  és  keres- 
kedő nem  hagyhatott  fol  foglalkozásával,  hogy  Pozsonyban  éveket  tölt- 
sön ;  a  városi  elemnek  csak  Összeségében  lévén  egy  voksa,  ez  sem  jött 
számításba,  így  tehát  az  országgyűlés  jelleme  s  külsŐ  formái  erősen  el- 
tértek a  mostaniaktól.  A  követek  száma  kevéssel  haladta  meg  a  százat, 
a  költségvetés  nem  képezte  vitáik  tárgyát  és  a  kormány  soha  sem  ter- 
jesztett törvényjavaslatokat  az  országgyűlés  elébe,  mely  mindig  csak  há- 
rom évvel  az  elébbinek  bezárása  után  hívatott  össze ;  így  természetesen 
az  országos  érdekek  a  sérelmek  mellett  háttérbe  szorultak  s  a  törvény- 
hozás nehézkés  volt  s  ki  nem  elégítő.  Rögtönzött  lapos  beszédek  voltak 
napirenden  vagy  betanult  szónoklatok  deák  idézetekkel  s  oly  szóvirágok- 
kal, minők  a  megyei  termekben  most  is  nőnek,  nem  hiányzott  azonban 
sok  gyakorlati  észrevétel  is,  sok  talpraesett  megjegyzés,  sok  ügyes  elme- 
futtatási  de  mindez  hidegen  hagyta  a  hallgatókat ;  ellenben  Nagy  Pa/-nak 
lángeszű  ötletei,  Beöthy  Ödön-nek  csillogó  szónoki  tüzjátéka,  Klavzál -nsik 
kesergő,  szenvedélyes,  szive  mélyéből  áradozó  szavai,  s  Knlcsey-nék    sza- 
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batosy  formailag  kerekded  s  mely  gondolatokban  dds  beszédei  mindég  föl- 
melegítek a  követi  táblát  s  különösen  az  országgyűlési  ifjűságot,  mely  a 
követek  széke  mögött  s  a  terem  alsó  részén  foglalt  helyet. 

Deák  modora  mind  attól  eltért,  mihez  előtte  szokva  voltak.  Min- 
den fölszólalását  jellemzi  a  tárgynak  alapos,  átgondolt  fölfogása,  mely 
egész  terjedelmének  minden  részleteire  kihatott,  a  legszigorúbb  logica  a 
tárgyalásnál  s  éles  ítélet  a  következmények  kifejtésében.  Majd  mindig 
avval  kezdte,  hogy  a  kérdésnek,  melyről  szólt,  tényállását  adta  elö  bizo- 
nyos szóböséggel  és  szélességgel,  úgy  hogy  még  azok  is  követhették  esz- 
memenetét, kik  mélyen  gondolkodni  soha  meg  nem  tanultak.  Ezután  a 
tényállást  a  fönnálló  törvényekhez  is  azok  szelleméhez  alkalmazta,  vagy 
általánosan  elismert  elvekhez,  fokozatosan  haladván  elő  az  eszmék  kifej- 
tésében, míg  a  meggyőződés  minden  hallgatóját  megszállta.  Ezen  meggyő- 
ződést pedig  soha  sem  kereste  meglepetés  és  szónoki  fogás  által,  sohasem 
izgatta  föl  a  szenvedélyeket,  de  a  belső  meggyőződés  melege  ömlött  el 
minden  szaván.  Következetes  okoskodását  időről-időre  mint  egy  nyug- 
ponttal  szakította  meg,  egy  általános  igazság  kimondásával,  mely  nemes 
egyszerűségében  hasonlít  a  r^  görög  bölcsek  azon  aphorismáihoz,  me- 
lyek idővel  az  emberiség  köztulajdonaivá  váltak.  Ezen  mondatok,  melyek 
oly  átlátszók,  hogy  azokat  félreérteni  nem  lehet,  formailag  oly  kerekde- 
áekf  hogy  mindenkinek  megtetszenek,  s  e  mellett  oly  egyszerűek,  hogy 
minden  erőlködés  nélkül  az  emlékezetben  megmaradnak,  mindig  megtet- 
ték hatásukat,  mondhatnám  vallásos  ihletet  gerjesztettek.  Hatásának  kul- 
csa azonban  leginkább  abban  rejlett,  hogy  soha  olyat  nem  mondott,  mi- 
ről teljesen  meggyőződve  nem  volt,  s  ez  által  tulajdon  meggyőződését 
ültette  át  hallgatóinak  kebelébe.  Bármennyire  szerette  tiírsalgásában  a 
tréfát,  s  az  éleznek  azon  jókedvű  nemét,  mely  csiklandoztat,  de  nem  sért« 
beszédeiben  mégis  kikerülte  az  élczet,  úgy  mint  a  kápráztató  fényes 
gondolatokat,  mert  tartósan  akarta  meggyőzni  hallgatóit,  nem  pedig  pil- 
lanatokra elkábítani  s  magával  ragadni,  miért  is  cziukornyátlan  szónok- 
latának befolyása  állandóbb  maradott,  mint  KossiUh-nÁl  a  lángésznek  el- 
ragadtató ellentállhatatlan  föl  villanásai.  Deák  beszédei  nem  hasonlítottak 
a  viharhoz,  mely  mindent  a  mi  ellentáll,  maga  elől  elsöpör,  hanem  olya- 
nok voltak,  mint  a  csendes  nyári  eső,  mely  a  földet  megtermékenyíti  s  a 
növényeket  érleli.  Okoskodásában  nem  volt  semmi  meglepő,  miért  is  si* 
kére  nem  költött  irigységet ;  hiszen  mindenki  azt  hitte,  hogy  ő  is  ugyan- 
azt mondhatta  volna  el  s  örült,  hogy  tulajdon  gondolatait  ily  nemes  alak- 
ban hallhatja*  Deák  kebelében  nem  volt  helye  a  malitiának  s  így  politi- 
cai  ellenei  többnyire  barátságos  viszonyban  álltak  vele,  sőt  azok  is,  kik 
nem  ismerték  társalkodásának  kedvességét,  tisztelték  életének  nemes 
egy  szerfiségét. 

Ilyen  volt  Deák  már    18d6''ban,  s  ámbár  a  legfiatalabb    követek 
Icözé  tartozott,  szava  e  sssabadclvü  értekezletekben  döntött. « 
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Itt  áttér  az  1839-iki  országgyűlésre:  a  büntető  Codexré,  mely  »a 
nagy  férfi  életének  első  korszakában  legfényesebb  időpont  volt«,  s  végre 
a  híres  zalai  eseményekre,  melyek  őt  az  országgyűlésből  elmaradásra 
készték  3  melyet  üj  adatokkal  illustrálva  ekkép  fest  le  : 

» Azon  általános  bizalom,  mely ly el  az  egész  ország  Deák  személyé* 
hez  ragaszkodott,  megijesztette  a  bécsi  kormányt  s  a  conservativ  párt 
némely  túlbuzgó  tagja  azt  találta,  hogy  talán  jobb  lesz,  ha  Deák  az 
1843-i ki  országgyűlésről  elmarad;  ez  pedig  mindamellett,  hogy  Zala- 
vármegye btiszke  volt  nagy  fiára,  kinek  fényében  a  megye  is  osztozott, 
nem  volt  kivihetetlen ,  mert  épen  ekkor  tttzték  ki  a  bekövetkező  or- 
szággyűlés teendőinek  egyik  főpontjául,  hogy  a  nemesség  a  megyei  köz- 
igazgatás költségeiben,  az  ügynevezett  cassa  domestikában,  birtokára ny- 
lag  vegyen  részt.  Deák  csak  oly  utasítással  mehetett  Pozsonyba,  melyben 
a  házi-adó  kérdése  szabad  el  víi  szellemben  oldatik  meg.  Arra,  hogy  az 
meghiusíttassék,  csak  pénz  kellett,  s  a  vagyontalan  nemesek  fölizgatása. 
A  pénz  előkerült,  s  egy  bélyegzett  egyéniség,  Foiivtoa^  megkezdte  a  kor- 
teskedést  az  ősi  nemesi  adómentesség  mellett,  bevitte  a  boeskorosokat 
£ger3zegre,  s  erőszakosan  keresztülvitte  a  »n^m  adózuuk«  elvet  a  me- 
gyei értelmiség  egyhangú  nyilatkozatai  ellen,  megyeszer  te  pedig  hirdette, 
hogy  Deák  a  nemzet  ellenfiége  a  hazaáruló,  mert  a  nemest  adófizető  pa- 
raszttá akarja    tenni. 

Az  egész  ország  érette  ezen  csapás  súlyát^  <Sb  Zala  értelmisége 
szégyelte ;  Deák  látta,  hogy  ez  egyenesen  személye  ellen  van  intézve, 
fájt  neki,  hogy  személye  miatt  a  közügyet  támadják  meg,s  visszavonult, 
sógorához  a  Puszta-szent- lászlói  magányba.  Csányi  és  Horváth^  eddig 
legmeghittebb  barátai,  nem  tűrték  ezen  állapotot,  s  elhatározták,  hogy 
teljes  erővel  izgatni  fognak  az  adó,  s  DeáAr-nak  követté  választása  me'- 
lett.  Deák  megkérte  Őket  előbb,  hogy  halászszák  el  izgatásukat  s  csilla- 
pítsák le  az  ingerült  kedélyeket,  Csányi  azonban  barátja  aggodalmait 
nem  osztotta,  az  izgatáshoz  értett,  s  annak  sikerét  remélte,  de  megígérte, 
^ogy  az  izgatások  csak  az  ügyért  fognak  történni,  s  hog}'  legnagyobb 
figyelemmel  vigyázni  fog  arra,  hogy  Deák  nevére  még  csak  távolról  se 
borítsanak  szennyet  vagy  árnyékot.  Ez  volt  az  ígéret,  de  tettleg  úgy 
folyt  a  korteskedés,  mint  más  m^yékben,  pénzzel,  borral,  Deák  zász- 
laja kitűzésével,  sőt  vérengző  erőszakkal. 

Deák  csak  a  gyűlés  előtti  napokban  tudta  meg  mindezt,  s  határozot- 
tan kijelentette ,  hogy  ily  körülmények  közt  a  vérrel  fertőztetett  man- 
dátumot el  nem  fogadhatja,  szíve  s  esze  egyiránt  tartóztatta  a  követség 
elvállalásától.  Megírta  tehát  az  első  alispánnak,  hogy  a  követséget  még 
akkor  sem  vállalhatja  el,  ha  a  házi -adó  tárgyában  nz  igazság  szent 
szava  diadalt  nyerne,  s  felkérte,  hogy,  ha  megválasztását  szóba  hoznák, 
jelentse  ki  ezen  komolyan  megfontolt  nyilatkozatát ,  sőt  ha  szükséges, 
levelét  Í8  mutassa  elő. 

16* 
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Másnap  meglett  a  közgyül(^s  é»  köret-vdlnsztás.  Cennyi  s  Horváth 
8  valamennyien  elhatározták,  liogy  Deák  nyilntkozntát  semmibe  nem 
veszik,  öt  küvetül  megválasztják  s  a  mandátum  clvállahlsára  kényszerttik. 
Az  adó  fölkiáltással  fogadtatott  el,  Deák  s  Kerkapolyi  követnek  válasz- 
tattak 8  egy  kUldöttddg  tüstént  Puszta-Szt-Lászlóra  ment  ki  s  öt  a  vá- 
lasztásról értesítette. 

Deák  most  is  visszautasította  a  bizalmat ,  mert ,  a  mint  Klautál- 
nak  írt  levelében  elbeszéli ,  a  credontialison  ,  melyet  Zalának  RB.  ily 
módon  történt  választás  után  neki  kiadnának,  vérfoltokat  látna ,  az  or- 
szággyűlésen a  választási  kihágások  korlátozása  fölött  szívének  érzése 
szerint  szólni  nem  merne ,  mert  minden  arczon  olvasná  azon  szemrehá- 
nyást ,  hogy  ö  is  a  korteskedés  sokoldalú  mesterségének  köszönheti  je- 
len állását,  hogy  ö  is  hordókban  s  barátai  erszényében  lelte  föl  a  köz- 
bízodalmat,  hogy  az  ö  választása  is  30,000  frtba  került,  s  áldozatul  hat 
embernek  el  kellett  esnie,  s  hogy  az  ember  százanként  cl  nem  hullott, 
csa  k  a  katonaság  közbejöttének  tulajdonítható. 

A  következő  nap  még  kínosabb  volt  reá  nézve :  ki  kellett  ürítenie 
fenékiga  csalódás  ürömpoharát. « 

Következik  Deák  e  tárgyra  vonatkozó  híres  levelének  bemutatása. 
Azon  időt  míg  Deák  Zalában  távol  volt,  találóan  ecseteli  néhány  szóval  : 
»mig  ö  Zalában  visszavonultan,  élt  a  nemzet  elszokott  a  mérséklet 
hangjától,  s  a  forradalmi  szónoklat  indulatosságába  szeretett  bele. «:  Csak- 
ugyan kitört  a  forradalom,  Deák  szereplésének,  visszavonulásának  le- 
Írása  után.  Pestre  költözéséről  következő  képet  ad  : 

»A  nemzet  kétségbe  volt  esve,  külföldről  várta  a  Messiást,  külső 
eseményektől  s  forradalomtól  a  fölszabadiilást,  csak  a  döblingi  tébolyda 
remetéje  nem  mondott  le  most  sem  erős  hitéről,  hogy  a  magyar  kibékül 
még  a  koronával  s  prófétai  szemmel  látta  előre,  hogy  midőn  a  kellő  idő- 
pont megérkezik,  csak  Deák  személyiségének  sikerülhet  a  nagy  föladat 
megoldása ;  de  arra  szükséges  volt,  hogy  hagyja  el  kehidai  gazdaságát, 
hogy  Pestre  költözzék,  s  az  ország  szívében  legyen  központja  s  irány- 
adója a  hazafiaknak.  E  szerint  megvétette  Deák  birtokát  s  lehetségessé 
tette,  hogy  azon  államférfi,  ki  most  is  bírta  az  ország  bizodalmát,  a  fő- 
városban töltse  az  év  nagyobb  részét.  Az  agg  8zéchc?iyi-nék  ezen 
előrelátása  nem  kevésbbé  nagyszerű  eredményre  vezetett,  mint  azon 
ajánlata,  melylyel  pályája  kezdetén  az  Akadémiát  alkotta  meg. 

1854  óta  Deák  rendesen  minden  november  kezdetén  Pestre  jött 
s  júliusig  itt  maradott.  Legtöbben  közülünk  ismerik  szerény  lakását  az 
Angol  királynénál,  mely  éveken  keresztül,  a  mint  egy  szellcmdns  író 
megjegyzi,  az  ország  legelső  szalonja  lett.  Ide  jött  minden  reggel  bol- 
dog, boldogtalan  az  egész  országból,  minden  országos  tekintély,  minden 
megyei  ember,  ki  a  közdolgokkal  gondolt^,  Deák  gyors  intentiója  s  éles 
itélö  tehetsége  ez^n  folytonos  érintkezésből  vonta  ki  a  nemzet  méltó  fajdal- 
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mait,  vak  reményeit  valódi  szükségeit,  míg  páratlan  tapintata  meg  tudta 
nyerni  látogatóinak  teljes  bizalmát  s  beléjök  oltani  nézeteit  s  irányait. 
Erezte  ö  föladatának  egész  súlyát  s  vissza  nem  rettent  a  felel  ősségtől, 
mely  reá  nehezedett ;  tudta,  hogy  Széchenyi-re,  hogy  Kossuth-xK  nem 
számithat  többé  a  nemzet,  melyet  most  gyűlölet  s  remény  elvakított,  hogy 
annak  kivüle  nem  lehet  más  vezére,  neki  pedig  más  eszköze  nincsen, 
mely ly el  arra  hasson,  mint  a  társalgás,  melyhez  egyébiránt  senki  jobban 
nem  értett,  mint  épen  ő,  mert  beszélgetéseiben  nézetei  nem  látszottak 
lényegben  eltérni  azoktól,  melyek  körülte  nyilvánultak,  csakhogy  szaba- 
tosabbak  voltak,  s  tisztábbak  és  nemesebbek ;  nem  is  szárnyaltak  túl  a 
közönség  fölfogásán,  nem  foglalkoztak  a  jövőnek  távol  fekvő  föladatai- 
val, Ő  a  jelenben  élt  s  a  jelenre  akart  hatmí ;  meghallgatta  s  figyelembe 
vette  kitűnőbb  barátainak  nézeteit,  de  szeretettel  foglalkozott  a  kevésbbé 
müveitekkel,  kik  a  nagy  közönség  gondolkozás  módját  hívebben  képvi- 
selték 8  arra  hatni  képesebbek  voltak,  órákig  el  tudott  beszélgetni  ve- 
lők s  végig  hallgatni  lapos  észrevételeiket ;  türe/me  ki  nem  fogyott,  tu- 
dott unatkozni  jó  kedvvel,  s  ez  által  annyival  inkább  nyert  befolyást 
reájok,  mert  lelkületének  emelkedettsége  mellett  is  prózai  szempontból 
szerette  tekinteni  a  társadalmi  s  politicai  kérdéseket;  a  phantastícus 
ábrándozásokat,  a  költői  álomképeket  s  a  vakmerő  kalandos  politícát 
nem  tűrte  meg  soha,  hanem  éles  logikájának  bonczkcsével  irgalmatlanul 
tette  mindig  tönkre,  nehogy  a  nemzetet  tévútra  vezessék,  mert  azt  tar- 
totta,hogy  saját  sorsával  és  életével  rendelkezhetik  mindenki  tetszése  sze- 
rint, de  senki  sincs  följogosítva  arra,  hogy  a  nemzet  jövőjét  koczkára 
tegye.  Politicailag  egyébiránt  tétlen  maradt,  nem  irt  s  nem  inspirált 
röpiratokat  s  könyveket  mint  néhány  barátai,  nem  kaczérkodott  a  kül- 
földön izgató  menekültekkel,  a  couspirátorok  nem  mertek  hozzá  közelí- 
teni, mindenki  tudta,  hogy  őt  semmi  és  senki  a  törvényes  útról  cl  nem 
tántoríthatja.  A  nemzet  türelmetlenkedett,  a  conservativek  s  a  főpapok 
kérelmeket  kezdeményeztek  a  koronához,  ő  ezen  kísérletektől  is  meg- 
vonta hozzájárulását,  midőn  pedig  Bécsből  tapogatództak,  nem  volna-e 
hajlandó  az  ország  újra  szervezését  az  öszszmonarchia  keretén  belől 
kezébe  venni,  ő  az  ily  ajánlatokat  egyszerűen  visszautasította,  mert  más 
alapot  az  újjá  szervezésre  nem  ismert,  mint  a  törvényt,  a  legközelebbi 
törve  iy  pedig  az  1  848-iki  volt ;  ennek  elismerésében  látta  ő  a  kiegyezés 
és  reform  egyetlen  biztos  és  el^séges  alapját. « 

Deák  nagy  művének  a  kiegyezésnek  s  az  azt  k  Övető  időknek 
épen  oly  szellemdús  mint  találó  festése  után  emlékbeszédét,  következő 
szavakkal  zárja  be : 

»Deák  Ferencz  meghalt,  de  hutása  a  nemzet  jellemére  nincs  életé- 
hez kötve.  Pályájánnk  már  első  szakában  is  befolyása  tetemes  volt, 
habár  a  parlamentáris  pártvezér  állásán  fölül  nem  emelkedett,  mert  nem 
volt  uttöro,  ki  új  irányt  ád  hazája  politicájának  ő  nem  rázta  föl  a  nem- 
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zetet  a  teremtő  erő  közvetlenségével  mint  Széchenyi  éa  Kossuth ^  de   ezek- 
nél a   parlamenti   taktika   mesterségében,   a  napirenden   lévő    kérdések 
természetes  megoldásában  ügyesebb  volt,   s  azért  népszerűsége  is  állán* 
dóbb  maradott.  Nagy  államférfivá    csak  később  a  haza  balsorsa  tette, 
akkor  érezte  magas  hivatását  s  ezentúl  hosszú   éveken  keresztül  egy 
nagy  eszmének  szentelte  szellemi  erejét,  hogy  azon  kös^ogi  kérdést  meg- 
oldja, mely  soha  tisztába  hozva  nem  lévén,  három  század  óta  a  nemze- 
tet fejedelmével  folytonos  ellentétbe  s  gyakori  Összeütközésbe  hozta. 
Őseink  szemet  hunytak  ugyanazon  viszonyok  előtt,melyek  abból  eredtek, 
hogy  királyunk  homlokát  Szent-István  koronáján  kívül  más   koronák  is 
veszik  körül ;  de  Széchenyi  ismerte  e  nehézséget  s  nem  egyszer  emlité  a 
szerencsétlen  házasságot,  melyben  a  szomszéd   tartományokkal  tényleg 
élünk,  habár  positiv  javaslatot  a  kiegyezésre  tenni  nem  tudott,  végre 
Deákra  nehezedett  a  megoldás  kényszerűsége,  s  éles  ítélő  tehetségével, 
fáradhatatlan  türelmével  és  szerencsés  tapintatával  csakugyan  kigombo- 
lyította azon    gordiusi  csomót,   melyet  sem  Rákóczi  és  KosauOij  sem 
Heister  és  Haynau  kardja  keresztül   vágni   nem   volt  képes.  £  nagy  föl- 
adatában pedig  nem  talált  sehol  előzményekre,   melyek  nyomán  indul- 
hatna,  a  külföld  nem  nyújtott  semmi   példát,   mely  fölvilágosítaná,  a 
theoria  semmi  vezérfonalat,  mely  útját  jelezze.  Hogy  ezélt  érhessen,  ke- 
resztül kellett  vinnie  azon    elv  elismerését,   hogy  a  monarchiának  va- 
lósággal két  fele  van,  és  szorosan  meg  kellé  határozni,  mik  azon  ügyek, 
melyek  az  alaptörvények  szigorú  magyarázatánál  fogva  valósággal  kö- 
zösök a  monarchia  két  fele  közt,  továbbá  nehogy  bármely   félnek  önál- 
lósága veszélyeztessék,  ezen  ügyek  tárgyalására  oly  új  formát  kellett 
megteremteni,  minőt  eddig  semmi  fönnálló  alkotmány  nem  ismer,  végre 
körül  kellett  vonalozni  azon  ügyeket  is,  melyeknek  közössége  nem  kö- 
vetkezik ugyan  a.  pragmatica  sanctióból,  de  melyekre  nézve  szükséges  a 
szövetség  vagy  szerződés  a  kölcsönös  érdekek  kiegyenlítése  tekintetéből. 
Főleg  pedig  ki  kellett  békíteni  a  nemzetet  és  koronát,,  s  ezután  ki- 
egyezni oly  szomszédokkal,  kik  a  kiegyezést  épenséggel  nem  tartották 
szükségesnek. 

Ez  volt  a  föladat,  melyet  Deák  csak  úgy  oldhatott  meg,  hogy  mér- 
sékelt követeléseket  szívós  kitartással  sürgetett  s  mindig  kész  volt  mél- 
tányos compromissumra.  Ily  politica  nem  fényes  ugyan,  de  sikerre  ve- 
zet, ilyennel  állapították  meg  a  régi  angol  államférfiak  hazájuk  szabad 
iustitutióit,  csak  ilyennel  tarthatjuk  mi  is  fenn  államiságunkat  és  szabad- 
ságunkat, mert  az  alkotmány  nálunk  is  mint  mindenütt,  csak  folytonos 
compromissumok  eredménye. « 

Szavait  a  jelen  volt  nagy  számú  és  díszes  hallgatóság  hangos  él- 
jenekkel  fogadta. 

Az  ünnepélyes  ülés  végét  érvén  a  választmány  áttért  a  folyó  ügyek 
tárgyalására. 
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Megválasztattak  :  alapító  tagokká :  Szabó  Imre  szombathelyi  püs- 
pök ;  évdijas  tagokká :  Sasváry  Ármin  birlapíró,  Aiytter  Lajos  (aj.  Szilágyi 
S.),  Cswba  Viktor  SzegeáeíijGamaufGyö^t'gyBuá&'peBt,Begéczy  Józnef  Po- 
zsony, Bogyai  Kálmán  és  Bosnyák  László  Kaposvártt,  Angyal  J.  Budapest 
(aj.  a  titkár),  Beöthy  Zsigmond  és  Várádi  Antal  tanár,  Budapest  (aj.  Beöthy 
Zsolt),  ifj.  Kubinyi  Miklós  faj.  Mészáros  J.)*  A  pasztái  olvasóegylet  (aj. 
Erődi  Béla),  Csiky  Kálmán  (aj.  Deák  F.),  Bodnár  József  esp.  plébános 
(aj.  Hindy  Árpád),  Jászberényi  fögym^umwn^  Pozsonyi  kath.  fógymmxsiam^ 
Nyitrai  Iwr,  kath.  fögymnctsium  önképző  köre  (aj.  Csaplár  B.), 

Titkár  bemlitatja  a  pénztárnok  múlt  havi  számadását : 

Bevételek: 

1.  Pénztári  •  maradvány  január  hóról     .           .     .  1553  frt.  45  kr. 

2.  Alap  tök  ebeli  értékpapírok  kamatai           .     .      .  215    >    —  » 

3.  Befolyt  alapítványok 200    »    —  > 

4.  Befolyt  tagdíjak         470    »    —  » 

5.  Befolyt  előfizetési  pénz        6     »    —  » 

Összesen 2444     >    45   > 

Kiadások: 

1.  írói  tiszteletdíjak  .      .     .      97  frt  25  kr. 

2.  Expeditionalis  és  irodai  költsé- 

gek s  egyéb  kiadások        .     .     47     „     96   „ 

Összesen        .     .     ,  145     „    21    „ 

Marad  martius  hóra       .         2299     „     24„ 

Jíoüósy  Károly  s.  leik.  Somogy-Szent-Balásról  értesíti  a  társulatot, 
^ogy  Gölle  község  határában  az  erdö-közolben  levő  vízmosás  partján 
^Sy  A^^  edényre  akadtak,  melyben  magyar  érmeket  találtak,  legna- 
gyobb részben  a  XV-ik  századból  s  a  XVT-ik  elejéről  —  köztük  egy 
arany  II.  Lajostól  1527.  évszámmal  ellátva,  mely  évszám  tudvalevőleg 
onnan  származott,  hogy  a  pénzverés!  mintákat  elel)b  elkészítették  Érde- 
kes ezüst  gyürü  is  volt  egy  :  czímer,  melyben  kettős  fatörzsön  álló  lehaj- 
tott nyakú  pelikán  madár,  háttérben  egy  szarvaival  lefelé  fordított  fél- 
h  old  6  ez  alatt  egy  8  sugarú  csillag.  A  czímer  paizs  fölött  egy  liliom 
diszelg.  Átadatik  fölhasználás  végett  az  »Archaeologiai  Értesítő  c  szer- 
kesztőségének. 

Harinath  Károly  úr  Pozsonyból  beküld  egy  pecsét  lenyomatot,  Thö- 
köly egy  1685.  sept.   26-án  kelt    levelének    másolatát    s  értesít,    hogy 
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Simkó  Dáiűel  könyvtára,  mely  12,534  könyvből  áll,  továbbá  11,000 
darabból  álló  éremtára,  melyeket  a  pozsonyi  lyceamnak  hagyományo- 
zott, Sueberéftyi  Lajos  által  rendeztetett,  míg  a  pénzek  egy  részét  Je 
szenszky  JÓMef  és  Weiéz  T,  urak  rendezték,  de  csak  egy  részével  ké- 
szültek el,  most  Adamis  Károly  tanár  folytatja ,  ki  valószínűleg  azon 
időre,  mikorra  a  társulat  oda  kírándúland,  a  rendezéssel  kész  leend.  A 
gazdag  kézirattár  azonban  nincs  rendezve ,  mely  rendkívül  becses 
kincseket  rejt  magában,  mint  azt  az  alapos  és  nagy  szorgalmú  Licltner 
és  mások  által  eszközölt  nagybecsű  forrás-kiadásokból  tudjuk.  Pedig 
óhajtandó  volna,  hogy  akkorra,  midőn  a  társulat  oda  kirándúland  a  gyűj- 
temény, mely  szerencsés  a  Bél,  Burius,  Pogner  s  mások  kéziratait  őriz- 
hetni, s  mely  most  csak  Lichuer  utasítása  mellett  használható,  teljesen 
rendezve  legyen. 

Bátor  fi  Lajos  a  » Zalai-Közlöny «  szerkesztője  tíz  igen  érdekes  hár- 
tya-okmányt a  XIII — XlV-ik  századból,  s  Bosnyák  László  úr  Kaposvár- 
ról két  nemes  levelet  a  XVI.  századból  küldöttek  be :  kiadattak  meg- 
határozás s  jelentés  tétel  végett  Nagy  Imre  társulati  tagnak. 

A  y^Századok^  számára  dolgozatokat  küldöttek  be :  Fazekas  tanár 
DebvQczeuhölyEdelspacher  Antal  Budapestről,dr.  Fekete  Lajos  Kis-Új -Szál- 
lásról, melyek  előleges  átnézés  végett  Fr aknái  Vilmos,  Gyárfás  István  és 
Szilágyi  S,.  választmányi  tagoknak  jelentéstétel  végett  kiadatnak. 

Titkár  fölemlíti,  hogy  a  M.  Nemzeti-Múzeum  könyvtára  Frak- 
nói  Vilmos  könyvtárnok  szerkesztése  mellett  ^^  Magyar  könyvszemle'* 
czím  alatt  két  havonként  megjelenő  folyóiratot  indít  meg.  Miután  ez 
sok  tekintetben  a  » Századok «-nak  mintegy  kiegészítését  fogja  képezni, 
óhajtandó  volna,  hogy  a  »Századok<  közönsége  közt  mennél  nagyobb 
elterjedést  nyerjen.  A  kiadó  hajlandónak  nyilatkozott  a  Történelmi-Tár- 
sulat tagjainak  2  frt  40  kr.  helyett  1  frt  50  krért  adni  a  20  íves  s  even- 
ként 6-8zor  megjelenő  folyóiratot  s  az  első  füzetet  mutatványul  leendő 
szétküldés  végett  fölajánlotta.  A  választmány  köszönettel  fogadja 
az  ajánlatot  s  annak  e  marti usi  füzethez  leendő  csatolását   (űrondelé. 

Több  tárgy  nem  lévén  az  ülés  eloszlott. 
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MAGYAR  TUDOMÁNYOS  AKADÉMIA. 

—  A  IL  OSZTÁLYNAK  fcbr.  2 1.  tartott  ül^Bébcn  J^th  Lörincz,nsígy  ha- 
tás mellett  mutatta  be  »AszóbelÍ8^elveigaz8ág8zolgáltatásttDkban«czimti 
értekezését.  Históriai  fölolvasás  kettő  volt :  Ssilógyi  Ferencié :  részletek 
Ifjabb  báró  Wesselényi  Miklós  életéből,  mely  ezúttal  Wesselényinek 
1822-ben  Czenken  Széchenyinél  időzését,  1834-iki  országgyűlési  sze- 
repléséből azon  jelenetet,  midőn  b.  Nopcsa  a  rendek  elnöke  egy  viharos 
gyűlésen  perbe  akarta  fogatni,  1835-ben  a  nádornál  volt  kihallgatását 
s  az  1838-iki  árvíz  egy  pár  részletét  mutatta  be.  Utána  liibát-y  mint 
vendég  tartott  fölolvasást    Tacitusról  és  Tiberiusról, 

—  A  Febbuáb  21-én  tartott  összes  ülésben  Haberem  Jouáthán  ol> 
vasta  emlékbeszédét  b.  Prónay  Gábor  fölött.  E  kitűnő  férfiú  családi 
könyvtára  sok  nagybecsű  régi  magyar  nyomtatványt  őriz,  s  a  Cimeliumok 
közt  van  Thököly  emlékkönyve,  melynek  egyik  lapjára  a  80  éves  Beza 
reszkető  kézzel  irt  cmléksorokat,  s  Thurzó  György  naptárai  1590 — 1607 
közt,  melyekbe  ez  államférfi  sajátkezűleg  irt  napi  jegyzeteket.  Prónay 
irodalmi  művei  közt  kiváló  helyet  foglal  cl  a  »Yázolatok  a  magyar  nép 
életből, «  magyar,  német  és  franczia  nyelven  —  melyet  annak  ide- 
jében Európa-szerte  az  összes  tudós  világ  méltányolt.  Az  SO-nes 
évek  elején  egy  német  röpiratban  adott  hangot  a  nemzeti  érzületnek,  s 
midőn  a  protestáns  jog  megtámadtatott,  a  külföldet  egy  történeti  fölvi- 
lágosításokban  gazdag  röpirattal  világosi tá  fol  a  protestánsok  igazairól. 
Az  Akadémia  által  taggá  választatván  „  A  kertészet  hazánkban  a  málibav 
és  jelenben  "  czimű  értekezéssel  foglalta  el  székét.  Jellem,ész,erős  hazasze- 
retet és  alapos  tanulmány  egyesültek  a  kiváló  és  köztiszteletü  férfiúban, 
kinek  élete  valóban  közhasznú  munkálkodás  közt  folyt  le. 

—  A  TOrténblmi  BizoiTsio  kiadásában  két  nagy  becsű  munka  jelent 
meg:  l)  »II.  Rákóczi  Ferencz  önéletrajza,  és  egy  keresztény  fejedelem 
áhitásai  czimű  munkája «  —  mindkettő  eddig  ismer/etlen  s  a  párisi  nem- 
zeti könyvtárban  őrzött  eredetiről  vanmHsolva;  2)  Magyar  Diplomacziai 
Emlékek  Mátyás  király  korából.  Szerkesztik  Nagy  Iván  és  b.Nyáry  Albert. 
Ezenkívül  a  bizottság  elhatározván  Oláh  Miklós  leveleit  a  külföldi 
könyvpinczon  is  forgalomba  hozni,  a  kiadás  egy  részét  kettős  latin-ma- 
gyar czimmel  és  latin  előszóval  ellátva  kibocsátotta.  Igen  életre  való 
eszme,  annyival  inkább,mert  o  levelek  •  külföldöt  is  nagy  mért  íkben  ér- 
deklik. 
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—  Az  „AucHAEOLOGiAi  Ertesitö"  CB  ^ví  clsÖ  száina  már  Henftzl' 
man  s  báró  Nyártj  Albert  szerkesztene  mellett  jelent  meg.  Nem  minden- 
napi jelenség  irodalmunkban,  hogy  az  összes  jourualistika  minden  párt- 
árnyalata  egyetértve :  egyenlő  melegségei  s  méltánylattal  emlékezett 
meg  róla,  mintegy  tanúságául,  hogy  nem  mindennapi  irodalmi  becse 
mellett  igen  jól  eltalálta  a  hangot,  hogyan  kell  az  abstractabb  tudo> 
mányt  is  a  nagy  közönségre  nézve  hozzáférhetővé,  megérthetővé,  élve- 
zetessé tenni.  Henszlmann  évi  jelentésén  kívül  két  nagyobb  ezikk  van. 
benne :  » Wesselényi  család  czímerérŐU  Deák  Farkastól  s  a  Roland 
szobrok  hazánkban  Rómertől ;  a  bártfai  s  nagyszebeni  Roland  szobrokat 
ismertetvén.  Apróbb  czikkei  nagy  változatosságban  vannak  Összeállítva. 
A  folyóirat  ára  egy  évre  3  frt.  Előfizethetni  KnoU  akadémiai  könyv- 
árusnál. 


VIDÉKI  TÁRSULATOK. 

—  Az  „Erdélyi  Múzeum"  mely  az  Erdélyi  Múzeum  egyletnek 
közlönye  s  hazánk  legolcsóbb,  de  tartalmas  folyóirata,  az  idén  d»ik  évfo-' 
lyamába  lépett.  Szerkesztője  Finály  Henrik  az  egylet  titkára.  A  folyóirat 
havonként  egyszer  jelenik  meg:  s  ára  éveaként  1  frt  15  kr.  Eddigelé  két 
száma  jelent  meg  a  januáriusi  és  februáriusi.  Egy  nagy  érdekű  történeti 
értekezés '  van  benne  megkezdve:  »Dipendael  mint  történelmi  forrás « 
Schmidt  Vilmos  tanártól.  Ez  a  Dipendael  a  Kopp-féle  ezred  alezredese, 
székelyhídi  várparancsnok  volt  1662-ben.  Schmidt,  Pimiczen  a  herczeg 
Colalto-féle  levéltárban  Dipeudaelnek  gróf  Colalto  Ernőhöz  morvaor- 
szági  főkamaráshoz  és  titkos  tanácsoshoz  1662 — 1680.  közt  intézett 
harmincz  darab  levelére  akadt,  melyeket  most  igen  ügyes  összeállításban, 
párhuzamba  téve  az  eddig  ismert  forrásokkal,  közzé  tesz,  s  melyek  való- 
ban sok  nem  ismert  és  becses  részletet  tartalmaznak. 

A  DáLHAOTARORSZiOI  TÖRTÉNELMI     ÉS     RÉGÉSZETI     TÁRSULÁST     rCUdcS 

havi  vál.  ülését  febr.  23-án  Ormós  Zsigpoiond  elnöklete  alatt,  számos  vál. 
tag  és  közönség  jelenlétében  tartotta  meg.  Elnök  megnyitó  beszéde  fo- 
lyamában Deák  Ferencz  emlékezetének  jegyzőkönyvbe  igtatását  indítvá- 
nyozza ;  egyhangúlag  elfogadtatik.  A  jegyzőkönyv  hitelesítése  után  a  tit- 
kári jelentés  olvastatik  fÖl,  mely  örvendetesen  jelzi  a  társulatnak  bár 
nem  rohamos,  de  folytonos  emelkedését  s  a  következő  adományokat   je* 
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lenti  be:  Reviczky  Hay  Ilona  10  db.  értékes  pénzdarabot,  ^^yy  Józsefné 
úrhölgy  4  db.  rdgi  török  ezüst,  és  7  db.  újabbkori  rézp($Dzt  ajándékoztak, 
WvrlUsch  Theobald  Traján  császár  nevezetes  aldunai  táblájának  legújabb 
rajzát  küldte  le.  Végül  bejelenti  a  titkár,  hogy  Gerstner  cs.  k.  tüzérka- 
pitány a  temesvári  Jenp  hg-téren  levő  török  föliratos  táblát  imigy  fejté 
meg:  »A  megerősített  tornyot  építeni  kezdették  szultán  Ibrahim  Chan 
idejében  1053  bauc  (ker.  számítás  szerint:  1641-ben).  A  választmány 
szíves  köszönetet  szavaz  a  társulat  iránt  érdeket  tanúsító  t  honleányok 
és  hazafiaknak* 

Erre  elnök  Iványi  István  „  Temes'Torotttál  vármegyék  kösse ypecsé* 
tétről**  czímfí  értekezésének  előterjesztése  alkalmából  azon  indítványt 
teszi,  hogy  czélszerü  lenne  a  tört.  és  rég.  muzeam  számára  Temes'tnegye 
területéről  az  összes  közs.  pecsétek  hiteles  lenyomatát  megszerezni.  He- 
lyesléssel fogadtatik  s  végrehajtásával  a  társ.  pénztárnok  bízatik  meg. 
Ugyancsak  elnök  tudomására  hozza  a  társulatnak,  hogy  a  sajtóban  föl- 
merült zimonyi  lelet  igaZy  s  hogy  az  alighanem  Bécsbe  fog  kerülni.  A  bu- 
ziási  lelet  nem  bizonyult  be  valónak.  Az  értékes  leletből  mintegy  1 00 
db.  Domitianus-féle  arany.  A  nemzeti  múzeumnak  e  tekintetben  sürgősen 
kellene  intézkedni,  nehogy  e  becses  hazai  lelet  idegen  kézre  kerüljön.  A 
társulati  pénztár  állása  605  frt.  28  kr. 

Ezután  Varga  F.  »Egy  másfél  ezeréves  út^:  czimü értekezését  ol- 
vasta  föl,  mely  Priscus  rhetor  követségét  tárgyazza,  s  mely  az  eddigi, 
Attila  székvárosa  tekintetében  fölmerült  föltevések  mellé  egy  újat  állít, 
hogy  t.  i.  Pusztaszer  lett  volna  az.  Több  társulati  ügy  elintézése  után  az 
ülés  veget  ért. 

—  A  >  Gödöllő  és  Vidéke  «  czímü  történelmi  s  régészeti  múzeum- 
egylet  véglegesen  megalakulván  febr.  6-án  tartá  tisztújító  közgyűlését 
Gödöllőn.  Egyhangúlag  közfölkiáltással  megválasztattak  :  Elnökké  :  dr. 
Kómer  Flóris  Ferencz.  I.  alelnökké  :  gr.  Pejacsevicli  János.  11.  alelnökké  : 
Varsányi  János,  pénztárnokká :  Szvoboda  József,  könyvtárnokká  és  mú- 
zeum őrré :  Gönczy  Benő,  titkárni :  Dobozi  Istv/in,  ügyészszc :  Fricdl 
Lipót*  Rendes  választmányi  tagokkil:  báró  Podmauiczky  Géza,  ifj.  gr. 
Káday  Gedeon,  id.  Fáy  Béla  (péczeli,)  Huber  Béla,  Závodszky  István, 
Benkár  Dénes,  Fricdl  Lipót,  Orbay  Dénes,  Szontagh  Gusztáv,  Odrobc- 
nyák  János,  Bódy  János,  Lipovniczky  István*  Póttagok:  gróf  Káday  Pál , 
b.  Podmauiczky  Levente, 
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—Az  ^Erdélyi  Uonismebtktö  Egtletc  (Vérein  für  Siebenbürgischc 
Landesknnde)  kiadta  Evkönyvét  187  5/6 -ra.  Az  egylet  elnöke  dr.  Teusch 
superintendcns,  van  24  választmányi  tagja  (köztük  gróf  Mikó  Imre 
is)  37  tiszteleti  és  levelező  s  584  rendes  tagja:  ez  utóbbiak  3  frtot 
fizetnek.  A  társulatnak  8142  frt  tökéje  van,  évi  bevétele  2278  firt,  évi 
kiadása  1769  frt  volt,  a  pénztánnaradék  601  frt  Ezenkívül  a  szász 
egyetem  az  erdélyi  Codex  Diplomaticus  folytatására  500  frtot,  a  közok- 
tatási ministerium  tudományos  ásatásokra  500  frtot  adományoztak. 

Az  egylet  közlönyéből  az  „Archívból"  megjelent  a  Xll-ik  kötet 
3-ik  füzete.  Első  közleménye  a  dr.  Teusch  emlékbeszéde  Fuss  Károly 
fölött,  melyet  a  műit  évi  közgyűlésen  tartott.  Követi  » Adalék  Besztercze- 
város  történetéhez  1600— 1603-igc  Kramertől.  Erdély  történetének  leg- 
nyomorúságosabb és  Ínség  teljesebb  éveiből  merített  s  egészen  új  for- 
rások alapján  készült  rajz.  A  harmadik  czikk  a  Zieglaueré :  a  szabadkŐ- 
mívesek  szebeni  páhalyáról.  Bedeus  életéhez  sok  érdekes  részletet  közölt 
Friedenfels  is,  de  a  szabadkőmí vesék  kimerítő  és  részletes  monographiá- 
ját  e  czíkk  mutatja  be,  mely  annál  érdekesebb,  mert  a  múlt  század  vé- 
gén s  a  folyó  elején  Erdély  sok  kiváló  tehetség<i  tartozott  közéjök. 


MI  VAN  JOBBAN :  BAKOCZ  VAGY  BAKÁCS  V 

»Quae  suut  consvetudine  depravata,   eadem  non 
sine  consvetudine  corriguntur.« 

I.  N.  Révai  Elab.  Gram.  Hung.  I.  k.  29. 

Mindannyian,  kik  a  hírneves  bíbomok-érsek  Bakócz  Tamásról 
szóltunk,  vagy  írtunk,  az  élő  szokást  követve,  Bakács  nevet  adtunk  neki. 
így  van  az  most  is.  Jóllehet,  nincs  köztünk  senki,  ha  csak  felületesen  is, 
az  illető  egykorú  adatokra  figyelmezett,  ki  ne  tudná,  hogy  ezen  nagy 
főpapnak  igazi  családi  vezeték  neve,  mind  írva,  mind  pedig  élő  szóval 
kiejtve:  Bakócz.  (Lásd  Nagy  Iván  Magyarország  Családai  I.  k.  100. 
Értekezésem  az  1875-iki  Századok  octoberi  fűz.  547.). 

O  maga,  ugy  látszik,  az  Erdődi,  »de  Erdewd«  clőncvet  jobban 
szerette  használni  amannál.  Legalább  mint  királyi  titkár  és  titeli  pré- 
postnak csak  »Thomas  de  Erdewd«  aláírását  találom.  (Hunyudiak  kora 
XILk.140,  194,  216,258,261.)  A  Bakócz  nevet  se  vetette  meg  ugyan, 
csak  hogy  mellette  kívánta  látni  a  »de  Erdewd*  czimct.  így  jő  az  elő 
az  esztergomi  orsztígos  hírű  és  nevét  viselő  kápolnának  mind  az  alapkő- 
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ván,  mind  pedig  a  bi'lsö  menyezetén.  *)  Szintén  együtt  van  a  két  név 
több  rendű  galgóczi  levéltári  eredeti  okmányokon.  Pedig  Erdőd  nem  volt 
dem  családi  vezeték  neve,  sem  királyi  adományos  birtok,  hanem  csak 
családjának  születési  helye.  De  ilyen  névkölcsönzések  azon  időben  min- 
den királyi  engedelem  nélkül  szabadok  és  divatosak  voltak,  sőt  még  ké- 
sőbben is,  főkép  az  új  emberekké  vált  fő  clerus  által  vétettek  igénybe. 
Nekem  ágy  tűnik  elő,  mintha  Bakócz  Tamás  egyik  jeles  utóda  Szelep- 
csényi  Gyöi^y  is,  nagy  elődje  példáját  utánozni  kivánta  volna,  midőn  a 
»PoHRoxcz«  polgári  rendű  atyai  névhez  a  Szelepcsényi  nevet,  minden 
királyi  engedély  nélkül  fölvette,  holott  Szelepcsény  az  esztergomi  fő 
káptalannak,  mint  a  Garam-Szent-Benedeki  Apátság  kizárólagos  akkori 
tulajdonosának  jobbágylakta  faluja  lévén,  ezen  érseknek  csak  születési 
helye  volt.  2) 

Bakócz  Tamásnak  esztergomvári  kápolnája  már  magában  alkotó- 
jára emlékeztető  monumentum,  s  mint  szembe  eső  páratlan  épület,  al- 
kalmas volt  arra,  hogy  hagyományos  emlékeztetője  legyen  az  utókor- 
nak. De  hiszen  ott  lebegett  belső  menyezetén  építtetőjének  neve  is. 
Hanem  Tamás  bibornok  nevét  nemcsak  ez  tette  emlékezetessé  az  élők 
és  utódok  előtt,  kik  a  nagy  embereket  könnyen  felejtik,  több  más  okai 
is  valának  azon  néphagyománynak :  t.  i.  Bakócz  Tamásnak  történelmi 
nevezetessége,  ritka  tulajdonságai  és  elvitázhatlan  nagyszerű  tettei.  Be- 
szélő tanúsága  ennek  az,  hogy  midőn  jeles  érseki  elődinek  nevei  és  em- 
lékezete a  feledékenység  sötét  fátyola  alá  van  temetve,  ő  mostanig  a 
nép  ajkán  s  a  történelem  lapjain  élve  maradott. 

Ezen  sorok  és  folyóirat  keretén  kívül  esik,  Bakócz  bibornok  élet- 
irata részleteibe  bocsátkozni ;  arra  a  vele  nagyságra  versenyző  Pázmány 


^ 
'^i^ 


^)  Veteris  Arcis  Strigon.  Descriptio.  Strigonii  1827.  p.  56,  60. 
Az  alapkövön  ezek  olvashatók :  THOMAS.  BAKÓCZ.  DE  ERDEWD. 
CARDINAL.  STRIGONIEN.  DICAVIT.  ANNO.  M.  D.  VI.  A  belső 
menyezet  fölirata  ez :  THOMAS  BAKÓCZ  DE  ERDEVD  CARDINA* 
LIS  STRIGONIEN  ALME  DEI  GENITRICI  MARIÉ  VIRGINI  EX- 
rRUXlT  ANNO  M.  CCCCC.  VII.  Magyar  Sión  V.  k.  426. 

2)  Testvére  Mihály,  ki  1626—1638  közt  a  Szent-Benedeki  Con- 
vent  és  Bars-megyének  jegyzője  volt,  atyja  nevén  Pohroncznak  írta  ma- 
gát, majd  Pohroncz  aliter  Szelepcsényi.  Az  érsek,  a  maga  által  faragott 
Pohroncz-Szelepcsény  praedicatumot  vétette  föl  kegyeltje  báró  Maholá- 
nyi  által,  kire  czímerét  is  átruházta.  Bars-megye  monographiája,  kéz- 
irat. 
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P^ter  tudós  bíographJHuak  tolla  van  hívatva,  annyit  azonban  hamarjá- 
ban szabad  elmondanom,  hogy  ő,  leszámítva  a  neki  be  nem  tudható  sU- 
keretlens^geket,  a  letűnt  fényes  Hunyadi-kor  utolsó  csillagmeteoráúl 
világított  a  pusztulásnak  indult  haza  sötét  egén^  és  mint  ilyen  eltöröl* 
hétlen  nyomokat  hagyott  hírnevéről  ügy  az  egykorúak,  mikép  az  utó- 
kor emlékezetében. 

Hacsak  futtában  érintem  kzon  mozzanatokat,  melyek  minden  mé- 
lyebb fontolgatás  nélkül,  a  nagy  tömegek  fölfogásán  belől,   Bakócz  Ta- 
más egyéniségén  észlelhetők  voltak,  például :   dús    ájtatos  alapítványai, 
a  szerencse  kerekének  családja  keblében  egyre   halmozott  eredményei, 
milyen  volt  négy  Bakócznak  majdnem  egy  időben  püspöki  székre  eme- 
lése, kilencz  nagy  váruradalomnak  szerzése,  fényes  és  gazdag  családok- 
ban házasűlások,  Tamásnak  a  két  király,  atya  és  fiú  oldala  mellett  oly 
hatalomra  jutása,  milyennel  sem  előtte,  sem  utána  egy  méltóság  hazánk- 
ban nem  dicsekedhetett :  már  csak  ezek  elégségesek  voltak  arra,   hogy 
Bakócz  Tamásnak    emlékezetét  az  élők*  és  utókor   előtt   fön tartsák.  ') 
De  sietésemben  Bakócz  Tamásnak  egyik    legdicsőbb    érdemét   hagytam 
volna  kiy  melyet  a  nemzet  tudományos  mívelődése  pályáján  szerzett  ma- 
gának, ezt    t«hát    utólagosan    pótolom    az    egykorúak    tanúsága    után. 
Halljuk  az  olasz  Beroald  bolognai  tanár  nyilatkozását  Tamásunkról :  Te 
vagy,  így  szól  hozzá,  a  tudósok  Üdvös  istápja,   a  tanulók  felsegélője  és 
támasza,  ki  a  tanulás  végett  Olaszországba  nem  kis  számmal  menőket 
útipénzzel,  élelmi  költséggel  és  a  tanuláshoz  szükséges  kellékekkel  ellá- 
tod ;  áttér  aztán  a  bibornokuak  hozzá  Beroaldhoz   küldött  két  unokáira. 
Lássunk    más   tanúságot  közelebbről.    Midőn    1515-ben  Tamásunk  Po- 
zsonyból Bécsbd  rándulván,  az  ottani   Egyetem   által  küldöttségileg  üd- 
vözöltetcítl,  a  megbízott  szónok  tanár  ily  szavakat  intézett   hozzá :  Jó- 
tékonyságod és    bőkezűségednek    tanúi  nemcsak   a  tudósok  és  tanulni 
kívánók ,   hanem   az  erkölcsök  és  tudományok  minden  nemében  kimí- 
velt  díszes  családod  jeles  tagjai,  tanúk  tovább  annyi    derék  ifjak  is,  ki- 
ket vagy  otthon,  vagy  Krakkóban,  vagy  itt  (Bécsben),  vagy  Italiában, 
magadtól  adott   irányban  nevelsz    és    tanitasz.     Ugyanezen    beszédben 


1)  Századok  1875-i  évfolyam  13G,  547.  Magyar  Sión  V.  k.  426, 
513,  610,  674.  Jászay  Pál  a  Magyar  Nemzet  Napjai  a  mohácsi  vész 
után  416.  Istvánffy  Miklós  Regni  Hung.  História.  Kölni  kiadás,  1685. 
első  hat  könyv  több  helyén. 
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a  szónok  dicaSíti  Tamásunkban;  hogj  alacsony  származásából  erényei 
lépcsőin,  a  nemtelens^g  felhö'it  szcTtoszlatray  ignobilitatis  nebula  discussa, 
—  a  legnagyobb  nem088^g  magaslatára  emelkedett,  ^s  ezzel  az  eg^sz 
rilágnak  megmutatá,  bogy  a  fényes  születés  és  ősök  vele  nem  versenyez- 
hetnek ^).  Mi  arra  mutat,  bogy  Bécsben  is  Bakócz  Tamás  szerény 
származása  ismeretes  volt. 

A  fíakóc:  nevezet  viselője  holta  után  is,  úgy  a  néptömegek,  mint 
íróink  által  a  maga  eredetiségében  megvolt  híven  őrizve.  Még  az  1697- 
diki  esztergomi  érsekek  lajstromában  is,  mely  a  Corpus  Juris  azon  évi 
kiadásához  vau  kapcsolva,  ott  fénylik  a  régi  nerti :  »Bak('>cz«.  De  már 
Keresztély  herczeg-érsek  az  esztergomi  főkáptalanhoz  nov.  14-én  1716- 
ban  küldött  levelében  híres  elődjét.  BAKAcz-nak  írja ;  *)  Szörényi  Sán- 
dor jezsuita  pedig  az  1717-ben  Nagy -Szombatban  kiadott  érseki  név- 
jegyzékben, mely  szintén  a  Corpus  Juris  későbbi  kiadásaihoz  csatolta- 
tott, Tamásunkat  teljes  elferdítéssel  már  BASAcs-nak  nevezte.  Követték 
Timon,  Péterfy  és  mások. 

Hogy  azonban  még  ekkor  nem  volt  régi  e  változás,  Bel  Mátyás- 
nak meglepő  tanúságából  kitetszik,  mert  ez  az  a  nagy  Geographia  I.  kÖ« 
tétének  66.  lapján  az  ErdŐdidek  régi  vezeték  nevét,  habár  hibásan 
nyomozva,  ^)  alatti  jegyzékében  nem  tud  eleget  csodálkozni  azon,  mi- 
kép  lehetett  a  régi  helyébe  az  új  Bakács  névnek  gyakorlatba  jönni. 
Bizonyos  tehát,  hogy  a  mostani  Bakács  név  csak  a  XVIII.  századnak 
szülöttje.  Erre  pedig  csak  az  lehet  mondani  valóm,  mit  jelen  soraim 
homlokára  a  nagpy  nyelvész  Révai  után  fölírtam :. 

»Quae  sünt  consvetudine  depravata,  eadem  non  sine  consvetudine 
corriguntur.*  BOTKA  TIVADAR. 


SZIGETVAR  1655-kl  VÉDELMÉNEK  TÖRTENETÉHEZ.. 

Dersffy  István  halála  után  Szigetvárában  kapitánynyá  Kerecheny 
László  neveztetett  ki,  155r)-ben  nagy  hadjárat  készült  Sziget  ellen: 
egész  raja  a  török  basáknak  fenyegette.  Ekkor  Tahy  Ferencz  egy  csa- 
pat katonával  eltávozott  a  várból  s  Kerecheny  rendeletet  kapott,  hogy 
a  távozottak  helyébe  gyakorlott  és  tapasztalt  katonákat  hozzon  a  vég- 


»)  Uj  Magyar  Múzeum  1857»ki  éf folyam.  I.  k.  251, 
»)  Magyar  Sión  V.  k.  701. 
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víii'Im.  Megtörtént,  de  tctemetcs  áldozatok  arán,  mert  cxek  csak  a  ren- 
des zsoldnak  tetemes  felemelése  mellett  mentek  be  a  várba.  Kerecheny- 
nek  számadása  megvan  a  kamarai  Icv^'ltárban,  (Pub.  Fasc.  34  nro  14.) 
melylyel  az  általa  fizetett  többlet  egy  részének  visszafizetését  kéri :  e  szá- 
madása azért  is  érdekes,  mert  a  vár  védelmi  személyzetének  létszámáré 
világot  vet. 

Volt  két  helyettes  tiszt  (vicepraefectus) :  Sogowich  István  és  Za- 
lay  Miklós :  elsejék  zsoldja  300  forinttal,  4  rŐf  gránát  posztóval  (röfe 
2  frt),  3  hordó  borral,  egy  100  frtos  s  egy  20  frtos  lóval,  egy  hadi  fo- 
golylyal  (60  ft  érték),  egy  forgóval  (ciista)  (2  Oft),  sátor  (10  ft),  12  disznó 
(12  frt);  a  mtisodiknak  zsoldja  200  fttal,  két  hordó  borral,  egy  20  frtos 
lóval,  egy  hadi  fogoly lyal  (120  frt  érték),  négy  szalonnával  (4  frt),  30  kö- 
böl búzával  (10  frt),  40  köböl  zabbal  (10  frt)  emeltetett. 

Volt  két  helyettes  kapitány  (vicecapitaneus)  Nagy  Antal,  kinek 
zsoldja  havonként  8  frttal  emeltetett,  két  hordó  borral  s  egy  fogolylyal 
(40  frt  érték)  és  Tremetz  Mihály,  kinek  zsoldja  hasonlag  havi  8  frttal, 
atlasz  mentével  (Tunica  ex  Atlasio  16  frt),  más  felöltövei  (16  ft),  subá- 
val (22  frt)  s  borral  és  búzával  15  frt  értékben  jutalmaztatott. 

Schwasytz  Jánosnak  50  fttal,  24  ftára  gránát  posztóval,  3  hordó 
borral,  egy  selyem  tunikával  (25  ft),  3  szalonnával  (5  ft),  egy  fogolylyal 
(10  frt). 

Mirgay  János  várnagy  25  frttal,  4  sing  gránát  posztóval  (12  frt) 
s  20  frt  ára  gabonával, 

Topordy  Benedek  egyik  vajda  40  frttal, 

Swasych  Ferencz  60  frttal  s  egy  subával  (12  frt)  s  egy  másik- 
kal 4  frt,  egy  pohárral  (lO  frt), 

Gwbassoczy  másik  várnagy  12  frttal, 

Wgronowith  István  12  frttal, 

Serenny  János  12  frttal  s  4  hordó  borral,  egy  lóval  (70  fc),  négj*^ 
szalonnával  (4  ft),  karasia  posztóval  (7  frt),  50  mérő'  gabonával  jutal- 
maztattak, 

Zokay  Máté  és  Matósy  Demeter  gyalog  vicekapitányoknak  és  ti- 
zedeseknek (vicecapitaneis  et  decurionibus  interpedites)  vitézségUk  és 
kitűnő  tetteik  jutalmául  55  frtotés  50  fillért, 

Homoky  János  kitunó'  lovasnak  12  frtot, 

Byka  András  zászlótartónak  12  frt  zsold  emelést,  egy  forgót 
(25  frt),  két  lovat  (20  frt),  két  hordó  bort  s  50  mérő  gabonát. 
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Horváth.  Istvánnak  12  frt  zsold  emelést,  egy  lovat  (12  frt),  egj' 
sisakot  (3  frt),  karasia  mhát  (5  frt),  egy  forgót  (5  frt). 

PryWk  Máténak  20  frtot,  egy  hadifoglyot  (100  frtj,  egy  ruhát 
(2  frt  30  den.). 

Hagymássy  Jánosnak  kitttnŐ  magaviseletéért  12  frtot,  egy  lovat 
(25  frt). 

Dancza  Ambrusnak  kitUnö  maga  tartásaért  egy  lovat  adott  a  ka- 
pitány. 

Egészben  véve  a  katonák  közt  bátor  magaviseletök  s  vitézségek 
jutalmául  16  hordó  bort  osztatott  ki. 

Azon  összeg,  melynek  visszafizetését  kérte  a  kapitány  1325  frt 
30  dennára:  azaz,  1656  rajnai  frt  s  37^/2  krra  ment. 

Azon  összeg  pedig,  melynek  megtérítését  nem  kérte  1118  frt  30 
dennára,  az  az  1392  rajnai  frt  s  52  krra  s  2  dennárra  ment. 

Midőn  megjött  a  hír,  hogy  a  török  Sziget  ostromára 'készül,  a  ka- 
pitány máj.  1-én  megfogadta:  Byka  Andrást  8,  Bekecs  Gergelyt  4, 
Swyko  Simont  2,  Zallayt  2,  Doly  Miklóst  3,  Parlatin  Györgyöt  3,  Ko- 
merey  Gábort  3,  Horváth  Gáspárt  2,  Detty  Andrást  3,  Nagy  Györgyöt 
2,  Thomek  Istvánt  3,  összesen  35  lovassal.  Ezeknek  zsoldja  máj.  1-től 
dec.  végéig  980  forintra  rúgott^  Ezekkel  együtt  összesen  2636  forint 
megtérítését  kérte  a  kapitány  1555.  december  29-én  benyiíjtott  száma- 
dásában. 

Hogy  lette-e  és  minő  eredménye  a  fölterjesztésnek  ?  annak  nem 
akadtam  nyomára.  De  az  ilyen  követeléseket  a  kincstár  pénz  hiány 
miatt  rendesen  hagyta  meggyülni  s  azután  a  megszaporodott  követelés 
nagyságához  mért  jószággal  fizetett. 

A  hadjárat  azonban,  melylyel  a  török  1555-ben  fenyegette,  nem 
valósult  meg :  de  jó  volt,  hogy  örségét  s  erödítvényeit  jó  karba  helye- 
zek, mert  az  1555-iki  fenyegetés  1556-ban  valósult,  sakkor  Sziget 
mégis  védte  magát. 


BEZEGH  GÁBOR  SÍRIRATA,  1706. 

A  Zólyom-megyei  hajniki  Bezegh-kastély  (mindjárt  lenn  a  szliácsi 
fürdő  alatt)  egyike  azon  bár  kisebbszerü,  mindazonáltal  építészeti  tekin- 
tetben érdekes  nemesi  kastélyoknak,  mely  XVII-ik  századi  alakját  mai 
napig  megtartá. .  Renovatora  a  Caraffa  által  Eperjestt  lemészároltatott 
Századok.  17 
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vértanúk  egyike :  Bezegh  G-yörgy  vala.  Ennek  egyetlen  fia  Gábor,  a 
II.  Rákóczi  Ferencz  veaérlö-fejedelcms^ge  alatt  a  szabadság  kivívásáért 
€gybeszövetkezett  magyarországi  rendek  hadseregeinek  főpénztárnoka 
volt,  s  1706-ban,  még  igen  ifjan  halt  el.  Mikor  néhány  évvel  ezelőtt  mi 
)i  hajuiki  Bczegh-kastélyt  megszemléltük,  ott  néhány  fára  festett  régi 
<írtékcs  tájkép  mellett :  mind  Györgynek,  mind  Gábornak  egykorú,  olaj- 
festményü  arczképeit  láttuk,  továbbá  a  hajniki  parochialis  templom  sír- 
boltjában nyugovó  Gábor  koporsójáról  pár  tízeddel  ezelőtt  levett  díszes 
horgany- táblát,  mely  közepén  a  Hajniki  Bezegh-család  czímerét  tünteti 
föl,  két  oldalt  síró  nemtövei,  fölül  ékes  szalagzat  alatt  >5/?ej?  mea  in 
Chrido^  fölirattal,  és  alól  halálfövel. 

E  halálfŐ  alatt  három   osztályzatú  sírirat  olvasható,    ú.   m.  kö- 
zépütt : 

^Perillustris  ac  Generosus  Dominus  Gábriel  Bezegh  de  Hajnik, 
Suae  Serenitatis  Principális  et  Gonfoederatorum  Begni  Hungáriáé 
Statuum  Cassae  Bellicae  Supremus  Administrator  et  Comitatus 
Zoliensis  ct  Neogradiensis  Primarius  Juratus  Assessor,  pie  in  Sos- 
pitatore  Christo  Anno  1706.  15.  Februarj*,  fluxae  verő  aetatis  suae 
35-0  oculos  clausit,  hic  expectaturus  resurrectionem.  c 
Két  oldalról  e  versek  : 

»Indicta  dum  stictum  vibrat  Pannónia  ferrum 
Adsvetus  pacis  studys,  en  bella  tubasque, 
Quo  victor  stetit,  haud  recubat  sub  pulvöre  victus 
Istri  prima  dedit  prouos  in  fata  cupressos 
Stemma  Jouis  volucris  ternas  geiit  ore  sagittas, 
Et  spectat  proprios  Austriacasque  rogos, 
Insequeris  Gábriel,  luxque,  decusque  Bezegh. 
Non  cadem  cippi  mortis  et  aréna  fnit,  sed 
Insula  patrium  vendicat  ossa  solum. 
Impavidae  hihc  mentis  crede  fuisse  virum.« 
A  horgany-tábla,  mely  mindezeket  tartalmazza,  igen  díszes  öntésü, 
a  czímer  és  hetük  domboralakúak,   és  az  elŐbbin  még  az  egykori  színe- 
zés nyomai  is  jól  láthatók.   Eredetileg  a  koporsó   homlokzatán  állott,  s 
nagyon  hasonlít  a  murányi  vár  sírboltjaiból  a  radványi  kastély  R  ákóczi 
termébe  került  horganytáblákhoz ;    valószínűleg  mindnyája   Besztercze- 
bányán  készült. 

TUALY  KÁLMÁN. 
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VEGYES  KÖZLÉSEK. 

—  A  BUBAYÁRi  FÖEOTHÁz  restauratíója  alkalmával  egyik  támoalzop 
hasadékában  néhány  apró  török  levélre  akadtak.  Ezek  közül  egyet  az 
•építés  vezetésével  megbízott  bizottság  elnöke^  s  társulatunk  alapító  tagja 
báró  Augusz  Antal  űr  Bécsbe  küldött  fiához,  ki  ott  a  keleti  akadémiá- 
nik  egyik  Fzép  reményű  növendéke.  A  fiatal  báró  még  azon  nap  általa 
eszközölt  fordítás  kíséretében  visszaküldte  atyjájioz  —  de  a  levél  kis 
fontosságú  családi  levélnek  bizonyult  be :  egy  török  férj  írta  nejéiiek» 
kit  úgy  látszik  családja  ellenére  vett  el.  Érdekesebb,  hogy  az  évek  hosszú 
során  át  befalazva,  meglehetős  épen  megmaradt  a  levél. 

—  „Adatok  Zalamegye  Történetéhez"  czímü  vállalat  I.  kötetéuek 
I.  füzete,  Bátorfi  Lajos  szerkesztése  mellett  Nagy-Kanizsán  megjelent. 
Közli  Bacsányi  Jánost  (Toldyból),  Kövágó-Eörs  történetét  a  községládá- 
jában s  egyeseknél  levő  oklevelek  alapján,Kanizsa-vár  történetét  dr.  Szu- 
kics  Nándortól,  leginkább  külföldi  források  adatai  alapján  érdeke- 
sen összeállítva ,  s  Romár,  Galambok  és  Karos  községek  alapító  levelét 
1690-böl.  közölve  Samay  által.  Előfizethetni  6  füzetbe  3  frttal  a  szer- 
kesztőnél (ki  egyszersmind  a  „Zalai  Közlöny"  szerkesztője  is)  Nagy- 
Kanizsán.  A  Il-ik  füzet  »Fölső-Örs  és  prépostsága«  leírását  hozandja 
Morócz  Dánieltől.  Életrevaló  és  pártolást  érdemlő  gondolat  a  megyében 
szétszórt  történelmi  adatok  összegyűjtésére  állandó  folyóiratot  szerkesz- 
teni ;  mert  ezáltal  sok  érdekes  dolgot  lehet  a  végpusztúlástól  megmenteni. 

—  DeIk  Febencz  halála  alkalmából  három  Albumra  bocsátottak  ki 
előfizetési  fölhívtist  kiadóink.  Az  első  Tors  Kálmán  szerkesztése  mellett 
már  megjelent :  érdekes  tartalommal,  melyet  Salamon  Ferencz,  Jókai  Mór, 
Hegedűs  Sándor,  Visi  Imre,  Szathmári  György  s  Agai  írtak.  Ezen  Album 
kimerítő  életrajzot  s  Deák  életéből  egyes  episodokat  foglal  magában.  15 
ív  a  legnagyobb  nyolczadrétben.   Ára  3  frt. 

— A  Keresztény  Magvető  (szei'kesztik  Ferencz  József  és  Simén  Do- 
mokos) I.  füzetében  néhány  érdekes  történelmi  dolgozat  van.  Többi  közt 
Jakab  Elektől  »Erdély  és  az  Anabaptisták  XVII — XVIII.  században,  c  mely 
ezen  Bethlen  Gábor  által  behívott  Alvinczre  telepített  és  Mária  Teré- 
zia által  üldözött  es  áttérített  sestanok  történetét  új  adatok  alap- 
ján adja  elő;  s  Szabó  Károlytól  »Egy  adat  Dávid  Ferencz  életére, « 
mely  ennek  1555.  sept.  24:-én  kelt  s  a  szebeniekhez  intézett  levelét 
közli.  A  híres  reformátort  meghívták  Kolozsvárról  a  szebeniek,  s  ő  sze- 
retett volna  is  elmenni.  Arról  értesíti  ebben  a  szebeni  tanácsot,  hogy  ha 
Kolozsvártt  levő  ügyeit  lebonyolíthatja,  menni  fog.  De  maradt :  s  ezzel 
pályája  el  volt  határozva.  Mint  tudva  van,  ő  lett  az  erdélyi  unitarismus 

ogyik  meglapí tójává. 

17* 
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TÖRTÉNELMI  KÖNYVTÁR. 

—  MONUMENTA  COMITIALIA  REGNI  HUNGÁRIÁÉ.  Ma- 
gyar országgyülífsi  emlékek.  Szerkeszti  dr.  Frakttói  Vilmos,  IV.  köt. 
(1546  —  1550).  Budapest,  1876.  A  M.  T.  könyvkiadó  hivatala.  4-r. 
617  1.  Ára  3  frt. 

—  MONUMENTA  COMITIALIA  REGNI  TRANSYLVANIAE. 
Erdélyi  országgyűlési  emlékek.  Szerkeszti  Szilágyi  Sándor,!,  k. (1540 — 

1556).  Budapest,  1875.  A  M.  T.  Akad.  könyvk.  h.   4-r.  XVÍ.  596  lap. 
Ára  3  frt. 

—  OLÁH  MIKLÓS,  II.  Lajos  és  Mária  királynő  titkárja,  utóbb 
Magyarország  cancellárja,  esztergomi  érsek,  primás  és  kir.  helytartó  le- 
velezése. Közli  Jpofi/i  Áinold  (Okmánytárak  35  k.).  Budapest,  1875.  A 
M.  T.  Akad.  k.  h.  4-r.  638  1.  Ára  3  frt. 

—  MONUMENTA  SPECTANTIA  HISTÓRIÁM  SLAVORUM 
MERIDIONALIUM,  Vol.  V.  Listine  o  odnoSajih  izmedju  juznoga  sla- 
venstva  i  mlctacke  rcpublike  na  svict,  izdola  J,  A.  Znanottti  i  iimjefnosfi 
Zágráb,  1875.  Hartman  4-r.  353  1.  Ára  2  frt  50  kr. 

—  ADATOK  ZALA-MEGYE  TÖRTÉNETÉHEZ.  Szerkeszti  és 
kiadja  Bátoi-fi  Lajos  I.  1  füzet.  Nagy-Kanizsa,  1876.  Vajdits  8-r.  64  L 
Ára  az  egész  évi  füzetből  álló  folyamnak  6  frt). 

—  ABAÚJ-MEGYE  XVL  századbeli  műveltség  történelméből. 
Bölcsészet  szaktddori  értekezés  Károly  Gy,  Hugótól,  Budapest.  Tettey 
N.,  1875.  8.r.  71  1.  Ára? 

—  MILITÁRISCHE  MEMOIREN  von  Ludwig  Freiherrn  von  WeU 
den  k.  k.  Feldzeugmeister  (Az  olasz  háború  1813 — 14-ben  s  az  1848/9 
diki  olasz  és  magyar  hadjáratok).  Wien,  1875.  BraumUller  4-r.  (2  rész- 
ben XVL  159  és  274  1.).  Ára  5  frt. 

—  archív  des  Vereines  fllr  siebenbürgische  Landeskunde 
Neue  Folge,  XII.  B.  IH.  H.  Heransgegeben  vom  Vereins-Ausschuss.  Her« 
mannstadt.  In  Comission  bei  Franz  Michaelis  (Ára  évente  3  frt). 

—  DEJINY  DRIEVNYCH  NÁRODOV  NA  ÚZEMÍ  TERAJ- 
SlEHO  UHORSKA  (Magyarország  öslakosainnk  története).  Sostavil  r 
Fr.  V.  Sasinek.  Térképpel.  Szakolcza  1867.  Ára  l    frt. 

(Első  kiadás  elfogyott.  Második  kiadás  sajtó  alá  jön). 


AZ  ELSŐ  MAGYAR 

poLiTiCAi  színmű  És  kora. 


MÁSODIK    KÖZLÉS. 
IV. 

Balassa  Menyhért  ama  kevés  magyar  család  egyikének 
sarja,  melyeknek  története  az  Árpád  házabeli  királyok  kora  óta 
folytonosan  össze  van  szövődve  az  országos  dolgokkal.  A  család 
hetedfélszáz  éves  fájának  mindegyik  ágán  ismert  nevekkel  talál- 
kozunk, melyek  helyet  nyertek  az  ország  háborúinak ,  erkölcsei- 
nek, irodalmának  történetében  is.  Es,  a  mi  nevezetes ,  a  gyümöl- 
csök mindegyikéről  ráismerhetünk  a  termő  fára.  Ez  igazolja 
hogy  néhány  szóval  megemlékezünk  róla  s  Menyhérthez  mintegy 
kerülő  utón  indulunk.  Főméltóságoknak,  bánoknak,  vajdáknak  fő- 
ispánoknak egyhangúan  hosszú  sora  lenne  a  Balassák  nemzedék- 
rendje, ha  sürüen  nem  tarkítanák  azt  félelmes  hősök  és  fékezhe- 
tetlen pártosok ,  hősi  halált  halt  vértanúk  és  szemtelen  rablók, 
kalandos  életű  költök,  érdemes  tudomáuybarátok  és  tragicus 
sorsú  asszonyok.  Ha  egy  külön  teret  képzelnénk,  melyen  a  család 
története  lefolyt ,  alig  találhatnánk  rajta  egy  talpalatnyi  helyet, 
melyet  ellenségnek  és  rokonnak  vére  ne  áztatna ;  a  múzsák  is 
csak  mintegy  czáfolatúl  látszanak  megjelenni  itt  arra  a  régi  köz- 
mondásra, mely  szerint  fegyvercsattogás  közt  elállana  a  szavuk. ') 


*)  A  Balassa  család  törtónetóröl  lásd :  Lehoczky  Stemmatogtaphta 
201.  stb.;  Budai  Lexicon  I.  k.  93  —  130  ;  Kcrdkgyártó  Magyarok  életraj- 
zai lOG  — 148;  Nafíy  Iván:  Magyarország  családai  T.  k.  110  —128  1. 

f^zázadok.  \s 
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A  család  állítólag  a  kún  Borstól  veszi  eredetét.  Leszárma- 
zását 1224-ig  szakadatlan  lánczolatban  föl  lehet  vinni#  Ezidötájt 
Detre  már  főispán ,  sőt  Budai  szerint  nádor  volt.  Alig  veti  meg 
Detre  fia:  Mikó  roppant  kiterjedésű  szerzeményeivel  családjá- 
nak gazdagságát,  már  legközelebbi  utódaiban  nyilvánvalókká 
lesznek  azok  a  tulajdonságok,  melyek  e  jelentékeny  faj  történetét 
végesvégig  jellemzik.  Demeter  mester  atyjafiai  ellen  háborút  tá- 
maszt, fegyveres  szolganépével  megtámadja  és  kiostromolja  a 
gyarmati  tornyot.  Péter  pedig,  Detre  unokája,  halála  után  hüte- 
lennek  és  pártosokkal  czimborálónak  bélyegeztetik.  Talán  ez  az 
a  Péter ,  ki  Lehoczky  szerint  a  szent  földön  szeldsuki  törökök 
keze  által  esett  el.  ^  Két  századdal  utóbb  éri  el  a  család  orszár 
gos  nevezetességének ,  befolyásának ,  jelentőségének  tetőpontját. 
Egy  gazdag  nemzedék  valamennyi  tagja  szerepre  —  s  nagyobb 
részt  szomorú  emlékezetű  szerepre  —  vergődik  a  magyar  köz- 
életben. Comédiánk  hőse :  Balassa  Menyhért  s  testvérei :  Imre, 
Zsigmond ,  János  a  XVI.  századbeli  pártosság  megannyi  virága, 
kiknek  lába  nyomát  folségárúlási  pörök ,  erőszakos  foglalások, 
hiába  ömlött  magyar  vér,  rabló  kalandok,  ármányos  fondorlatok, 
orgyilkos  és  áruló  czimborák,  s  néha  napján  zörgő  bilincs  kisérik. 
Mintha  minden  igyekezetüket  arra  fordítanák,  hogy  elfeledtessék 
a  nemzettel  apjoknak,  Ferencz  Szörényi  bánnak,  a  mohácsi  síkon 
szenvedett  hősi  halálát,  melybe  utóbb  az  ő  nevét  viselő  fia  is  kö- 
vette. Azután  meg  unokája,  a  család  legnagyobb  dicsősége:  a 
költő  Bálint,  ki  életének  kalandos  és  könnyelmű  folyására ,  gyá- 
szos és  kiegyenlíthetetlen  viszályaira  s  dicsőséges  végére  nézve 

0  Stemmatograplda  2.  20.  Kerékgyártó  kétsdgbevonja  ez  adat  hi- 
telességét (i.  m.  108  1.)  abból  az  okból,  mivel  Balassa  Péter  >a  XIII. 
században  élt,  midőn  kereszthadak  már  nem  vonultak  keletre.*  Oly  állí- 
tás, mely  Michaud-ból  a  legszebb  lapokat  tépné  ki,  s  a  melyet  csak  vala- 
mely sajtóhiba  tehet  magyarázhatóvá.  Jeruzsálemi  András,  Hollandi  Vil- 
mos, II.  Fridrik,  Szent-Lajos,  az  angol  Eduárd  és  frízei  mind  a  XIII. 
században  harczoltak  a  keresztért.  A  szent  földön  alapított  keresztyén 
királyság  halálharczát  a  század  legvégső  éveiben  vívta  1291-ig  Anti- 
ochia  és  Akkon  körül.  Nagy  Iván  szerint  (i.  m.  118  l.)  a  szóban  forgó 
Péter  már  12 90.ben  nem  élt.  Nincs  benne  tehát  semmi  lehetetlenség, 
hogy  Péter  —  talán  az  igazság  ellene  emelt  keze  elöl  menekülve  —  ott 
esett  ol,  a  hol  még  a  következő  esztondőlien  is  folyt  a  harcz. 
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egyiránt  nenlzetségének  igazi  sarja  volt.  A  pártoskodás  és  test- 
vérharczok  tovább  kísérik  a  Balassákat  az  erdélyi  forradalmár- 
nak :  Imrének  ágán.  Unokáinak :  Zsigmondnak  és  Imrének  élete 
egymás  ellen  való  viszálkodásban  folyik.  Az  utóbbi  nem  akar 
urat  törni  maga  fölött,  ujjat  hüz  Wesselényi  nádorral,  Tökölyvei 
tart  és  hűtlenség  miatt  veszti  el  birtokait.  A  család  második  köl- 
tője, szintén  Bálint  nevű,  végrendeletében  megátkozza  azt  is ,  ki 
testvéreivel  jót  cselekszik.  *)  Bizonyos  kalandosságra ,  vadságra 
való  hajlam  a  családnak  még  nőtagjainál  is  előbukkan.  Balassa 
leány  volt  az  a  Borbála  is ,  (Budainak  valószinüleg  téves  adata 
szerint  Menyhért  leánya)  ^)  kit  férje,  Török  János ,  paráznaság 
miatt  lenyakaztatott.  A  gonosz  mostoháknak  valóságos  példa- 
képe Balassa  Andrásné,  Szúnyog  Ilona ,  ki  a  második  költő  Bá- 
lintnak gazdag  anyai  örökségét  a  maga  gyermekei  számára  akar« 
ván  megkeríteni ,  irgalmatlanul  verte  és  koplaltatta  a  kis  fiút,  ki 
a  jobbágyok  által  hordott  zabkenyéren,  a  kékkői  vár  nedves  pin- 
czéjében  növekedett ,  és  utoljára  is  kénytelen  volt  megszökni  az 
aiyai  hajlékból.  Bálint  nejével,  Szúnyog  Katalinnal  újra  egy  ka- 
landos sorsú  asszony  került  a  családba ,  kinek  ifjúkori  szerelme 
szolgáltatta  Arany  Katalin-jknak  tárgyát.  Simon  özvegye,  Win- 
disgraetz  Magdolna  az  1659-ki  országgyűléseié  vitte  pőrét  süvé- 
vel,  Jánossal. 

« 

Es  —  csodálatos !  —  e  folytonos  belviszály  között ,  a  fő- 
hatalomnak  gyakori  kihívása  és  fegyveres  föltámadása  daczára  a 
család  se  ki  nem  pusztult ,  se  alá  nem  sülyedt ,  de  még  csak  or- 
szágos befolyását  sem  vesztette  el  bármi  rövid  időre  is.  Mintha 
a  bölény-fej ,  melyet  czímerében  viselt ,  nemcsak  erőszakosságát, 
vadságát,  dulakodó  természetét,  de  sohasem  fogyó  erejét  is  jelen- 
tené. A  nagy  változások ,  új  dynastiák  trónrajutásai ,  párthar. 
czok,  melyek  a  régi  aristokratiának  egy-egy  részét  mindig  ho- 
mályba szokták  sülyeszteni,  a  Balassák  előkelő  állását  érintetlenül 
hagyják.  A  család  politicai  szerepét  az  Árpádok  kihalta  után 
folytatja  az  Anjouk  alatt.  A  brandenburgi  Zsigmond  sárkány- 

^)  Toldy  Ferencz  :  Magyar  költészet  kézikönyve  '2.  kiadás.  I.  kötet. 

213.  lap. 

2)  Pohfári  Lexicov  I.  1 1 5    1. 
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rendjének  egyik  első  vitéze  Balassa  László.  A  Hunyadiakkal  s 
utóbb  a  Zrínyiekkel  nő-ágon  rokonságba  lépnek.  Mohácsnál  el- 
esik a  családfő,  de  mintha  e  véres  mezőn  új  virágzásra  hajtana  a 
faj.  A  XVI.  és  XVII.  század  külső  és  belső  háborúit  előkelő 
szerepben  harczolják  végig  a  Balassák.  Mi  lehet  ennek  a  magya- 
rázata? A  családnak  két  olyan  jellemvonása,  mely  örökségül 
maradt  nemzedékről  nemzedékre.  Az  egyik  a  legnagyobb  mér- 
tékű személyes  bátorság,  a  sikert  félig  mindig  kezében  tartó  vak- 
merőség volt,  melyért  az  uralkodók  és  a  nép  egyiránt  igen  sokat 
meg  szoktak  bocsátani ,  s  mindig  szívesen  látnak  csapataik  élén. 
A  másik  a  folyton  résen  álló ,  lelkiismeretével  könnyen  békülő 
számítás,  mely  —  magasabb  erkölcsi  elvekkel  nem  sokat  törődve 
—  a  viszonyokat  mindig  ki  tudta  aknázni  a  maga  javára.  Ha 
meggyőződésről  beszélhetünk  itt,  meggyőződésében  állhatatlan 
volt,  s  épen  ez  állhatatlanságában  és  megbízhatatlanságában  bírta 
megtörhetlenségének  legerősebb  biztosítékát.  Ha  egyik  félen  el- 
vesztette ügyét,  kétszeresen  tudta  megnyerni  a  túlsó  oldalon. 
Hátra  mindig  csak  egy  lépést  tett,  előre  mindig  kettőt.  A  foly- 
tonos családi  egyenetlenség  életelemévé  tette  a  belső  háborúsko- 
dást, százados  tapasztalások  csak  az  erősebb  jogában  való  biza- 
kodást szilárdították  meg  benne.  így  tartotta  ide-oda  kalandozva, 
vérét  sohasem  kímélve  az  egyensúlyt.  Jellemző  a  család  vérmér- 
-sékletére ,  hogy  annyi  századon  keresztül  csak  egyetlenegy  tagja 
lett  pappá.  Nem  kevésbbé  az  is ,  hogy  míg  hőst  oly  nagy  szám- 
mal adott ,  a  szó  igazi  értelmében  vett  államférfit  —  kit  csupán 
bizonyos  közczél  érvényesítésére  való  következetes  törekvés  tehet 
azzá  —  egyetlenegyet  sem. 

E  nem  közönséges  nemzetségnek  volt  egyik  leghírhedtebb 
szülötte  Balassa  Menyhért,  kiben  fokozódva  és  egyesülve  látszot- 
tak mindazok  a  tulajdonságok ,  melyek  családját  egészben  jelle- 
mezték :  hősiségében  vakmerő,  kapzsiságában  rabló,  pártosságá- 
ban orgyilkos.  Első  benyomásait  már  olyan  közviszonyok  között 
kapta,  melyek  a  helyett,  hogy  derék  adományait :  vitézségét  és  ter- 
mészetes eszét  valamely  jó  ügy  szolgálatára  lelkesíteni  képesek 
lettek  volna,  inkább  valának  alkalmasok  rósz  hajlamait  meggyö- 
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kereztetni  és  kifejleszteni.  1511  körül  születve, ')  kora  ifjúságát 
a  vég  kezdetének ,  az  általános  fölbomlásnak  idejében,  az  osztá- 
lyok harczának  véres  és  elvadító  jelenetei  s  a  meglazult  erköl- 
csök sülyesztő  képei  közt  töltötte.  Ismeretek  szerzésére  nem  igen 
fordíthatta  fiatalííágát,  mert  Bornemisza  Péter  egy  nyilatkozatá- 
nak alapján  ^)  könnyen  kétségbe  lehet  vonni  írástudását  is ,  a 
mint  Budai  csakugyan  kétségbe  vonja.  ^)  Erkölcsi  nevelése  sem 
igen  lehetett  jobbravaló.  Már  ezidőtájt  kezdetét  vette  főuraink- 
nál az  a  nevelési  irány ,  mely  inkább  csak  edzésnek  lenne  nevez- 
hető; egyedüli  czélja:  jó,  szemes,  mindenhez  hozzászoktatott, 
minden  tűrésre  képes  katonákat  képezni  a  nemes  úrfiakból,  fenye- 
getettebb  végházak  gyakorlati  iskolájában.  Ilyen  czélú  lehetett 
Menyhért  kiképeztetése  is.  Atyjának  eleste,  a  mohácsi  veszede- 
lem idejében  csak  tizenöt  éves  legényke  volt,  s  János  király  által 
még  igen  fiatalon  neveztetett  ki  Hont-vármegye  főispánjának. 
Hűsége  azonban  nem  tartott  ki  János  haláláig  sem,  mert  mialatt 
ura  a  föllázadt  erdélyiek  ellen  vezette  életének  utolsó  hadjáratát, 
Menyhért  az  első  patkányok  között  volt ,  kik  kiugráltak  a  már 
beteg  kormányos  által  vezetett  hajóból ,  mely  ellen  a  hullámok 
vészt  jósolva  tornyosultak.  Első  árulása  után  csakhamar  raga 
dozó  természete,  de  rendkívüli  elszántsága  s  a  viszonyokon  ural- 
kodni tudó  ármányos  esze  is  nyilvánvalóvá  lett.  Hogy  önkényes- 
kedését  jobban  biztosíthassa ,  a  kormányzására  bízott  vármegyét 
Nyáry  Ferenczczel  fölosztotta.  A  panaszok  folytán,  melyek  elle- 
nök  fölmerültek,  az  1542.  novemberében  tartott  pozsonyi  ország- 
gyűlés szigorú  határozatokat  hozott  ellenök,  *)  melyeknek  követ- 
keztében meg  is  fosztatott  méltóságától,  0  azonban  minden  bu- 
kása után  talpára  szokott  esni :  még  ugyanabban  az  esztendőben 
meg  tudta  szerezni  Bars-vármegye  főispánságát.  Feleségének 
Thurzó  Annának ,  első  urától  született  fiát ,  a  kis  Cseh  Jánost 


')  Némelyek  1505-re  teszik  születése  évét;  de  márvány  sírkővé* 
nek  Gyurikovics  ^.Ital  köz'ött  fölirata  (^/.  akad.  ÉrtesÜő,  1848,  II.  sz. 
47  s  k.  l.j  kétségtelenné  teszi,  bogy  hibásan. 

-)  »Ha  a  Deáki  tudomány  is  mellette  lett  volna,  ez  mostani  Vi- 
lágnak Csillaga  volna.«  Közli:  Lehoczky  Stemmatogrophia  2.27. 

^)  Polgári  Lexicon  I.  k.  115  1. 

*)  Fraknói :  A  magyar  arszággt/ülések  története,  II.  kötet  'iő — 29  l 
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illette  Léva  vára,  melyet  Menyhért  1543-tól  a  maga  lakó  helyéül 
foglalt  le.  Ennek  védelmében  aratta,  első  katonai  babérait. 
154:4-ben  Esztergomból  egy  körülbelül  2000  emberből  —  jani- 
csárokból és  lovasokból  —  álló  kóbor  tőrök  csapat ,  a  Garamon 
átkelve ,  éjnek  idején  lajtorjákon  belopózkodott  Léva  városába ; 
a  kit  elől-utól  talált,  levágta ;  azután  a  vár  kapuját  megrohanta. 
Menyhért  fölserkent  a  lármára,  öltözetlenül  kardot  ragadott  és  a 
veszély  helyére  rontott ,  katonáit  nekibátorította  s  apró  ágyú-  és 
puskatüzzel  a  törököket  megszalasztatta. 

Terjedő  vitézi  hírén  vérszemet  kapván,  innen  kezdődik  vol- 
taképen amaz  alávaló  szereplése ,  mely  egy  nagy  országrésznek 
sohasem  nyugvó ,  megfékezhetetlen  és  telhetetlen  ostorává  tette. 
Csábrág  várából  Pálfi  Péter  gondnokait  kivetvén,  a  szitnyai 
hegygyei  erőszakosan  elfoglalta ;  az  utóbbi  helyen  egy  megerő- 
sített kastélyt  építtetett  s  mind  a  három  várát :  Lévát,  Csábrá- 
got  és  Szitnyát  rabló  hajdúkkal  megrakván,  az  egész  messze  kör- 
nyéket hosszú  időn  át  félelemben  tartotta.  A  murányi  félkezü 
kapitány,  Basó  Mátyás,  hajdúkból,  rusznyákokból,  oláhokból  és 
lengyelekből  összeszedett  rabló  hadával  gazdag  prédákra  kecseg- 
tető példa  gyanánt  járt  előtte.  Balassa  Menyhért  sem  sokkal  ma- 
radt mögötte.  Istvánfi  borzalmas  részletek  emlékezetét  tartotta 
fenn  a  rabló  kalandokból.  ^)  Kereskedő,  adószedő,  vagyonosabb 
polgár  és  kisbirtokos  nem  vala  tőle  biztosságban,  a  bányavárosok 
környékén  és  az  egész  Mátyus-földén.  A  körmöczi  veretlen  ara- 
nyat szállító  szekerekre  lecsapkodott  és  a  szállítókat  sorra  öldös- 
tette.  A  megpénzelt  adószedőkre  rálesetett  s  rabul  vitetvén  várai- 
ba, kifosztogatta  őket.  E  galádságoknak  igazi  gyalázatos  szinét 
az  a  körülmény  adja  meg ,  hogy  látszatával  sem  törődtek  annak, 
miszerint  némi  jog  érvényesítését,  pör  eldöntését,  párt-czélok  elő- 
mozdítását ,  vagy  effélét  keresik  tilalmas,  erőszakos  eszközökkel. 
Még  a  zsákmányért  sem  koczkáztattak  úgyszólván  semmit,  mert 
igen  kevés  kivétellel  fegyverteleneket ,  vagy  legalább  aránytalan 
erejüeket  zaklattak.  A  legroszabb  esetben  biztos  menedéket  nyúj- 
tott nekik  egyik  vagy  másik  rabló  vár.  E  szerepében  Balassa 
Menyhért  mivel  sem  áll  fölebb  egy  közönséges  rabló  kapitánynál- 


1)  Istvánfi  :  História  XVI.  174—175. 
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Még  annyit  sem  koczkáztat,  mint  ez,  s  Iií jávai  van  annak  a  bizo- 
nyos, nem  épen  ritka  könyörííletnek  is ,  melylyel  a  rabló  egykori 
nyomorúsága  sorsosait ,  a  szegényeket  bántatlan  hagyja.  A  Co- 
média  tele  van  olyan  apró  vonásokkal ,  melyek  még  ennyi  becsü- 
letet sem  hagynak  rajta.  Szolgáinak  nincs  mit  enni  adnia :  ki- 
adja parancsban  poroszlójának ,  hogy  »lássa  meg  amaz  özvegy- 
asszony ökreit  és  vágassa  le  az  konyhára  ma.«  Embereinek  ide- 
gen asztagokat  és  bortermést  osztogat  jutalom  fejében.  Szomo- 
rúan ismerik  a  szegény  » szombati  áros  népek  s  főképen  az  Bars- 
és  Nyitra-vármegyei  nemes  népek,  kiket  rábaivá  tött  vala.«  Ide- 
gen jobbágyok  ökrein  sem  átallja  csillapítani  telhetetlen  éhét. 
Bármily  boldogtalan  idők  voltak  is  azok,  mikor  »az  igazsá- 
got csak  a  nagyobb  erő  határozta  meg,«  a  pohárnak  végre  is 
ki  kellett  csordulnia.  Az  1548.  országgyűlés  kimondja  Balassa 
Menyhért  és  Basó  Mátyás  száműzetését  s  Ferdinánd  Salm  Mik- 
lós grófot  küldi  a  rabló  várak  ellen  5000  spanyol  és  német  kato- 
nasággal s  magyar  huszárokkal ,  kiknek  száma  azonban  a  sok 
kárvallottal  és  bántalmazottal  csakhamar  kétszeresre  szaporo- 
dott. Tinódi  Sebestyénnek  egyik  legérdekesebb  éneke  az ,  mely- 
ben e  hadjárat  történetét  írta  meg  1549-ben  Kassán  ^magyarok 
vészesén  gondolatjába.«  A  két  részből  álló  ének  czíme :  Szitnya, 
Léva,  Csáhrdg  és  Miirány  váraknak  megvevése;  s  a  Cronica 
második  részében  (különb-különb  időkbe  és  országokba  lőtt  dol- 
gok, istóriák)  foglaltatik.  Ha  igaz  az,  hogy  Tinódi  csak  1552-ben 
Kassával  együtt  hódolt  meg  Ferdinándnak,^)  kinek  két  évvel 
utóbb  énekgyüjteményét  ajánlotta,  úgy  látszik ,  utólagosan  szúrt 
be  ez  énekébe  egyetmást,  hogy  ellensúlyozza  valamikép  hazafiúi 
fájdalmának  itt-ott  erösebb  hangú  kitörését  a  magyarságnak  ide- 
gen nép  által  lett  pusztulása  fölött.  így  olvassuk  mindjárt  az 
elején : 

Bizou  sokan  halat  adnac  Ist«iinec 
Es  iot  mondnac  az  io  fejedelömnec 
Bátorságos  utat  szörze  az  nepnec 
Igazat  8zolí?alt4^t  n^'oinorult  szeginyöknec. 

ITgy  e  sorokban ,  mint  más  helyeken  is  világos  kifejezést 


^)  Szabó  Károly:  Az  János  király  fiáról  való  8  :€pkrómha  szerzőjéről. 
Kisebb  tört.  Munkái,  I.  k.  382  —  3  1. 
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ad  Örömének ,  melyet  a  rabló  fészkek  ellen  megindult  s  azok  le- 
rontatásán  végződött  véres  igazságszolgáltatás  és  a  szegény,  el- 
sanyargatott népnek  megszabadulása  fölött  érez.  De  erős  ma- 
gyarsága is  hangot  kér  s  a  hadjárat  és  ostromok  részletes  rajzát 
meg-megszakítja  egy-egy  bánatos  jajszó  az  áldozatok  fölött,  kik- 
nek halála  által  a  büntető  igazságnak  tétetett  ugyaa  elég,  de  csak 
az  általa  annyira  szeretett,  annyira  féltett  magyar  faj  veszett,  fo- 
gyott. Érdekes  bizonyságot  szolgáltat  ez  ének  arra  is,  hogy  a  vi- 
tézségnek, még  ha  gonosz  ügy  szolgálatába  szegődött  is ,  minő 
rendkívüli,  megvesztegető  varázsa  volt  mindenkire  e  harczos  idők- 
ben. A  lévai  vár  hősi  védelmét  úgy  festi ,  mint  a  inagyar  hadi 
erények  díszes  tanúságát,  sőt  szívesen  ejt  egykét  jó  szót  még  ma- 
gának az  ekkoriban  üldözött  Balassa  Menyhértnek  érdekében  is, 
kinek  nevéhez  a  gazságokéh  kívül  bajnoki  tetteknek  országos 
híre  is  fűződött.  Leírja,  miképen  parancsolja  meg  Ferdinánd 
>Groph  Miklósnak^,  hogy  indítsa  meg  ellene  hadát',  s  a  követ- 
kezőket veti  utána : 

Nagy  haragja  Balaeyra  Kiralnac 
Ohyabrag  varat  hogy  nem  ada  kiralnac 
Semmi  lOn  szolgaiatya  ez  urfínac 
Tudgyatoc  iol  szolgait  ö  ez  szegin  orszaguac. 

De  lam  sokan  tudgyatoc  vitézséget 
Ki  tart  vala  soc  iambor  vitezöket 
Kickel  ütőt  töröckei  sok  igyeket 
Kic  közül  Leuaban  sokan   vesztek  fejőket. 

Míg  a  murányi  fosztogatókra,  Basó  'Mátyásra  és  társaira, 
kiknek  sorsát  Tinódi  énekének  második  része  adja  elő,  a  hadjárat 
igen  szomorúan  végződött:  Basó  két  testvérével  és  tizennégy 
czinkosával  együtt  lefejeztetett ;  Balassának  sikerült  idején  meg- 
ugrania  a  kelepczéből.  Szorultságában  eleinte  a  nógrádi  bégtől 
kér  segítséget,  de  hasztalan.  Várai  egymásután  adták  meg  magu- 
kat, vagy  estek  el,  s  Menyhértnek  nem  maradt  más  menedéke 
mint  a  keleti  magyar  udvar  kegyéhez  menekülni. 

Ezzel  tehát  ismét  arra  az  oldalra  jutott,  hol  nyilvános  sze- 
replését megkezdte.  Izabella  szívesen  fogadta  őt,  kiben  ügye  egy  jó 
kardot  és  sok  zenebonát  indító  fejet  nyert.  Részint,  hogy  az  udvar- 
ral szemet  húnyasson  Erdélyben  is  folytatott  erőszakoskodására, 
részint  az  új  párthívek  rendes   szokása  szerint ;  ő  kardoskodott 
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legzajüugóbb  buzgósággal  a  Zápolyák  ügye  mellett ;  a  már  titkon 
Bécs  felé  fordult  Martinuzzinak  ő  lett  leglármásabb  és  vadabb  el- 
lensége ;  midőn  az  Erdély  átvételére  küldött  biztos  megérkezett,  új 
báborCiskodást  indított,  s  végre  a  költöző  királynét  Kassáig  ki- 
sérte, hogy  visszajövet  Ferdinándnak  ajánlja  föl  jó  szolgálatait. 
1551-ben  Martinuzzival,  Nádasdyval  és  Castaldoval  Lippát  os- 
tromolta, s  mikor  a  törökök  vagyonukkal  kivonulnak  a  vái'ból, 
kincsszomja  és  kalandos  vére  titkon  utánuk  ugratja ;  de  a  véres 
harczból,  melyből  az  utolért  Ulama  basával  keveredik,  sebesül- 
ten és  fél-kudarczczal  kerül  vissza.  A  következő  esztendőben  a 
dunántúli  hadak  főkapitányává  nevezte  őt  a  bizalomra  gerjesztett 
Ferdinánd ;  de  a  múltakra  korán  volt  fátyolt  vetnie.  Balassa  már 
1556  elején  mint  az  erdélyi  seregek  fővezére,  a  királyhoz  szító 
erdélyi  püspök  várát,  Gyalut  vette  be  s  Gyula-Fehérvárt  és  a  Sza- 
mos-Újvárba zárkózott  Dobót  ostromolta  ki.  Átpártolásának  va- 
lódi oka  ismeretlen ;  de  annyi  bizonyos,  hogy  a  mint  a  Szász-sebesi 
rendek  elhatározták  Izabellának  és  fiának  visszahivatását  s  a 
visszatérő  kis  királyi  családdal  Menyhért  Mármarosban  találko- 
zott :  régi,  erőszakos  eszközökben  nem  válogatós  buzgalma  ^gy 
időre  megint  föllángolni  látszott  az  első  zászló  iránt,  mely  alatt 
élete  zavaros  harczait  megkezdette.  Az  országgyűlés  hűségre  es 
ketté.  Ennek  elbeszélése  alkalmával  jegyzi  meg  a  Comedia  töre- 
delmes gyónója,  hogy  háta  mögött  egy  szegény  nem  -  barátja  így 
szólott :  » Hetedik  ez  immár  isten  hirivel,  ha  jól  emlékezem  róla.« 
De  még  nem  az  utolsó  volt. 

Ebbe  az  időbe  esik  Balassa  Menyhéii;  életének  kétségtele- 
nül legsötétebb  cselekedete  s  egyszersmind  a  Gyula-fehérvári  udvar 
történetének  egyik  legrémesebb  lapja.  Icabella  kormányának 
egyik  áskálódó  ellensége  volt  Bebek  Ferencz,  ki  a  főhatalom 
kézrekeritésére  —  miután  a  konstantinápolyi  divánnál  jól  meg- 
vetette volna  ágyát  —  szövetkezett  a  Kendi  testvérekkel :  Fe- 
renczczel  és  Antallal.  Az  egész  összeesküvés  még  teljesen  tisz- 
tába hozva  nincs.  Beszélték  s  Budai  is  megemlékszik  róla,  *)  hogy 
Bebek  holmija  között  a  török  fővárosból  Izabella  elvesztésére 
hozott  mérget  találtak  volna.  A  királyné  1558.  aug.  31-kén  gaz- 


')  Polg.  Lexicon  I.  329  1. 
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dagon   megvendégelte   a  pártosokat  s  éjfél  után  két  és  három 
óra   között   Balassa  Menyhértet  meggyilkolásukra  küldötte  el. 
A   gyilkosság  undok   módon  végre  is  hajtatott,   s   míg   a  tor- 
dai  országgyűlés  Bebek  holttestét  négy  felé  vágatni  s  a  város 
négy  szeglet-tornyára  függesztetni  rendelte ,  Balassa  fényes  ju- 
talmul kapta  Szatmárt ,  Tasnádot  és  Nagy-Bányát.  —  Az  or- 
gyilkosság   bűnét   még   sötétebb   színben   tünteti   föl   a   Come- 
dia  szerzője,  midőn  az  Oláh  Miklós  előtt  vallást  tevő  Menyhért 
szájába  a  következő  vallomást  adja :  »Kérem  vala  Gyalut  az  ki- 
rály fiátúl  és  az  anyjátúl,  de  nem  adák.  Én  azon  igen  elbúsulék ; 
Bebek  Ferenczczel  és  Kendi  Antallal  öszve  tanálcskozánk  hogy 
méreggel  öljük  ükét,  és  Erdélyt  magunknak  foglaljuk,  török  csá- 
szárral együtt  tartsuk.  Ezen  egymással  erősen  megeskünk  és  hit- 
levelet adánk   egymásnak  erről ;  de  en  látám,   hogy   nem   mehet 
véghez,   gyorsan  megfordítani   az  kaszát,   elárulám  társaimat, 
ugyan  éjjel  házokra  menék,  és  levágatám  tikét ;  en  mostan  is  itt 
vagyok.  Az  hitlevelet  bánom ;  úgy  hallom,  hogy  Kendi  Antalnál 
volt,  ettül  fogvan  oztán  mind  félek  hogy  engemet  is  megnyakaz- 
nak  árúitatóságomért,  ügy  árulám  el  ismeg  az  erdeli  vajdát,  ki 
bizou  nagy  hasznomra  vala.«  ^)  Mi  igaz  ezekből,  mi  nem :  ma  ba- 
jos eldönteni.  Hogy  Balassa  czimborálhatott,   alkudozhatott   az 
összeesküvőkkel,  s  mikor  a  túlsó  részen  több  előnyt  látott  magára 
várakozni,  megfordította  köpönyegét :  annak  ellenkezőjét  jellemé- 
ből határozottan  állítani  lehetetlen.  Könnyebb  megingatni  egyik 
bizonyságát :  az  átpái*tolást.  Ha  Balassa  csakugyan  gazságának 
napfényre  jöttétől  tartva,  mintegy  menedéket  keres  Ferdinánd  ol- 
dalán :  aligha  húzza  oly  soká  —  majdnem  kétp  évig  —  az  alkudo- 
zást ama  jutalom  részleteinek  kérdése  fölött,  mely  reá   átállása 
esetében  várakozni  fog.  A  késedelmezésben  itt  nagy  veszedelem 
rejlett  s  Menyhért  feje  volt  koczkán,  melyet  mégis  talán  csak  job- 
ban féltett,  mint  a  hogyan  egyik  másik  jószágra  vágyott.  A  király 
rendkívül  fényes  ajánlatokat  tett,  vagy  tétetett  neki  Telekesi  Imre 

^)  Azon  részletek  közlésinél,  melyek  eddig  amaz  első  kiadást  ki- 
véve nyomtatásban  nem  jelentek  meg,  az  eredeti  helyesírást  tartottam 
meg  (1.  III.  sz.);  a  többi  idézetnél  Toldy  Ferenczet  követtem,  ki  a  Come- 
diát  költészeti  Kézikönyvének  első  kiadásába  (I.  kö^  1855,  82—98  1.) 
fölvette. 
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és  Bátori  Endre  által  s  a  kapzsi  Balassánál  álig  szükséges  eunél 
jobb  indokot  keresnünk  színváltoztatásaira.  De  meg  az  is  majd- 
nem  lehetetlen,  hogy  részességének  az  általa  lemészároltatott 
három  főúron  kívül  senki  tudója  ne  lett  volna  s  olyannyira  titok- 
ban vagy  bizonyíthatatlanul  maradt  volna  az,  hogy  Izabella  egy 
év  múlva,  halálos  ágyán,  foglalkozhatott  a  gondolattal,  miszerint 
a  még  mhidig  főkapitányi  méltóságában  munkálkodó  Menyhértet 
fia  gondnokává  tegye.  Csak  annyi  látszik  bizonyosnak,  hogy  ak- 
koriban effélét  suttoghattak  az  emberek,  kik  bizonyítéknak  haj- 
landók voltak  elfogadni  Balassa  eddigi  életét  s  a  Comedia  irója 
sietett  fölhasználni  a  szóbeszédet.  Ezt  látszik  erősíteni  az  a  szem- 
betűnő körülmény  is,  hogy  két  kézzel  ragad  meg  mindent,  a  mi 
hősére  minél  mélyebb  homályt  vethet  s  torzító  vonásai  között 
olyant  is  alkalmaz  —  a  gyávaságét  —  melynek  valótlanságáról 
mindenki  meg  volt  győződve. 

Balassa  utolsó  fordulója  nem  történt  hirtelenséggel.Bizonyos, 
hogy  már  1559-ben  ingadozott;  a  következő  tavaszon  elhatározta 
magát,  hogy  urat  cserél ;  de  még  innen  egy  évnél  tovább  ravaszul 
kétkulacsoskodott,  mignem  1562.  január  29-kén  Ferdinánd  alá- 
írta királyi  levelét,  melynek  értelmében  a  megtért  juhot  ismét 
kegyelmébe  fogadja  és  az  átpártolás  föltételeit  meghatározza* 
Megigérte  ugyanis  neki,  hogy  a  Fuggerek  kezén  zálogban  levő 
Detrekő  várát  számára  visszaváltja ;  továbbá  addig,  míg  Mun- 
kácsot János  Zsigmondtól  visszafoglalhatná,  meghagyta  birtoká- 
ban Tasnádot,  Szatmárt  és  Nagy- Bányát;  500  főből  álló  lovas  és 
gyalog  katonaságot  fog  tartani  számára.  Hy  magasra  tudta  csi- 
gázni Balassa  kardjának  árát,  melyet  azonban  innen  kezdve  nagy 
vitézen  forgatott  mind  az  erdélyiek,  mind  a  törökök  ellen.  Ez 
időbe  eső  hadakozásainak  sorát  az  erdélyi  seregeken  Hadadnál 
1562.  mái'tius  4-kén  Zay  Ferenczczel  együtt  vett  fényes  diadala 
nyitja  meg.  A  krónikások  följegyzették,  hogy  Balassa  a  csata 
egész  folyama  alatt  tűzben  volt  és  hadai  leginkább  az  ö  példáján 
gyíiltak  tűzre.  Akkor  huszonegy  éves  Boldizsár  fiát  is  neki  bíz- 
tatta s  nagy  gyönyörűséggel  látta,  hogy  »az  ő  nagyreménységű 
fia,  minekutána  az  ellenség  mellében  kopjáját  eltörte  volna,  az- 
után karddal  rohant  az  ellenség  közzé,  és  ott  egy  nagyra  me- 
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2neQdő  vitéznek  személyét  játszódta.*  ^)  Alig  adta  Menyhért  hű- 
ségének ez  és  egynémely  más  példáját,  s  érezte  magát  némileg 
újra  biztosságban :  visszakívánta  a  lévai  szép  napokaTi  s  a  halmi 
várkastélyban  megint  valami  rablóvárfélét  építtetett,  melyet  Já- 
nos Zsigmond  katonái  rontottak  le.  Sőt  új  fosztogató  hadakra  is 
készült  Ferdinánd  halálának  évében,  1564-ben.  Elő  szőr  egy  arany- 
nyal-ezüsttel  gazdag  moldvai  görög  kolostorra  indult  Zay  Fe- 
renczczel ;  de  a  járatlan  és  behavazott  utak  útjokat  állták.  Majd 
a  hegyaljaiak  szüretjére  támadt  szomja ;  de  ide  kóborgásának 
szomorú  kimenetele  lett.  Távollétében  ugyanis  Gomlyai  Bátori 
István,  váradi  kapitány,  Szatmárt  megtámadván,  Balassa  fe- 
leségét, eladó  leányát  és  serdületlen  István  fiát  elfogta  és  az  er- 
délyi fejédelemhez  küldte ;  összezsarolt  roppant  kincsét  katonái 
között  kiosztotta.  Balassánét  és  leányát  nemsokára  a  bánat  ölte 
meg  Erdélyben,  honnan  István  csak  atyja  halála  után  két  esz- 
tendővel szabadult  meg.  Menyhért  a  családját  ért  szerencsétlen- 
ség miatt  Debreczen  kirablásával  és  fölégetésével  állott  boszút  s 
mindvégig  jelentékeny  részt  vett  Miksa  király  vezérének,  az  El- 
sassból  behívott  Svendi  Lázárnak  hadműveleteiben.  A  halál  1568. 
febr.  9-kén  ötvenhét  éves  korában  érte  utói  Bécsben,  miután  Bol- 
dizsár fia  »csak  harmadnappal  ment  volna  el  előre  a  minden  ha- 
landóktól megtapotandó  uton.«  Forgács  Ferencz  mondja  róla: 
>Miní  becstelen,  nyomorúltan  fejezte  be  életét,  mert  most  az 
egész  városban,  sőt  a  fejedelem  udvarában  sem  találkozék  senki, 
ki  a  kilencz  árulásról  híres-nevezetes  embernek  temetését  kísérné. « 
Voltaképeni  temetése  különben  Széleskuton,  Pozsony -vármegyé- 
ben történt,  melynek  templomában  vörös  márvány  sírkő  alatt 
nyugszik.  ^) 

Jellemrajzához  sötét  adalékokat  szolgáltatnak  kora  törté- 
netének mindegyik  lapja,  emlékiratok  és  országgyűlési  irományok 
melyek  e  hősi  tulajdonok,  jelentékeny  hadvezető  tehetség,  nem 
közönséges  elme,  sokszor  tanúsított  bátorság,  ezerszer  koczkára 
tett  élet  egyetlen  vezető  elvének  a  kincsszomjat  mutatják.  Volt 
benne  valami  a  vadállatból,  melyet  viaskodásra  mindig  éhe  zak- 


*)  Budai  Lexicon  I.  106.  115  1. 

^)  Nagy  Iván:  Magyarország  családat,  I.  k,  123  l. 
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lat.  Jól  verekedett  mindig  s  megvolt  benne  az  akkori  portyázó, 
félig  rabló,  kalandos  hadviselésben  annyira  fontos  furfangosság  is. 
A  bátorság  alattomossággal  egyesült  benne;  épen  annyiszor  szállt 
szembe  személyes  ellenségeivel,  akár  a  maga  táborában  voltak 
ezek,  akár  a  túlsóban :  a  hányszor  hátuk  mögé  kerülve  csapott 
reájok.  A  kalandos,  erőszakos,  izgága  természet,  úgy  látszik,  csa- 
ládi öröksége  volt,  melyet  ifjúságának  körülményei  a  legtúlságo- 
sabb  mértékben  kifejtettek  benne.  Atyja  halálakor  még  serdülő 
ifjoncz  volt ;  a  fiatalságnak  rendesen  legféktelenebb  éveit  úr  nél- 
kül töltötte  s  nem  tanúit  meg  engedelmeskedni.  Csupán  a  leg- 
durvább anyagi  hatalom  úrkodását,  sikereit  látta  maga  körül ;  a 
hagyományos  erkölcsi  hatalmak  száműzve  voltak.  Boldogulni 
látta  az  erőseket,  nyomorgani  az  igazakat,  megjutalmaztatni  az 
árulókat,  eladóvá  tétetni  mindent.  Ha  valami  véletlenség  fejtett 
is  volna  ki  lelkében  valami  erkölcsi  érzésfélét,  a  körülmények  és 
véralkata  könnyen  érthetővé  teszik,  hogy  az  csakhamar  tökélete- 
sen és  végkép  kiveszett  belőle.  A  haza  jövőjén  való  általános  két- 
ségbeesés közt  nem  a  jajgatók,  hanem  a  zavaros  halászai  közé 
sorakozott.  Életrajza  nevetségessé  tesz  minden  kutatást :  vájjon 
volt-e  némi  része  a  körülmények  által  megváltoztatott  meggyő- 
ződésének árulásaiban?  Valamennyi  fordulója  vagy  kényszerű 
menekvés,  vagy  alku.  Igazi  képe  korának,  melynek  minden  bűne 
ép  úgy  fokozódva  van  meg  benne,  mint  egyetlen  erénye.  Minden 
dolgában  magát  szolgálta,  minden  viszonyát  szennyes  érdekekből 
zsákmányolta  ki  s  ura  mindig  a  legtöbbet  igérő  volt,  mig  haj- 
landó vala  garázdálkodásai  előtt  szemet  hunyni.  Kortársainak 
ítélete  is  körül-belül  így  hangzik  felőle.  Páratlan  vitézségét  föl- 
tétlenül magasztalja  mindenki,  —  Bornemisza  Péter,  semptei 
prédikátor  ép  úgy,  mint  Balassa  vezértársai ;  —  de  jelleme  köz- 
utálat tárgya  volt. 

Senki  sem  mondott  azonban  szigorúbb  ítéletet  felőle  a 
Comedia  szerzőjénél.  A  szenvedély,  mely  e  jellemkép  rajzolójá- 
nak tollát  vezette,  igaz,  hamis  és  torzított  vonásokat  is  vetett  pa- 
pírra ;  de  a  hatalomnak  szemébe  kaczagó  bátorsággal  mutatott 
a  magyar  társadalom  égő  fekélyére,  mely  föl  fogja  azt  emészteni. 
Balassa  egész  történetének  minden  mozzanatát  sárga  epével  ke- 
verve dobta  képére.  A  durva  kényúr  igazában  sohasem  ismert 
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urat  maga  fölött ;  az  igazság  fenyegető  kezét  mindig  ki  tudta  ke- 
rülni ;  —  nem  igen  vert  gyökret  lelkében  az  isteni  félelem  sem . 
Mikor  prédikátora,  Szénási,  arra  inti,  hogy  ideje  lenne  már  meg- 
békélnie istenével,  elkáromkodja  magát,  hogy:  » Soha  ez  bestyét 
az  nagy  jámborságból  és  szentségből  ki  nem  vehetem  1«  A  gyó- 
nást tevő  bűneinek  sokaságán  fölgerjedt  Oláh  Miklós  a  haragvó 
isten  mindenhatóságára  emlékezteti;  Menyhért  vállvonogatva 
felel :  >Ha  gondja  volna  istennek  e  világra,  régen  megtértünk 
volna ;  de  sokszor  megpróbáltam,  és  úgy  leltem  magamba,  hogy 
semmi  abban  nincs.«  De  egyetlenegyszer  mégis  föllelkesedik  a 
hitért,  mikor  Tamás  deák  azt  javasolja  neki,  hogy  az  érseket 
ajándékkal  és  hittel  kellene  részére  nyerni :  > Az  nagy  istenre 
mondom,  hogy  soha  semmihez  olyan  kész  nem  vagyok,  mint  éhez, 
mert  nagy,  jó  és  hasznos  kereskedésnek  esmértem  az  hittel  való 
kereskedést  mindenkor,  kihez  az  több  kereskedések  mind  sem- 
minek tetszenek*.  Már  gyermekkorát  tolvajláson  és  templomtöré- 
sen kezdte  és  soha  emberi  érzelem  hürja  nem  rezzen  át  szi- 
vén ;  csak  egyetlenegyszer  szól  lelkiismeret-furdalásról,  mikor  a 
Gyula-fehérvári  orgyilkosságot  vallja  meg ,  s  az  az  egy  is  úgy 
hangzik,  mintha  csupán  bőrének  féltése  volna.  Kirabolja  tulaj- 
don anyját,  ki  bánatában  miatta  megbolondul  és  megnyomorodván 
más  ember  házánál  hal  meg.  Önéletrajza,  melyet  Oláh  érseknek 
elbeszél,  árulások,  gyilkosságok,  rablások  sorozata;  ellensége 
mindenki,  kinél  ezüstnek  vagy  aranynak  szagát  érzi ;  a  barátság 
csak  arra  való,  hogy  áldozatait  könnyebben  kézre  keríthesse ;  a 
szegények  és  nyomorultak  iránt  sem  lakik  irgalom  szívében ;  ma 
hadvezér,  holnap  cselszövő,  azután  rabló,  orgyilkos  és  kém,  amin 
hasznát  látja.  Nincs  előtte  becsülete  senkinek  és  semminek,  ha 
nemha  hasznot  remél  tőle.  Gyónásában  kegyelmesnek  nevezi  az 
érseket  és  ennek  kérdésére,  miért  nem  mondja  kegyelmesnek  in- 
kább az  istent,  így  felel :  »Hadd  járjon  most,  itten  csak  nagysá- 
god használhatna  énnekem,  ah  mint  reménlem,  hogy  használ.* 
Alávalóságára  ráadásul  még  gyáva  is ;  Nyáry  Ferenczet  egyszer 
párbajra  hítta,  s  a  hogy  ez  kiállott,  megszökött  a  bajvívás  elől ; 
a  hol  ökröt  talált,  azt  el  tudta  hajtani,  de  ellenséget  nem  igen 
tudott  kergetni.  E  vonások  nagyobb  része  a  maga  nyilatkozatai- 
ból van  összeszedve,  melyeket  vagy  kóborló  hadnagyjaival  és  deák- 


BEÖTHY  ZSOLTTÓL.  275 

jaival,  vagy  az  érsekkel  szemben  tesz.  Gazságain  élczelni  látszik, 
mikor  árulásait  következetesen  »bujdosásoknak«  nevezi.  Ez  a 
cynismus  még  sötétebbé  teszi  a  képet,  mint  valami  félelmesen 
komor  alapszín.  Értjük  a  fölháborodást,  miképen  fakadhat  az  ér- 
sek e  borzalmas  szavakra,  mikor  Menyhért  anyja  sorsát  említi 
előtte  :  ^Méltán  verte  volt  meg  anyádat  az  isten,  hogy  ilyen  mon- 
stromot  szült  volt  ez  világra  mint  te  vagy,  mert  az  egész  magyar 
nemzetnek  nagyobbat  nem  véthetett ,  mint  hogy  tégedet  szült 
volt  e  világra,  mert  csak  az  ti  áruitatástokért  vagyunk  idegen  nép- 
nek szidalmába.^ 

Ezekben  akartuk  egymás  mellé  állítani  a  történet  és  a  Co- 
média  Balassa  Menyhértjét. 

V. 

A  történeti  és  irodalmi  szempontból  egyiránt  nevezetes 
színmű,  melynek  már  ideje  rövid  foglalatját  adnunk,  öt  részre  van 
osztva.  Mindegyik  rész  elején  el  vannak  sorolva  a  ^közbeszólóké 
(interlocutori),  kiknek  teljes  jegyzéke  a  következő :  Balassa  Meny- 
hért; Balassa  Boldizsár,  fia;  Szénási  István,  prédikátor;  Kasza 
Mátyás,  biztos ;  Kelemen,  ki  egy  helyt  ispánnak ,  másutt  had- 
nagynak neveztetik ;  TamáS;  Józsa  és  Péter  deákok ;  egy  lakáj  s 
az  esztergomi  érsek,  Oláh  Miklós,  ki  azonban  nevén  nevezve  se- 
hol sincs.  Az  utolsónak  kivételével  valamennyen  a  Balassáknak,  az 
apának  vagy  fiúnak,  szolgálatában  állanak.  A  második  és  harma- 
dik rész  csak  egy-egy,  a  többi  pedig  két-két  jelenetből  áll ;  de  je- 
lenetes  elkülönítés  nélkül. ')  Ez  alakokkal  és  keretben  aztán  a 
cselekvény,  —  ha  ugyan  a  darab  tartalmát  ekként  nevezhetjük, — 
így  halad. 


OToldy  Ferencz:  {A  magyar  költészet  törtéveié  I.köt.  198  1.)  ezt 
mondja:  >A  második  rész,  valamint  a  többi  csak  egy  jelenetből  áll. c 
Ez  tévedés.  A  negyedik  rész  nagyobb  fele  az  érsek  és  Menyhért  között 
folyik  le ;  az  utóbbi,  mikor  gyónásának  már  vége  felé  jár,  behívja  Jó- 
zsa deákját)  ki  innen  kezdve  szintén  részt  vesz  a  beszélgetésben.  Az 
ötödik  rész  s  a  darab  végén  Péter  deák  föl  kiáltásának :  ^Hamar  az  pa- 
ripákat !«  melylyel  Boldizsár  mondókáját  félbe  szakítja  s  utóbbi  kérdc- 
zó'sködéseinck  az  út  iránt,  csakúgy  van  értelme,  ha  öt  a  beszélgetők  Itö'/é 
akkoriban  lépve  képzeljük. 
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Balassa  prédikátorát,  Szénásit,  Bécsbe  küldte  föl  alkudozni 
amaz  adomány-leTélben  foglaltaknak  végrehajtása  iránt,  melynek 
alapján  1661-ben  János  Zsigmondtól  Ferdinándhoz  állott.  »Gott- 
helf,  gotthelf,  kegyelmes  uram !  Jó  az  német  királ !  Az  nagy  is- 
tenre mondom,  azt  hiszem,  hogy  jóval  jő  Szénási.  ímhol  vagyon, 
megjött  Bécsből*.  E  gúnyolódó  szavakkal  vezeti  be  a  darabot  s 
jelenti  a  küldött  megérkeztét  Kasza  Mátyás.  Balassa  fenekedik 
is,  hogy  csak  ne  legyen  ínye  szerinti  a  bécsi  izenet,  megint  kész 
lesz  átállani  vagy  az  erdélyiekhez,  vagy  a  törökhöz,  mert  hiszen 
török  aranya  még  úgy  is  kevés  van.  Szénási  beköszönt  s  elmondja 
híreit ;  de  biz  ezek  nem  a  legkellemesebbek.  Az  urak  odafönn 
mind  ellenségei  Menyhértnek;  de  különösen  Bottyáni,^)  ki  ezt  a 
tanácsot  adta  a  császárnak :  »Ha  felséged  érdeme  szerint  fizetni 
akar,'  és  valamit  adni,  hát  egy  szál  istrángot  adjon,  kivel  felakasz- 
szák,  és  legyen  neki  érdeme  szerint  való  ajándék. «  Csupán  az 
egy  esztergomi  érsek  lenne  jó  barátja,  ha  vele  hit  dolgában  egy 
volna.  Különben  Miksa  Balassának  Diósgyőrt  ajánlja  örökben, 
ha  Szatmárt  és  Nagybányát  kiadja  kezéből.  De  a  kapzsi  úr  nem 
egykönnyen  ereszti  el,  a  mit  egyszer  megmarkolt  s  Szatmárról  a 
kíhetkező  részben  azt  mondja:  »Szakmárt,  Bányát  nem  hogy  en 
itt  a  földön  elhagynám,  avagy  királnak  kezébe  adnám^  de  még 
holtom  után  is  —  isten  bár  mennyországban  maradna,  ü  ott  lak- 
nék —  én  pedig  azt  kivánnám,  hogy  vagy  oda  vihetném  velem 
Szakmárt,  avagy  e  földön  lelkem  Szakmarban  lakhatnék*.  Hiába 
unszolja  Szénási,  hogy  fogadja  el  a  császár  ajánlatát ;  úgyis  elege 
van,  lakjék  nyugodalommal  Diósgyőrben.  Ura  ráförmed :  »Las- 
san  szólj  nekem  eflfelől ;  elegem  még  nincsen,  mert  ha  az  Sza- 
mos mind  aranynyal  folna  is,  még  sem  elég  volna  ennekem.«  — 
A  második  részben  tanácsot  tart  embereivel,  hogy  mi  tevő  le- 
gyen. Tamás  deák  emlékezteti,  hogy  ha  Munkácsot  megveszik, 
úgyis  le  kell  mondania  János  Zsigmondtól  szerzett  birtokairól. 

^)  Batthyányi  Ferencz,  tárnok  és  föpoliárnok-mester,  ki  v^n  korá- 
ban nagyon  belső  emberévé  lett  Ferdinándnak.  A  királylyal  együtt  járta 
Pozsonyban  az  úrnapi  processiót  és  ott,  áhitátossága  jeléül,  a  szentségre 
rÓ7sát  hintett.  Az  1563-iki  koronozáskor,  nádor  nem  létében,  ö  intézte 
a  néphez  a  szokásos  kérdést :  akarják-e  Miksa  királyfit  királynak  ?  — 
Biulai  Lex,  I.  293  1. 
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» Ari'a  ebet  vegyenek  h  feleli  gazdája^  ki  semmi  áxon  uem  haj- 
landó tágítani  alföldi  IdrályBágából.  Ugyanez  a  Tamás  javasolja, 
hogy  az  érsek  barátságával  kellene  egyengetnie  ügyét  Bécsben. 
De  mi  módon  puhíthatná  meg  a  hatalmas  Oláh  Miklóst  ?  Arra 
is  kész  a  tanács  :  ajándékkal  és  hittel  Balassának  tetszik  a  terv ; 
tudja,  milyen  hasznos  a  hittel  való  kereskedés.  A  beszélgetést 
Józsa  deák  fejezi  be :  ^Elvégezett  dolognak  nem  kell  tanács.  El- 
megyek érsek  uramhoz. «  —  A  csak  másfél  oldalra  terjedő  har* 
madik  részben  már  ott  van  s  ugyancsak  üti  a  vasat  ura  érdeké- 
ben. Oláh  Miklós  azt  kérdi  tőle,  vájjon  abba  a  hitben  van-e  még 
Menyhért,  hogy  »ha  üdvességre  választatott,  mind  ez  világ  go- 
noszságát mi  vélné  is,  erővel  is  idvezülhet ;  és  ha  az  kárhozatra 
választatott,  ha  olyan  volna,  mint  szent  Dávid  vagy  szent  Péter 
is  és  sz.  Pál,  ugyan  kárhozni  kellene. «  A  ravasz  deák  sajnálkozva 
említi,  hogy  biz  ő  hitte  mindezt,  >de  immár  nagyságod  ellen  vetni 
nem  akar,  hanem  szolgálni,  mert  immár  misét  hall  és  bőjtel,  auri- 
cularis  confessiot  is  hall.«  A  buzgó  térítő  főpap  rögtön  kinyilat- 
koztatja, hogy  már  így  szent  a  barátság  s  minél  előbb  találkozni 
szeretne  Balassával.  —  A  negyedik,  leghosszabb  s  legkitűnőbb 
rész :  a  gyónás.  Az  ármányos  Menyhért  megjelenik  Oláh  Mik- 
lósnál, hogy  ennek  részére  térjen.  Az  érsek  fölhivására  térdre 
esik  és  g}'ónni  kezdi  bűneit.  Azokat  tudniillik,  a  melyek  hirtele- 
nében eszébe  jutnak;  csak  a  nagyját,  mert  »ha  mind  az  többit  is 
előszámlálnám,  egy  hétig  innen  fel  nem  kelhetnénk.*  A  gyó- 
nást Balassa  gyermekkori  tolvajságain   kezdi  s  ezekről  halad 
mindig  magasabbakra.   Egymásután    következő    foglalásoknak, 
rablásoknak,  gyilkosságoknak,  árulásoknak,  esküszegéseknek  vé- 
gét alig  érő  sorozata  ez,  a  legmaróbb  gúnynyal  telve  úgy  a  Ba- 
lassák  és  czimboráiknak   egész   fajzata,   mint  a  római   egyház, 
szentjei,  főpapjai  és  szertartásai  ellen.  Végre  az  érsek  beleun  a 
hosszú  litániába,  s  figyelmezteti  a  bűnbánót,  hogy  tizenegy  óra, 
evés  ideje  van,  a  többit  hagyják   máskorra.  De  Menyhért   nem 
akarja  félig  végezni  dolgát,  föloldozást  és  közbenjárást  kíván  a 
császárnál.  Kérésének  nagyobb  nyomatékot  adandó,  száz  gíra 
ezüst  ajándékot  ígér  gyóntató  atyjának.  Oláh  Miklósnak  sem  kell 
több,  azonnal  készen  van  a  megegyezéssel :  »Keszenem,  jó  Meny- 
hért uram,  és  jó  néven  is  veszem ;  szivem  szerént  terekedem  rajta 
Századok.  19 
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és  ennek  felette  meg  is  ódozlak.  Nem  szükség  minden  bűneidet 
előszámlálnod,  és  az  nagy  paphoz  menned  érette. «  Ezzel  a  hatal- 
mas főpap  meg  van  nyerve  ügyének ;  Balassa  czélját  érte  vele  s  az 
érsek  ismételt  sürgetésére  késznek  nyilatkozik  ebédhez  ülni.  — 
Az  ötödik  rész  Menyhért  fiának,  Boldizsárnak  szökését  tárgyazza 
a  császári  udvarból,  hol  apja  hűségének  kezese  gyanánt  tartózko- 
dott. A  beszélgetésben,  melyet  Tamás  és  Péter  deákokkal  folytat, 
apja  méltó  fiának  mutatja  magát.  Tamás  deák  adja  neki  a  jó  ta- 
nácsokat ;  de  a  falra  hányt  borsó  mind  visszapattog.  Az  isten 
büntetésével  való  fenyegetésre  azt  feleli  Boldizsár  úrfi:  ^Morogj, 
morogj,  en  vagyok  azért  az  Balassi  Boldizsár.  Abban  menjünk  csak 
el,  az  kit  te  álmadozsz :  micsoda  fia  volnék  en  Balassi  Menyhárt- 
nak?«  A  tudományok  sem  igen  kellenek  neki.  j^Mind  ez  világ 
tudományán  sem  adnám  ez  gyémánt  gyürűcskét,  ki  ujjomban  va- 
gyon :  la  !  mely  szépecske !  még  fiamra  is  rá  marad,  nem  úgy 
mint  az  tudomány. «  Előre  mulat  a  gondolaton,  hogy  majd  Det- 
rekőben,  a  hova  készül,  hogy  ^megjárja  a  bokrokat,  völgyeket  és 
leshelyeket,  erdőket,  utakat,  a  hol  árros  embereket,  kik  morvaiak 
és  bécsiek  lesznek,  megleshetnek. «  Végre  Péter  deák  kiadja  a  pa- 
rancsot a  paripák  megnyergelésére  s  a  sietséget  jellemző  és  za- 
vart festő  rövid  szóváltással,  Boldizsár  és  emberei  között,  az  ötö- 
dik rész  és  ezzel  a  darab  véget  ér. 

A  vázlathoz  s  a  föntebbi  történeti  rajzhoz  kapcsolva,  leg- 
könnyebben, ismétlések  nélkül  kifejthetjük  egynémely  nézetünket 
a  darabban  előadott  történet  idejére,  helyére  s  az  egésznek  ren- 
deltetésére nézve,  mely  több  tekintetben  eltér  irodalomtörténe- 
tünk örök  érdemű  búvárának,  Toldy  Ferencznek  véleményétől, 
ki  egy  sovány  és  téves  hírlapi  jegyzet  után  a  Comedid-uBk  első 
taglalója  és  méltatója  volt.  A  történet  idejére  nézve  Toldy  egy 
ízben  •)  azt  írja,  hogy  a  darab  »Balassa  Menyhártnak  11.  János 
.  választott  királytól  Miksa  királyhoz  átpártolását  tárgyalja.  Ba- 
lassa ugyan  már  1561-ben  állott  át  Ferdinándhoz  titkon  s  a  kö- 
vetkező évben  világosan ;  de  miután  a  negyedik  részben  a  mold- 
vai klastromra  szándéklott  kiütés  és  Ferdinánd  halála  említtetik 


^)  A  magyar  költészet  kézikönyve,  Elaö  kiad.  I.  köt.  1855.   82.  lap 
a  szövegben  ás  jegyzetben. 
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(1564)  ez  utóbbi  helyet  vagy  később  szúrta  bele  szerző  vagy  kiadó 
vagy  —  a  minek  a  történetekben  nem  talá,lom  nyomát  —  Balassa 
időközben  ismét  Jánoshoz  pártolt  volt  s  most  szükségesnek  látta 
magát  újra  Miksa  kegyelmébe  ajánltatni.  Jelen  alakjában  sem 
lehet  a  darab  1664-nél  újabb,  mert  1565-ben  Balassa  már  Svendi 
Lázár  mellett  vitézkedett  János  ellen  s  Oláhnak  nem  volt  volna 
többé  oka  Menyhártot  (a  negyedik  r észben)lany hasággal  vádolni. « 
Ujabban  ugyancsak  Toldy  a  történet  időpontját  egész  határo- 
zottan 156 l-re  teszi.  ^)  Mindegyik  állítás  tévesztett,  s  hogy  a  kér- 
désre a  legmegfelelőbb  választ  megadhassuk,  az  érintett  ellen- 
mondást kiegyenlíthessük;  nincs  szükségünk  sem  találgatásokra^ 
sem  valószínűtlen  beleszúrásoknak  föltevésére,  sem  hosszú  kerülő 
útra.  A  darabban  annyi  az  útmutató,  hogy  —  ha  a  történetet, 
mint  egy  térképet,  kezünkben  tartva  haladunk  —  lehetetlen  a 
biztos  czélra  vezető  ösvényt  eltévesztenünk.  Miről  van  szó  a  da- 
rabban ?  Mindenesetre  egy  árulóról,  élete  minden  gazságaival ; 
de  —  ne  hagyjuk  a  czím  által  tévútra  vezettetni  magunkat  — 
nem  az  árulásnak  egy  előttünk  lefolyó  cselekvényéröl.  Az  első 
részben,  mikor  Balassa  Menyhérttel  találkozunk,  ennek  már  ép 
oly  kevés  köze  van  János  Zsigmondhoz,  mint  mikor  a  negyedik 
rész  végén  eltűnik  szemeink  elől.  Legelső  megszólalásában  a  né- 
met királyt  fenyegeti  árulással,  ha  Szénási  rósz  hírrel  érkeznék. 
Már  ha  valakitől  elpártolást  emleget,  akkor  még  nem  tartozha- 
tik  annak  ellenségéhez.  De  nem  is  tartozik.  Fenyegetőzésére  Ka- 
sza Mátyás  kineveti,  hogy  az  erdélyiek  felé  ugyan  hiába  közeled- 
nék, mert  ott  semmi  hitele  és  becsülete.  Mindjárt  erre  megismeri 
maga  is  és  bevallja,  hogy  már  három  ízben  kínálta  magát  —  a 
német  királynak  őrá  bízott  hadaival  és  ágyúival  együtt  —  János 
Zsigmondnak ;  de  sem  ő,sem  szolgálata  nem  kellettek.  Ezek  szerint 
szó  sem  lehet  arról,  hogy  a  Comedia  Balassának,  Jánostól  való 
egyik  átpártolása  történetét  adja  elő.  Menyhért  a  darab  elejétől 
tégeig  a  német  király  oldalán  van,  kihez  1562-nek  legelején  pár- 
volt át  világosan :  árulásáért  jutalmul  kapván  Detrekat  és  meg- 
erősíttetvén Szatmár,  Nagy-Bánya  és  Tasnád  birtokában  egészen 
Munkács  kézrekerítéseig,  amikor  is  ezért  amazokat   cserébe  át 


1)  A   mcffiyar  költészet  tortnifte,  Mílsodik  kiadás,    1867.  1B7  1. 

19* 
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fogja  adni  a  császárnak.  Hogy  az  ideiglenes  egyezség  már  jó  ideje 
végre  van  hajtva,  kitetszik  onnan,  hogy  az  ötödik  részben  már  a 
pártos  ürnak  elégedetlenségéről  is  értesülünk  Detrekőyel,  melyet 
Gyötrekönek  szokott  mondani,  »mert  ö  itt  nem  kóborhat,  ^)  kiért 
őneki  nagy  gyötrelme  vagyon.*  Szatmárt  s  a  többit  csak  ideiglen 
való  joggal  bírja,  s  úgy  látszik,  a  császár  szeretné  kivenni  körmei 
közül.  De  Menyhért  erre  semmi  módon  nem  hajlandó.  A  darab 
egyetlen  átolvasása  meggyőzhet  róla,  hogy  az  egész  dolog  nem 
Balassának  innen  oda  pártolása,  hanem  csak  a  körül  forog,  mi- 
ként kaphatná  meg  örök  jogon  említett  s  erdélyi  szereplése  alkal- 
mával szerzett  birtokait  a  német  királytól^  kinek  már  rég  hűségén 
van  és  kénytelen  is  maradni  Ennélfogva  aztán,  ha  a  történet 
idejét  akarjuk  meghatározni,  nincs  szükségünk  föltevésére  akár 
annak,  hogy  (a  miről  a  történet  semmit  sem  tud)  Menyhért 
talán  ujabban  János  Zsigmondhoz  állt  át,  akár  annak,  hogy  a 
Comédiá-ha,  egyet-mást  utólagosan  szúrtak  bele.  Ferdinánd  a  da- 
rabban több  ízben  » szegénynek*  neveztetik ;  így  szokták  emle- 
getni a  már  életben  nem  levőt.  De  az  érsek  egy  alkalommal  vilá- 
gosan is  meghaltnak  említi  őt.  Menyhért  gyónása  közben  megem- 
lékszik a  rósz  véget  ért  szüretről,  mikor  Zayval  a  más  borára 
szomjaztak  s  azalatt  családja  a  szemfüles  erdélyiek  kezébe  került- 
Balassa  felesége  az  első  és  ötödik  részben  úgy  említtetik,  mint 
leányával  és  kisebbik  fiával  János  Zsigmond  fogságában  Hunya- 
don  sínlődö.  Mig  mindezekről  csak  1564  után  lehet  szó,  nincs  az 
egészben  semmi,  a  miből  az  elbeszélt  dolognak  korábban  történ- 
tére következtethetnénk.  Nem  valamelyik  árulásának,  hanem  egy 
kis,  várai  fölött  való  viszálkodásnak  alkalmából  van  itt  bemu- 
tatva Balassa.  A  viszály  talán  akkor  fejlődhetett  ki,  (1565  ele- 
jén,) mikor  az  erdélyiekkel  kiújult  háboi'ú  épen  Szatmár  és  Nagy- 
bánya körül  folyt,  melyek  hol  elestek,  hol  visszakerültek,8  melye- 
ket, mint  fontosoknak  mutatkozó  pontokat,  Miksa  nem  volt  haj- 
landó egy  magános  s  császári  környezete  által  folyton  gyanúsított 
hüségü  elhber  kezén  hagyni.  Ezért  kínálhatta  érttők  cserében 
Diósgyőrt  s  ezért  volt  szüksége  Menyhértnek  szószólókra  az  ud- 


^)  Kóborni,  kobozni  aunyi  mint  prédára  járni,  rabolni,  fosztogatni. 
Különösen  Tinódi  a  rabló  urakat  kobzoknak  szokta  nevezni. 
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varnál.  Minthogy  pedig  rövid  idö  multán  Balassa  csakugyan  jó  és 
buzgó  hadi  szolgálatokat  tett  Miksa  ügyének,  s  miután  későbbi, 
nem  jelentéktelen  dolgairól  a  Comédia  egy  szót  sem  tud :  úgy  a 
tárgyalt  eseménynek,  mint  a  darab  keletkezésének  időpontját  biz- 
ton 1565    elejére  tehetjük. 

»Az  ötödik  rész  beszélgetést  foglal  magában  Menyhért  lia 
Boldizsár  és  Tamás  deák,  mint  látszik,  ennek  nevelője,  közt,  mely- 
ből Boldizsár  készületét  tudjuk  meg,  a  János  udvarából,  hol  zá- 
loga volt  apja  hűségének,  megszökni. «  Ezt  írja  Toldy  a  darab 
meséjének  vázolása  közben.  ')  A  félreértés,  mely  e  sorokban  nyi- 
latkozik, abból  a  tévedésből  következik ,  melyet  épen  most 
fejtettünk  ki.  Menyhért  1564  végén,  mikor  a  darab  játszik, 
már  régen  nincs  János  Zsigmond  oldalán,  sőt  évek  óta  nyilt 
s  olykor-olykor  tevékeny  ellensége  az  erdélyieknek.  Mikép  le- 
hetne tehát  hűségének  zálogául  fia  oly  fejedelem  udvarában, 
kinek  ő  már  évek  óta  nem  híve?  Mikép  lehetne  épen  Bol- 
dizsár, ki  János  hadai  ellen  már  1562-ben  Hadadnál  kitün- 
tette magát  ?  Világos,  hogy  itt  tévedésnek  kell  lenni  a  dologban. 
Tévedésnek  annálinkább,  mert  az  első  részben  Menyhért  maga 
említi,  hogy  Boldizsár  fia  Linzben  van.  Apja  hűségének  záloga 
gyanánt  nem  is  tartózkodhatik  más  udvarnál,  mint  annál,  mely 
mellett  Menyhért  áll.  S  aligha  is  tévedünk,  ha  az  ötödik  rész 
szinterét  a  német  udvarba  helyezzük,  hol  a  bizalmatlan  Miksa 
tartóztathatta  vissza  a  mindig  gyanús  Balassa  első  szülöttét.  A 
történet  sem  emlékezik  Boldizsár  erdélyi  fogságáról;  somlyai 
Bátori  István  csak  Balassánét,  leányát  és  fiatalabbik  fiát  hur- 
'  czolta  magával.  Az  utolsó  részben  Tamás  deák  családja  szomorú 
sorsával  inti  jóra  Boldizsár  úrfit,  mikor  így  szól :  » Ostorával  sem 
gondolsz  istenednek,  sőt  azt  sem  tudod :  vagyon-e  istened,  vagy 
nincs ;  anyád  Hunyadon,  húgod  is,  öcséd  is,  fogságban  vadnak 
nyavalyások,  te  mégis  azon  latorságban  jársz  el.«  Mondhatja-e 
ezt,  ha  ők  is  ugyanott,  ugyanolyan  fogságfélében  vannak  ?  Boldi- 
zsár inti  deákját,  hogy  lassabban  beszéljen,  mert  meghallja  a 
*  német. «  Mit  keresne  ez  János  udvarában  ?  Péter  deák  nyilván 
mondja :  » Jaj  szegények !  hogy  mehettek  ti  el,  ha  zálagok  vattok 

')   .-1  magyar  költészet  története.  Más.  kiad.  18*57.  198  1. 
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adattatván  Balassa  Menyhárttúl,  hogy  ü  felségét  kövessétük  min- 
denütt, külömbeu  nem  hinnének  meg  és  még  igy  sem  hisznek 
meg.«  Balassa  fia,  apja  hűségének  záloga  sehol  másutt  nem  le- 
het, mint  a  német  udvai^nál.  Ott  is  van  s  onnan  igyekszik  Detre- 
kőbe  szökni,  hogy  apjának  kobzó  mesterségét  folytathassa. 

E  megjegyzések  előrebocsátásával,  a  darab  cselekvényéböl, 
hangjából,  álláspontjából,  modorából,  czélzataiból  könnyű  követ- 
keztetést vonnunk  rendeltetésére.  Nem  volt,  nem  lehetett  ez  egyéb, 
mint  Balassának  és  egész  fajzatjának  pellengérre  állítása ;  a  német 
uralkodás  tehetetlenségének  és  erkölcstelenségének  íoltüntetése ; 
az  erdélyi  udvar  egy  bűntényének  —  ha  mellékesen  is  —  mentege- 
tése ;  az  ismét  mozogni  kezdő  pápistaság  kicsúfolása.  Szóval  a  gúny 
ostorával  megcsapkodása  a  külső  Magyarország  hatalmasainak 
a  névtelen  iró  politicai  s  egyházi  ellenfeleinek.  Egy  merész 
kihívás  a  szellemi  küzdelem  terén.  Azt  azonban,  hogy  á  darab 
egyenesen  színpadra  készült,  hogy  a  legélénkebb  hatású  művé- 
szettel, a  színészettel,  szövetkezve  töltse  be  rendeltetését ;  vagy 
hogy  épen  valamely  vándorszínész-társaság  tagja  lenne  készítője  : 
nem  mérnők  oly  határozottan  állítani,  mint  a  hogyan  Toldy 
teszi :  » Sokkal  több  elevenség  és  élethűség  van  ennek  valóban 
drámai  dialógusában,  mint  hogy  az,  amaz  időben,  mástól,  mint 
egy  a  színpadi  előadhatás  titkaival  mindennapi  gyakorlatból  is- 
meretes színésztől  származhatott  volna. « ^) 

Abban,  hogy- » Balassi  Menyhárt  árultatásán«  aXYI.  szá- 
zadbeli vándorszínészeknek  álhtólag  pajták,  vásáros  bódék  elé  s 
csárdákba  gyülekező  küzönsége  múlatott,  annál  kevésbé  lehetünk 
bizonyosak,  mert  még  ahhoz  is  sok  és  alighanem  alapos  kétség 
fér,  vájjon  volt-e  csakugyan  ezidőben  magyar  vándorszínészet  ? 
Az  adatok,  melyeket  ennek  bebizonyítására  Horvát  István  2)  s  a 
Horvátéival  együtt  Toldy  csoportosít,  ^)  épen  nem  tesznek  vilá- 
gos  és  kétségtelen  tanúságot.  így  az  1271-ki  budai  és  1460-ki 
szepesi  zsinat  kánonaiban,  említett  histriok  mimusok  alatt  inkább 
idegen,  német  és  olasz  —  máig  3>komédiásoknak«  nevezett  —  kó- 
borlókat  érthetünk,  mint   magyal*   szinés'zeket.  Laskai   Ozváld, 

*)  A  magyar  költészet  története,  197  1. 

2)  Tudományos  gyHJ(€mény,  1819.  V.  K.  öl.  82.  1. 

^j  A  maffyar  költ.  tört,  98 — 100  1. 
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pesti  barát  1498-ból  való  Biga  «aZttíiVának  ama  kifejezése, hogy 
a  kolostorokban  szini  énekek  (cantus  theatrales)  zengenek,  alig 
jelent  egyebet,  minthogy  a  szerzeteseknek  hébe-korba  kedvük  telt 
világi  dalokban ;  míg  Zsámboki,  XYL  századi  történetíró,  a  :»the- 
atrumok  örömei «  alatt,  melybe  szerinte  a  magyarok  sülyedtek,  nem 
igen  elüthetett  mást,  mint  nagyuraink  vendégségeit  és  ünnepélyeit 
mely  alkalmakkor  megjelenhettek  ott  idegen  zenészek,  tánczosok, 
komédiások  is.  ^)  Hasonlóan  homályos  és  sokkal  későbbi  is  az  az 
adat,  melyet  Szenczi  Molnár  Albert  jegyzett  föl  Postilla  Sculteticá- 
jának  toldalékában  2)  Kanizsa  ostromának  komédiában  ábrázoltatá- 
sái'ól.  A  legelső  világos  adat — a  leopoldi  engedély —  1692-ből  való, 
tehát  majdmásfél századdal későbbről,mint amikor  a  miComediánk 
készült.  De  ha  magyar  vándorszínészek  nem  voltak  is  ez  időben,  elő- 
adhatták talán  a  darabot  az  iskolákban?  Ez  is  hihetetlen.  Míg  a 
protestáns  iskolákban  itt-ott  kakasviadalok  képezték  az  ünnepi  játé- 
kokat,színi  előadások  tartásának  nyomára  csak  gyéren  akadunk.  3) 
Ezeket  a  jezsuitákiskolái  terjesztettékinkábbel,kik  növendékeikkel 
nem  igen  ábrázoltatták  a  Balassa  Menyhéii;  és  Oláh  Miklós  kö- 
zött lefolyt  gyónó  jelenetet.  A  classicai,  bibliai  vagy  erkölcsi  al- 
legoricus  tárgyú  iskolai  drámák  között  különben  hiába  is  keresünk 
politicai  günyjátékokat,  s  ezzel  a  Comedidt  félig-meddig  leszorí- 
tottuk a  Xyi.  század  képzelt  és  valóságos  színpadáról. 

Nem  elég  nyomósok  azok  az  okok  sem,  melyeket  Toldy  ma- 
gából a  darabból  merít  föntebb  előadott  állításának  bebizonyítá- 
sára. Azt,  hogy  a  színpadi  technicának  itt  nyilatkozó  ismeretével 
csak  színész  birhatott,  s  e  szerint  a  munka  szerzője  csak  színész 
lehet,  semmiképen  sem  írhatjuk  alá.  Miben  áll  tulajdonképen  ez 
a  technica  ?  Talán  a  cselekvény  érdekességében  ?  Az  egész  Co- 
medid-bsn  alig  szólhatunk  cselekvényről ;  a  jelenetek  egytől  egyig 
álló  képek ;  az  írónak  a  kíváncsiság  kielégítésére  semmi  gondja ; 
nem  világosit  föl  még  arról  sem,  vájjon  elérte-e  végre  czélját  Ba- 


0  Magyar  népk"fUési  gyVijtemény,  Új  folyam.  A  Kisfaludy-Társaság 
megbízásából  szerkesztik  ^s  kiadják  Arany  László  és  Gyulai  Pál.  I. 
köt.  520—522  1. 

*)  De  Idolo  LauretanOf  p.  97. 

^)  Franki  Vilmos :  A  hazai  és  külföldi  iekold^ás  a  XVI.  százada 
ban.  30  1. 
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lássa  s  megszökött-e  hát  a  készülődés  után  Boldizsár.  Talán  az 
ügyes  berendezésben  ?  Nem  lehet  tudni,  miért  van  szükség  az 
első  résznek  a  másodiktól  való  elválasztására ;  nem,  mi  okból  ii*a- 
tott  az  egész  nyúlfarknyi  harmadik  rész,  s  mi  köti  össze  az  ötödi- 
ket az  előbbiekkel.  Talán  meglepő  fordulatokban,  a  kíváncsiságot 
és  érdekeltséget  fölgerjesztő  jelenetekben  ?  Míg  Szegedi  Lőrincz 
Theophaniá'jkhsiu,  s  a  Comico'tragédidrhBJi,  melyek  —  nem  Írat- 
tak ugyan  színészek  által,  de  legalább  csakugyan  iskolai  szín- 
padra lehettek  szánva  —  mesében  és  tagolásban  bizonyos  ke- 
rekségre,  meglepődésre'',  színi  érdekgerjesztésre  törekvést  talá- 
lunk, a  Comediá'hsin  mindebből  semmit.  A  technikai  ismeretet 
tehát  nem  érthetjük  másra,  mint  a  nyelvnek,  á  dialógnak  eleven? 
ségére,  életszerűségére.  Hogy  azonban  ez  nemcsak  színésztől  telik, 
megmutatta  a  Fáduában  iskolázott  tudós  énekszerző:  Sztárai 
Mihály  a  Comedia  lepidissima  de  sacerdatio-hsuí  s  a  papok  há- 
zasságáról fönnmaradt  töredékben.  Sőt  ellenkezőleg ;  aszinészség 
mindenütt  fejtett  ki  magának  s  adott  át  öröklU  nemzedékiből  nem- 
zedékre bizonyos  hagyományos  formákat  s  nyelvbeli  sajátságot  is, 
mely  úgy  páthoszában,  mint  komikumában  a  közönséges  élet  nyel- 
vét természet  szerint  túlhajtja,  s  így  ettől  —  épen  saját  czéljai  ér- 
dekében —  többé  kevésbbé  eltér.  A  Comedíá-ban  nincs  semmi 
ilyes ;  semmi  a  mindennapi  élet  nyelvének  ügyes  fölhasználásán  túl ; 
semmi  szólásforma,  fordulat,  kifejezés,  mely  színpadi  tradicziókra 
látszanék  mutatni.  Egy  tiszta  lelkű,  tiszta  fejű,  tiszta  tollú  ember 
munkája  az,  ki  bizony  az  ő  kora  színpadának  technikájával  sem 
ismerős.  Ez  természetesen  nem  akadálya  annak,  hogy  a  legritkább 
és  legmagasabb  színműírói  tulajdonnak:  a  jellemfestés  mesteri 
erejének  örök  emlékű  és  dicsőségű  bizonyságát  ne  adja.  Ha  is- 
meri a  színpad  külső  követelményeit,  ha  a  színpadnak  ír :  bizo- 
nyára nem  fog  három  személyt :  Kelement,  Józsát  és  Tamást,  az 
egész  első  részen  keresztül  némán  oda  állítani  a  »közbeszólók<: 
mellé,  hogy  a  másodikban  beszélgetni  kezdjenek  azokról,  a  miket 
az  imént  hallottak.  Nem  fogja  úgy  osztani  be  meséjét,  hogy  mig 
darabjának  egyik  része  (a  harmadik)  csak  egy  oldalra  és  néhány 
sorra  terjed,  a  következő  tizenkilencz  lapot,  az  egésznek  épen  fe- 
lét foglalja  el.  Nem ;  e  színmű  csak  dialogizált  satira  volt,  egy, 
Írásban  terjesztett  politicai  pamflet.  Megírásába  olyan  valaki  ka" 
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pott,  kinek  kiváló  jellemző  tehetsége  és  kitűnő,  zamatos,  fordu- 
latos nyelve  volt.  A  szellemvilág  amaz  örök  törvényénél  Jogva, 
mely  szerint  minden  tehetség  a  neki  legmegfelelőbb  formában 
igyekszik  nyilatkozni :  a  drámai  alakot  választotta,  ismeretlenül 
a  színműíró  törvényeivel,  de  megáldva  legritkább  talentomával. 
A  darab  kiadója,  Karádi  Pál ,  bevezetésének  föntebb  idé- 
zett soraiban  irja,  hogy  kezébe  akadván  e  comédia,  nem  tűrhette 
hogy  ki  ne  nyomtatná  és  mindeneknek  tudtára  ne  adná.  Egy 
hanggal  sem  említi  színpadon  adatását.  Leírva  akadt  kezébe  s 
nyomtatásban  akarja  terjeszteni,  hogy  mások  is  megismerjék. 
Mi  szükség  lett  volna  a  könyv  gyönge  hatására,  ha  színész- 
társaságok  erősebb,  hatásosabb  eszközeikkel  tehetik  meg  a  ma- 
gukét ? ! 

VI. 

Mind  ama  sok  hiányosság  daczára,  melyet  a  Comediáha,n 
épen  most  futólag  érintettünk,  a  magyar  szellem  müvei  között 
melyek  a  XVI.  századból  szálltak  ránk  örökségben,  alig  van  be- 
csesebb ennél.  Az  irodalomtörténeti  kritika  e  gyedül  helyes  állás- 
pontján  az   elsorolt  és   ezután   említendő   hiányok  természete- 
seknek tűnnek  fol   abban   az  időben,  mig  az  előnyök  váratla- 
nok, meglepők,  rendkívüliek.  Az  egész  méltán  juttatja  eszünkbe 
azt  a  középkoti    művészt,    kit    a    műtörténet    >angyali«-nak, 
szokott  nevezni ,  ki  képein  testet ,  ruhát ,  mindent  elhanyagolt, 
majdnem   szánalmasan   fejletlen   technicával   dolgozott,  de  élő 
lelket,  megragadó  és  isteni  kifejezést  lehelt  szentjeinek  arczára. 
A  jellemfestő  tehetségnek  ama  kitűnő  terméke  nemcsak  a  ma- 
gunk erkölcsi  és  irodalomtörténeti  emlékei  között  foglal  el  neve- 
zetes helyet,  hanem  a  magyar  szellem  azon  kevés  müve  közé 
sorakozik ,  melyek  párhuzamokra  bátorítanak  az  egykorú  kül- 
földdel. 

A  XVI.  század  magyar  költészetét  főbb  jellemvonásaiban 
megkísértettük  föntebb  vázolni.  Láttuk,  hogy  az  erkölcsi  romok 
alapján  terjedő  új  hit,  új  világnézlet  az  eleve  való  elhatároztatás- 
nak,  a  kérlelhetetlen  örök  igazságnak  eszméivel  mint  költözteti  be 
a  lelkekbe- a  közel  mulandóság  sejtelmét,  várását,kikerülhetlensé- 
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tég.  Midőn  az  alig  ébredő  magyar  poézis  első  föladatai  közé  so- 
rozza, hogy  még  kimiveletlen  verseiben  a  Dies  irae  borzalmas 
igéit  adja  vissza :  mintegy  viszbangját  bálijuk  a  veszett  erkölcsű, 
új  istenbez  tért  Rómából  Claudian  végveszélyt  jövendölő,  sö- 
tét hexametereinek.  Az  alaphang  a  Coniediá'hsín  sem  más.  A 
szív  ,  melyből  e  tréfálkozó,  gúnyos,  cynicus ,  vérig  sújtó  szavak 
fakadtak,  nem  kevésbbé  komor,  mint  a  Jeremiádok  költőié.  Dia- 
dalt ülő  ügynek,  uralkodó  eszméknek  nincsenek  humoristái.  A 
névtelen  satirius  egy  nem  sok  reménynyel  kecsegtető  ügyet  szol- 
gál. Midőn  pártjának  arra  van  szüksége,  hogy  egy  idegen,  pusz- 
tító rabló  népet :  a  törököt  hivogassa  be  minduntalan  nemzete 
nyakára :  meg-meglepheti  a  keserű  kétség.  Vallása  ellen  is  meg 
kezd  indulni  —  még  pedig  a  politicai  hatalom  félelmes  szövetsé- 
gében —  a  reactió.  Szegény  felei  sanyargatva,  fosztogatva,  pusz- 
tulva a  végokét  nem  érő  háborúk  csatatéréin  és  sok  felől  fenyege- 
tett hajlékaik  között.  Egész  nemzete  vesztébe  rohan.  Kik  az  okai 
mindennek  ?  Azt  hiszi  a  pártoskodók,  a  némethez  szitok,  az  új 
hit  ellenségei.  Korának  minden,  örvénybe  vezető  vétkét  egy  em- 
berben látja  megtestesülve.  Elkeseredésében  megforgatja  ez  el- 
len fegyverét  s  a  munka,  melyet  elkészít,  csillog  a  méregre 
vált  könnyektől.  Vigasztalannak  látja  maga  körül  az  egész 
láthatárt.  Mig  a  gonosz  győzelmét  tapasztalja  s  kénytelen  igye- 
kezetét annak  az  elvnek  hirdetésére  fordítani :  hogy  bárminő  földi 
siker  sem  teheti  a  gazt  jóvá  igazak  szemében ;  mig  aggódva  sejti, 
mit  rejtenek  méhőkben  az  egyháza  fölé  gyülekezni  kezdő  vészter- 
hes felhők :  hite  a  jövő  nemzedékben  is  megtört,  reményének  hor- 
gonyát nincs  hova  vesse.  A  következő  nemzedék  ?  A  mának  isko- 
lájából a  holnap  emberei  sem  lehetnek  különbek  mestereiknél. 
Balassa  Boldizsár  még  roszabb  apjánál :  hálátlan,  fajtalan,  lator. 
E  reménytelenség,  kétség  azonban  a  szellemnek  most  kaczagó, 
majd  indulatos  élénkségével  lép  elő  s  embert  kereső  lámpájának 
kisértetes  fényét  majd  itt,  majd  amott :  papon,  világin,  öregen, 
ifjún,  úron,  szolgán  csillogtatja.  Kimutattuk  már,  hogy  néha  igaz- 
ságtalan is.  Nem  talál  szint,  melyet  elég  sötétnek  ítéljen  Balassa 
képéhez:  mint  szörnyszülöttet  mutatja  be,  erdélyi  orgyilkosságá* 
niég  egy  nehéz  s  alig  bebizonyítható  váddal  tetézi ;  rákeni  a  gyá- 
vaságot és  fiikarságot  is,  holott  amannak  legtúlsóbb  ellenkezője 
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áll  s  ez  is  aligha  túlzás  uem.  De  vájjon  azok  után,  melyeket  Ba- 
lassa Menyhért  pályájáról  és  korának  veszett  erkölcseiről  elmon- 
dottunk, nem  találjuk-e  mélyre  metszően  jellemzőnek  az  egész 
képet,  melyről  az  éles  szemű,  elkeseredett  névtelen  a  fiiggöijyt 
felgörditi :  a  nagyurak  várairól,  eszmevilágáról,  törekvéseiről,  az 
udvarok  ármányairól,  a  befolyások,  sikerek,  gazdagodás  utai- 
ról  ? !  Nem  találjuk-e  igazoltnak  a  haragot,  mely  egyet  és  mást 
túlzottan  lát  ? !  Valótlan  Oláh  Miklós  rajza  is,  ki  kereskedik  az 
abszolűczióval.  De  az  akkori  vallási  harczok  irodalmi  fegyverei 
—  külföldön  úgy,  mint  nálunk  —  már  effélék  voltak.  Lehetet- 
len mindenütt,  még  a  túlzásokban  is,  a  kornak  lehelletét  nem 
éreznünk. 

A  dráma  általános  szabályait  hiába  alkalmaznók  e  mun- 
kára. Nem  kell  hozzá  valami  éles  szem  sem,  hogy  ép  annyi  sar- 
kalatos hibát,  mint  lényeges  hiányt  fedezzen  fol  benne.  Cselekvé- 
nye jóformán  nincs,  noha  kettő  is  indul.  Egyik  az  apa  alkudo- 
zása, melynek  rá  nézve  kedvező  kimenetelét  már  előre  sejthetjük, 
mikor  értésünkre  esik,  hogy  az  érsek  milyen  könnyen  részére 
nyerhető ;  ez  elfoglal  négy  részt  Másik  a  fiú  szökésre  készülődése. 
De  voltaképeni befejezésre  juttatva  egyik  sincs;  csak  következtet- 
hetjük, hogy  Menyhért  megtarthatta  várait  s  Boldizsár  csakugyan 
kereket  oldott.  Az  iró  oda  tette  a  >fínÍ8t,«  mielőtt  annak  rendje 
szerint  csakugyan  elvégezte  volna  dolgát.  Karádi  Pálnak  az  elő. 
szóban  foglalt  azt  a  mondását,  hogy  Balassában  >meglathattyac 
az  istennec  mind  irgalmassaganac,  hozzu  ideiglen  való  varasanac 
mivoltát,  es  mind  rettenetes  büntetesenec  es  harangjanac  sulsa- 
gat,«  alig  érthetjük.  Miféle  szörnyű  isten-büntetése  sújtotta  Ba- 
lassát?  Talán  a  közmegvetésre  czélzott,  mely  Menyhért  minden 
gazságának  napfényre  kerültével  sújtotta  őt  ?  Katasztrófáról  vagy 
bárminemű  megoldásról  szó  sincs  a  darabban.  Nincs  a  jellemek 
fejlődéséről  sem.  Balassa  Menyhérttől  elkezdve  valamennyien 
ugyanazok  az  első  rész  elején,  a  kik  az  utolsónak  végén. 

Azonban  a  mérlegnek  másik  serpenyőjébe  is  nagy  súlyok 
jutnak :  a  jellemfestés  nagy  ereje  és  a  dialóg  ritka  életteljessége 
Amaz  nemcsak  típusokat  alkot,  hanem  —   s  ebben  van,  a  mi 
1565-ben  méltán  lephet  meg  mindenkit  —  egyéníteni  törekszik. 
így   az    író  Balassájába    beolvasztotta  mindazokat  a  vétkeket. 
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melyek  uralkodásán  szive  vérzett,  tehát  egész  sötét  felét  a  nem- 
zedéknek, melyhez  tartozott:  s  mégis  maradt  néhány  vonása, 
melylyel  egygyé  tudta  tenni,  húst  és  vért  tudott  adni  annak,  a 
mi  könnyen  látszhatnék  abstractiónak.  A  majd  élczelő,  majd 
durván  káromkodó,  majd  maga  fölött  czinikusan  gúnyolódó  mo- 
dorban, melyben  e  kielégíthetetlen  kapzsiság,  leköthetetlen  ra- 
konczátlanság,  megtérithetetlen  elvetemültség  nyilatkozik,  vau 
valami,  a  mi  csak  az  övé.  Eredeti  alakja  a  megcsontosodott  gaz- 
embernek, ki  neveti  a  világ  haszontalan  megkülönböztetéseit  jó 
és  rósz  között,  ki  becsüli  gazságának  haszonhajtó  voltát  és  ren- 
dületlenül bízik  benne,  ki  akkor  látszik  leggonoszabbnak,  mikor 
günyból  mintegy  szépítve  bűneit,  enyhébb  néven  nevezi  ezeket  s 
belsőleg  kaczagva,  lélekfurdalást  emleget.  Lelkének  ördögi  feke- 
teségét  nem  titkolja  senki  előtt,  mert  nem  fél  senkitől  és  nem 
tisztel  senkit.  »Bestye  áruló  kurvafi  gondoljon  vélek !  sem  urak- 
kal, sem  senkivel,  még  istennel  is  avagy  ördöggel  Í8.«  Deákjai, 
ispánjai,  papja  előtt  minden  pillanatban  föltárja  lelkét  s  az  érsek 
előtti  bünvallása  a  legmélyebb  cinizmus.  Tudja,  hogy  Oláhnak 
nem  arra  van  szüksége,  hogy  Balassa  Menyhért  hivővé  legyen, 
csak  arra,  hogy  katholikussá.  A  legkiáltóbb  színeket  saját  képé- 
hez maga  veti  oda  s  a  darab  egy  ismertetője  ez  önjellemzést  III. 
Bikhard  monológjához  hasonlítja.  ^)  Alig  egyéb  ez,  mint  ama 
kor  színműíróinak  kezdetleges  szokása,  kik  —  nem  az  antik  ha- 
gyományok alapján  állván  —  minteg^  új  bölcsőben  ápolják  a 
színmüvet,  s  még  nem  ismerik  eléggé  a  törvényeket,  melyek  ennek 
természetében  gyökereznek.  A  középkor  népi  drámájának  általá- 
nos vonása  a  játszó  személyeknek  e,  cselekvényen  kívüli  ön-jel- 
lemzési  módja,  melyből  csak  jó  későn  fejlődött  ki  s  érte  e 
Shaksperenél  tetőpontját  a  tettek  által  való  lélekfestés.  Egy  né- 
met irodalomtörténetíró  ama  XYI.  századi  fametszetekhez  ha- 
sonlítja ez  alakokat,  kiknek  szájából  czédula  függött  s  erre  rá 
volt  írva,  kik  ők  és  minő  emberek.  A  Balassa  Menyhértről  írt 
comédiában  sokkal  kevésbbé  ütközünk  meg  e  kezdetleges  modo- 
ron, mert  a  hősnek  ez  is  valódi  jellemvonásává  lesz,  megadván 
neki  ama  szemtelen  cynismus  színét,  mely  annyira  illik  az  egész- 
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hez.  Innen  van  talán,  bogy  összeköttetésbe  hozathatott  a  yorki 
herczeg  nevét  viselő  szörny  világhírű  magánbeszédével,  melynek 
sziíletése  körülményei  egész  mások  voltak. 

Balassa  Menyhért  kitűnően  rajzolt  alakjához  sorakoznak  a 
többiek,  mindenekelőtt  fia,  Boldizsár.  A  történetben  is  igazi 
»sas  nemzette  sas«:  féktelen,  megfélemlithetlen,  ragadozó;  itt 
méltó  hiénafi.  Az  író  természetes  nagy  tehetsége  alig  nyilatko- 
zott akárhol  is  eltagadhatatlanabbűl,  mint  ama  finom,  mesteri 
válaszfalban,  mely  ugyanazon  színekkel  festett  apjától  az  árnya- 
lás művészetével  elkülöníti  őt.  Majdnem  ugyanaz,  a  mi  Menyhért 
és  mégis  egészen  más.  A  vén  gonosztevőnek  valamennyi  alávaló 
tulajdonságát  örökölte,  s  mindez  nála  —  jelentkezésében  és  hatá- 
sában —  teljesen  különböző.  Boldizsár  semmivel  sem  jobb,  mint 
apja,  —  sőt  első  tekintetre  e  természetlen  vonások  még  vissza- 
tetszőbbeknek  látszanak  i§ú  embernél,  —  s  mégsem  annyira  sö- 
tét. Szavaiból  nemcsak  a  már-már  vérévé  vált  gonosszság,  irgal- 
matlan kapzsiság  hangzik,  hanem  valami  fiatalos,  heves  vágy  a 
ragadozó  élettel  járó  kalandok  után.  Az  erőszakos,  vad  szenve  • 
délyek  mellett  az  iQu  vér  dévajon  is  tud  csaponganí  s  nyugtalan 
képzeletének  röpte  némi  vidorsággal  száll  a  mocsáros,  bűzhödt 
levegőjű  tájak  fölött,  melyeket  megszokott.  A  többi  személyen  is 
mind  van  egy-egy  jellemző  —  hol  tipikus,  hol  épen  egyénítő  — 
vonás :  Kelemen  hadnagy ,  ki  nem  ért  a  tanácsadáshoz ,  nem 
embere  a  szónak,  de  »ha  az  baromhajtásra  kell  az  dolog,  az  bo- 
rok szedésére,  faluk  hódoltatására  és  foglalására^,  már  azt  rá  le- 
het bízni,  mert  sok  esztendeje,  hogy  szolgál  ezzel ;  Tamás  deák, 
a  gaz  úr  gaz  szolgája,  ki  önző  és  pulya  haszonlesésében  más  sze- 
repet játszik  az  atya,  mást  a  fiű  előtt ;  a  rabló  nagyúr  diploma- 
tája, a  prédikátor  Szénási.  Valamennyin  van  az  életnek  egy-egy 
vonása,  melyet  sok  mai  dráma  szereplőin  hiába  keresünk. 

Másik  érdeme  e  munkának :  dialógjának  életteljességében, 
nyelvének  szabatosságában,  tisztaságában,  erősségében,  jellemze- 
tességében  fekszik.  Bizonyos  sokban  elmondhatjuk  ugyanezt  Sztá- 
rai  Mihály  darabjairól  is^  melyekben  azonban  a  friss  drámai  dia- 
lógot prédikátori  hosszú  elmélkedések  meg-megszakgatják,  me- 
lyekben Tamás  pap  a  reformátió  elveit  fejtegeti.  A  Comídiá-bah, 
effélének  se  híre,  se  hamva.  Ha  magunk  elé  tudjuk  képzelni  az 
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alakokat,  kikkel  az  iró  megismertet,  a  mint  a  várkastély  geren- 
dás termében  újságot  lesnek  és  furfangon  törik  fejüket,  mig  a 
kapu  mellett  kovás  puskájával  őrt  áll  a  hajdű  s  az  alsó  házakban 
a  rablott  prédán  dorbézolnak  a  katonák :  mélyen  jellemzőnek, 
odaillőnek  fogjuk  találni  e  durva  hangot,  melyet  mintha  csak 
meg-megszakitana  a  tivornyázók  lármája.  Nincs  sok  szószaporí- 
tás ,  czikornya ,  édeskedés ;  mindenki  az  életnek  közönséges, 
mindennapi,  de  (s  ez  bizonysága  a  tehetségnek !)  jellemzően  föl- 
használt nyelvén  mondja  el  mondanivalóját.  Körmönfont  mondá- 
sok, a  nép  találó  példabeszédei,  e  durva  körben  mintegy  szó- 
járássá fejlődhetett  kifejezések  élénkítik  a  párbeszédeket.  Még 
a  szójátékoknak  a  drámai  dialóg  elevenségét,  csattanósságát 
emelő  használata  iránt  is  megvolt  az  érzék  írónkban,  s  egy-két 
szóferdítést  is  vet  oda,  milyeneknek  az  időbeli  emlékeinkben  nem 
sok  példája  van,de  —  mint  innen  is  látszik  —  tréfa  közben  szíve- 
sen élhettek  velők.  így  Boldizsár  Detrekőt  mindig  öyötrekőnek 
mondja,  (apjától  vette  ezt,  »mert  ő  itt  nem  kóborhat,  kiért  neki 
nagy  gyötrelme  vagyon ;«)  a  barbarus-ból  Borbálát  ért,  s  a  bene- 
dictioból  Benedeket.  Mindez  együtt  véve  historikusra,  aestheti- 
kusra  és  nyelvészre  egyiránt  nagy  értékű  korkép. 

*  E  két  előny  az,  mely  komédiánk  szerzőjét  eleve  fölmenti 
az  utánzás  vádjától,  mert  jórészt  magasabban  áll  azoknál,  kiket 
alkalma  lehetett  volna  utánozni.  Az  akkori  népi  színműnek  majd- 
nem korlátlanul  szabad  alakját  megismervén,  mindaz,  a  mit  eb- 
ben adott,  tősgyökeresen  eredeti.  A  mint  valaha  a  keresztyén 
dráma  eleme,  a  misztérium,  külföldről  jött  be  hozzánk  a  német 
betelepülők  útján,  úgy  a  katholikus  liturgia  rokonságából  vég- 
kép kiszakadt,  sőt  ez  ellen  fordult  népi  színmű  is.  Külföldi  isko- 
lákon forgott  protestáns  papok  és  tanítók  voltak  átültetői  s  lehet- 
tek mívelői  Első  megkezdője  a  Pádovában  iskolázott  » bölcs  ta- 
nító*, Sztárai  Mihály  volt,  ki  az  idegen  földön  megismert  hatásos 
formát  fölhasználta  hittérítő  czéljaira ;  darabjait  kinyomatta  és 
úgy  terjesztette.  így  tettek,  tehettek  mások  is,  megismertetvén 
vallási  elveikkel  együtt  egy  új  müalakot.  Kétségkívül  ez  —  külföl- 
dön iskolázó  magyar  tanúlók  —  volt  a  főcsatorna,  melyen  vala- 
mint a  pseudo-antik,  úgy  a  gúnyolódó,  polemicus,  népies  hangú 
drámák  s  a  moralitások  is  beszivárogtak.  A  hatást  legfőkép  Né- 
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metországból  vehettük,  melynek  egyetemein  ifjaiuknak  legna- 
gyobb része  tanult.  Voltak  Olaszországban  is,  de  sokkal  keve- 
sebben s  Francziaorsz&gba  már  csak  néhányan  jutottak.  Máskü- 
lönben is  Németország  érintkezett  legsűrűbben  s  legtöbb  ponton 
hazánkkal,  melynek  német  lakosai  mindig  igyekeztek  külső  aty- 
jokíiainak  szellemi  életéhez  simulni.  Német  kereskedők,  tudósok, 
tanárok  jöttek-mentek  s  élénk  összeköttetést  tartottak  fenn  a 
császári  birodalommal.  így  aligha  tévedünk,  ha  drámai  irodai, 
műnk  első  jelenségit  főleg  a  német  szinmü  zsengéivel  hozzuk  kap- 
csolatba. Jártak  ugyan  akkoriban  nálunk  spanyolok  is,  még  pe- 
dig nagy  számmal ;  de  azok  zsoldos  katonák  voltak,  kik  ha  tud- 
tak is  valamit  a  hires  Cdestiná-röl,  nagy  merészség  lenne  nekik 
bármi  csekély  befolyás  tulajdonítani  szellemi  életünkre. 

E  rendkívüli  érdekű  kor,  az  újjászületés  kora  volt  az,  mely- 
ben —  mig  a  kolostorokban,  a  nagyok  udvarainál  és  az  iskolák 
padjain  a  classicus  irodalmak  kultusza  lábra  kapott  s  a  költé- 
szetben a  tudomány,  mesterség  éslzlés  sajátságos  összekevere- 
dését szülte,  —  a  népek  életében  is  pezsgés  indült  mindenfelé? 
mely  az  irodalomban  is  tért  követelt  magának.  Idegen  törvénynek 
nem  hódolt,  egész  öltözetét  maga  gondolta  ki  s  maga  varrta  meg , 
és  hol  csörgő  sipkában,  hol  barát-kámzsában,  hol  ostorral  kezé- 
ben mutatta  magát.  A  tér,  melyet  e  népies  költészet  elfoglalt, 
lehető  legtávolabb  esett  a  merev  pseudo-classicizmustól,  s  az  el- 
lentét a  kettő  között  alig  volt  valahol  kirívóbb,  mint  a  drámában. 
Francziaországban  a  »plejadok<  halavány  ragyogása  alatt,  kik 
közül  Jodelle  fíleopatrd-jsL  megalapította  az  arisztotelesi  egysé- 
gek százados  uralkodását,  a  nép  a  durva  farce-okon,  és  a  szatiri- 
kus ^sottise-ken  mulatott.  Spanyolországban  pedig  míg  Encina, 
szelíd  pásztori  játékai  alkalmából,  Amerika  fölfedezője  és  Ná- 
poly hódítója  mellett  üdvözöltetett,  mint  a  comédia  megalapító- 
ja, odalenn  a  népnél  óriási  hatást  kitűnő  erkölcsrajzával  és  erő- 
teljes nyelvével  a  huszonegy  fölvonásos  Celestina  tett,  melyet  né- 
met fordítója  HurenapiegUnék  nevezett  el.  A  Gonzagák,  Esték? 
Medicik  olasz  udvari  költői  föltámaszták  a  római  színművet ;  de 
emellett  sem  az  alakos  játékok  fecsegő  Dottore-jének,  együgyű 
Pantalone-jánakjfurfangos  Arlechinójá-nak,  nagyszájú  Scaramuz- 
zájának,  sem  a  commédia  delFarte-k  bohóczainak  nem  volt  okuk 


292  AZ  ELSŐ  MA.GYAU    POLITICAl    SZÍNMŰ  ÉS   KORA. 

a  panaszra  0  Az  angol  dráma  igeu  messzire  sohasem  távozott  a 
népi  iránytól  és  erőteljes,  izmos  munkával  egyengette  az  utat 
Shakspere  előtt. 

Mindez  irodalmak  törekvéseikkel,  irányzatukkal,  hatásuk- 
kal távolabb  estek  tőlünk.  De  hát  a  kiket  legközelebb  állóknak 
mondtunk  hozzánk,  a  németeknél  hogyan  állott  e  korban  a  dráma 
ügye,  melytől  a  magunké  valószínűleg]  első  lendületét  vette,  s 
vájjon  névtelenünk  az  általános  formán  kívül  nem  kölcsönzött-e 
talán  innen  egyebet  is  ?  A  német  városi  társas  élet  segítette  bizo- 
nyos önálló  formára  az  egyházon  kívüli  színjátékot.  A  XV.  szá- 
zadban jöttek  divatba  az  úgynevezett  farsangi  játékok,  melyek 
közül  igen  sok  jutott  el  korunkra.-)  Jó  kedv  termetté  valameny- 
nyit  kedvederítőnek.  Nürnberg  és  Augsburg  voltak  főfészkeik.  A 
farsang  zabolátlanságai  közt  a  fiatalok  néha  űtczán  adták  őket 
elő ;  máskor  egy-egy  ismerősük  háza  elé  gyülekeztek,  s  miután  a 
bekiáltó  szándékukat  a  gazdának  bejelentette,  a  helyet  számukra 
elkészítette,  eljátszották  a  darabot  ,s  végre  csapra  ütöttek  egy 
hordó  bort  és  tánczra  kerekedtek.  Ez  előadások  kezdetlegességé- 
hez tökéletesen  illettek  a  darabok  maguk.  Főczéljok  a  nevető 
kedv  folébresztése,  mely  mellett  olykor  megfér  valami  komoly  je- 
lentőség is,  de  a  durva,  tiszteletlen,  nyert  s  élczelődést  sohasem 
nélkülözhetik.  Alaki  tekintetben  igazán  csak  csiráját  képezik  a 
drámának.  Egy-egy  lapnyi  trágárság;  hitvány  nászajándékok 
comicus  elsorolása ;  csaló  kufárok  és  doktorok  portékáinak  ajánl- 
gatása ;  fejedelmek,papok,urak  vétkeinek  önmaguk  által  való  elő- 
számlálása :  ennyi  az  egész.  ^)  Egy  a  alaki  a  declinátiókat  és 
eseteket  személyesítette  meg;  egy  másik  a  kártyákat.  Kevés 
érinti  közülök  a  korviszonyokat ;  Rosenblüttől  van  néhány  ilyen : 
Vom  Bapstj  Crtrdinal  und  von  Bischoffen^  Des  Königs  aus  Schno' 
kenlant  Vasnacht  és  a  többiek.  A  nagy  áradatban  még  ezek  a  leg- 
jobbak. A  papok,  barátok  vétkeit  már  többen  ostorozzák ;  de 


^)  Az  utóbbiak  s  a  velők  általán  egy  kalap  alá  foglalt  alakos  já- 
tékok közti  különbségre  1.  J.  L.  Klein :  Oeschichte  des  Dramasj  IV.  k. 
902—3  1. 

*)  A.  Keller:  Faatnachtspiele  aus  dem  15.  Jahrh.  Bibliothek  des 
stuttg.  lit.  Vereins.  4.  Theile  1853. 

')  Gervinus:  Geschichte  der  deutschen  Dichtung,  lE.  k.    696  —  7  1. 
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még  csak  inkább  a  nézők  mulatságára,  mint  mélyebb  erkölcsi 
czélzattal.  Cselekvényről,  mozgásról  általában  szó  sincs  bennök^ 
ha  a  gyakori  ütlegelést  drámai  actiónak  tekinteni  hajlandók 
nem  Tagyimk ;  a  személyek  nagyobbára  egyszer  szólalnak  meg  s 
minden  mondanivalójukat  kitálalják.  A  reformatióval  komo- 
lyabb hangok  vegyülnek  e  nevető  világba.  Az  irók  czéljai  közé 
odaférkezik  a  meggyőzés  és  megcsúfolás.  Pomphilius  Grengenbacb, 
bázeli  könyvnyomtató  a  lutheri  ügy  szolgálatára  több  drámafélét, 
dialogizált  politicai  iratot  készít  s  a  Pfaffenspiegel,  Laienspiegel, 
mindenfelé  jól  megteszik  a  magukét.  A  Wehch  Flu88A)B,n  és  Alt 
Eydgnoas'hskií  a  fiatal  dráma  gyámoltalanságában  is  elég  erősnek 
érzi  magát,  hogy  a  nagy  politica  zajába  szóljon  bele.  Tizian  és 
Holbein  kalandos  életű  tanitványa,  Manuel  Miklós  megirja  Tod- 
tenfresaer-éij  a  halotti  mise  gúnyát,  melyben  az  egész  katholicus 
egyházi  rend,  a  pápától  az  utolsó  kolduló  barátig,  megjelenik  és 
bejelenti  részét  egy  nagy  világcsalásban.  A  népszinjátékok  szo- 
kása, mely  előbb  Németországnak  csak  néhány  városában  és 
Svájczban  uralkodott,  hirtelen  nagy  elterjedést  vesz  s  drasticus 
eszközeivel  rendkívüli  szolgálatot  tesz  a  hitújításnak.  Ostorával, 
melylyel  különösen  a  régi  egyháznak  papságát  csapkodja,  segít 
az  új  felekezetet  együvé  terelni  s  félelmetlenségével  mindenfelé 
imponál.  Fennmaradt  emléke  egy  előadásnak,  melyben  a  félvilág 
hatalmas  ura,  V.  Károly  császár  előtt  csúfoltatott  ki  Regens- 
burgban  1540-ben  a  reformatió  minden  ellensége,  köztük  a  pápa 
és  a  császár.^)  Ez  időtájt  kezdődött  meg  az  antik  dráma  hatása 
is  a  németeknél.  A  XV.  század  végén  Nydhardt  Terentiust,  a 
következőnek  elején  Eyb  Plautust  fordítja,míg  a  humanisták  meg- 
kezdik utánzó  munkájukat,  de  egyelőre  nem  nagy  foganattal.  A 
népnél  uralkodnak  a  népi  gúnyjátékok  s  a  vásárok  egyik  bódéjá- 
ban a  pápa,  másikban  meg  Luther  fölött  nevetnek.  A  mérges  fe- 
lekezeti színműből  lassan-lassan  kiszorul  a  jókedv,  a  luciáni  hang 
lesz  uralkodóvá,  mígnem  a  hitújítás  kitéphetetlen  gyökereket 
vervén,  Hans  Sachs  újra  mívelni  kezdi  tragédiái  mellett  a  far- 
sangi játékok  régi  formáját,  jóakaratot  és  termékenységet  igen 


^)  R.  £.  Prutz :    Vorlesungen  über  die  Geschicbte   des  deutschen 
Theiters.  1847.  55  —  56  1. 
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nagyot,  de  a  jellemzés  és  a  nyelv  eröteljessége  tekintetében  hala- 
dékst  nem  sokat  tanúsítván  elődei  után. 

íme  futó  vázlatban  annak  az  irodalomnak  képe,  mely  a  re- 
formatió  eszméivel  együtt  valószínűleg  átültette  hozzánk  annak 
egyik  hatásos  terjesztő  eszközét,  a  dialogizált  gűnyiratot,  vagy 
kezdetleges  drámát  is.  Bármi  hézagos  volt  a  rajzolt  kép,  arra 
elég,  hogy  kimondhassuk :  névtelenünk  csak  a  külső  formát  köl- 
csönözte, mert  a  szellemmel,  melyet  bele  tudott  önteni,  minden- 
esetre felülmúlta  előképeit.  Azt  a  velős  és  csinos  jellemző  tehet- 
séget, azt  az  erővel  és  fordulatokkal  teli  drámai  nyelvet,  azt  a 
hamisítatlan,  eredeti,  nemzeti  szint,  melylyel  Comediá-nkhe^n  ta- 
lálkozunk ,  hiába  keressük  ezidőben  a  németeknél,  akár  Hans 
Sachsnál,  akár  elődeinél  írójának  érdemét  kétszeresnek  fogjuk 
tartani,  ha  meggondoljuk,  hogy  aligha  volt  színpadja ;  s  fájdal- 
munk is  kettős  lehet,  ha  eszünkbe  jut  a  viszonyok  mostohasága, 
melyek  ily  derekasan  csírázott  nemzeti  drámánkat  hosszű  időre 
elfojtották. 

vn. 

A  Comediá-nBk  kiragadtatását  az  elveszésből  és  feledésből 
Karádi  Pálnak  köszönjük.  A  magyar  reformatió  ez  érdekes 
alakjának  életéből  Bod  Péter  jegyzett  föl  néhány  vonást.  *)  Su- 
perintendense  volt  a  magyar  alföldi  unitárius  egyházaknak  s 
1579-ben  Bethlen  Gkrgely,  temesvári  kapitány  udvari  papja.  Er- 
délyi hitfelei  közül  a  Krisztus-imádóknak  ekkor  írt  egy  hosszú 
levelet,  tele  keserűséggel  a  Blandrata  által  megejtett  Dávid 
Perencz  tragicus  sorsa  fölött,  ki  ez  esztendei  jun.  2-án  lehelte  ki 
nyugtalan  kikét  dévai  tömlöczében.  Levelét  haragjában  Hunyadi 
Demeter  szuperintendensnek,  Bazilius  István,  Szathmári  István 
és  Éppel  János,  kolozsvári  papi  férfiaknak,  » Júdás  Iskariótes 
testvéreinek*  ajánlja.  *)  Magyar  nyelven  magyarázatot  irt  Hó- 
zseás  és  Jóel  profetiájához  s  János  mennyei  jelenéseihez;  de 
hogy  ezek  megjelentek-e  nyomtatásban,  nem  bizonyos. 

1)  Magyar  Athénáa,  130 — 131  1.  Bod  mindig  Kárádi-nak  nevezi. 
^)  Aranyos-Rákosi    Székely  Sándor:    Unitária    vallás  történetei 
Erdélyben.  1839.  öl,  82  és  91  1. 
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E  fériiűuak  akadt  kezébe  a  Balassi  Menyhért  árűltatásáról 
ii*t  comédia  s  abrudbányai  váador  nyomtató  műhelyében  kinyo- 
matta azt,  Íratása  után  négy  esztendővel:  1569-ben.  A  múlt  szá- 
zadban ébredezett  könyvészetünk  s  irodalomtörténetünk  mitsem 
tud  róla.  Második  fölfedezője  Horvát  István  volt,  ki  1803-ban 
Teleki  László  gróf  könyvtárában  a  munkának  egy  példányára 
akadván,  arról  először  tett  1806-ban  futólagos  említést  ^).  Innen 
került  a  comédia  czime  Németh  Jánosnak  a  magyarországi 
könyvnyomtatásról  írt  munkájába.  *)  Majd  ugyancsak  Horvát 
István  bővebben  is  megemlékezik  róla  az  1819-ki  Tudományos 
Gyüjtemény-hen  *).  Leírja  az  egésznek  teljes  czímét,  egy  monda- 
tot az  előszóból,  a  közbeszólók  jegyzékét  s  néhány  téves  megjegy- 
zéssel kíséri.  Szerinte  Karádi  Pál  volt  a  darabnak  mind  írója, 
mind  nyomtatója,  s  ebben  sejti  a  legrégibb,  nyomtatásban  kijött 
magyar  komédiát.  Csak  az  előszót  kellett  volna  olvasnia,  hogy  az 
első  tévedést  kikerülje.  A  második  véleményt  Sztárai  két  színmü- 
vének Toldy  Ferencz  és  Apponyi  Sándor  gróf  általi  fölfedezte- 
tése czáfolja  meg.  Az  egész  drámai  satirát  —  az  érdekes  előszó 
kihagyásával  és  a  maihoz  simuló  helyesírással  —  Toldy  kö- 
zölte költészeti  kézikönyvében  *) ;  ugyancsak  ő  méltatta  elő- 
ször behatóbb  történeti  és  széptani  eriticára.  Német  fordí- 
tásban, terjedelmes  és  érdekes  tájékoztató  értekezéssel,  Kertbeny 
bocsátotta  közre.  *) 

A  Comédia  fenmaradt,  máig  egyetlennek  ismert,  1569-ben 
nyomtatott  példánya  a  Teleki-könyvtárral  az  akadémiáéba  került. 
Itt  őriztetik  máig,  mint  egyike  ama  kevés  dicsőséges  emléknek, 
melyeket  a  XVI.  század  szellemi  élete  ránk  hagyott. 

BEÖTHY  ZSOLT. 


1)  Hazai  Tudósítások,  1806.  48.  sz. 

^)  Memória  Typographiarum  incliti  regni  Hungáriáé  et  Magni  Prin- 
cipatus  Transilvaniae.  1818.  381  1. 

3)  V.    kötet.    80 — 82    1.    Az  eperjesi^    ábrugyhányai    és    varasdi 
könyvnyomtató  müJiely ékről  a  XVL  században  czímü  czikkbeu. 

4)  Csak  az  első  kiadásban  foglaltatik:  I.  köt.  a  81—98   hasa- 
bon.  A  második  kiadásból  az  egész  kimaradt. 

5)  K.  M.  K  :  Dle  Fürstenverrathe  des  Melchior  Balaschscha.  Leipzíg, 

Veit,  1874. 
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A  BAKONYI  ERDÖ-ISPÁNSÁG. 


Az  ország  területi  beosztásában  a  XIII.  és  XIY.  század- 
ban nemcsak  várispánságokat  és  vármegyéket  kell  megkülön- 
böztetnünk, hanem  oly  kerületeket  is,  melyek  sem  az  egyik^  sem 
a  másik  geographiai  osztályhoz  nem  tartoznak,  hanem  noha  dip- 
lomaticaí  iratokban  Comitatusoknak  neveztetnek,  mégis  csak 
nagyobb  királyi,  vagy  királynéi  birtokot  képeztek.  Ilyen  kerüle- 
tek például  a  segusdi,  és  a  Csepel  szigeti,  —  ilyen  a  bakonyi  is- 
pánság, mely  valamint  a  Marmaros,  a  Szepesség  és  Beregi  mi- 
előtt vármegyei  szervezetet  nyertek,  csak  királyi  erd  őség  volt. 

Bakony  nevű  vár  ^)  nem  létezett  hazánk  földén,  tehát  már 
azon  tekintetből  sem  lehet  bakonyi  várispánságröl  szó ;  de  hiá- 
nyoznak a  várispánság  egyéb  kellékei  is.  Sőt  már  azon  körül- 
mény is,  hogy  a  bakonyi  ispánság  (Comitatus)  a  XV.  század  kö- 
zepéig fönállott,  bizonyítja,  hogy  ez  nem  várispánság  volt,  mert 
a  várispánságok  már  a  XIY.  század  elején  teljes  föloszlásban 
voltak. 

Kollár  és  Kovachich,  és  utánok  Szabó  Károly  a  bakonyi 
Comes  alatt  a  királyi  vadászok  ispánját  a  bakonyi  erdőségben 
vélik  minden  hihetőséggel  fölismerni,  és  ezen  fölfogáshoz  magam 
is  csatlakozom,  hozzáadván  még  azt,  hogy  ezen  bakonyi  ispán 
az  udvari  tisztek  hierarchiájában  kitűnő  rangot  foglalt  el.  A  ba- 
konyi ispán  igen  terjedelmes,  gazdag,  és  a  királyi  udvarhoz 
elég  közel  fekvő  kerület  főnöke  volt,  és  a  Bakonyság  környékén 
nagyobb  számmal  mint  másutt  voltak  megtelepedve  a  vadászok, 

^)  Jelenleg  itt  Bakony  falu  isem  létezik.  Ráth  Károly  a  Hazai  Ok- 
mánytár III.  kötetében  (l53.  lap)  Qgy  1344.  évi  oklevelet  közöl  ugyan, 
melyben  villa  Bakun  előfordul,  de  ez  hibás  olvasás  Barakun  helyett  =» 
Barakony;  Bihar-megydben.  Hajdan  Pest-megyében  létezett  Bakony 
nevű  falu. 
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erdőcsőszök,  a  mindennemű  nyájak  őrei,  szakácsok,  hordók-  és 
csobolyók  készítői,  és  különféle  más  királyi  udvarnokok  és  szol- 
gák, kik  mindnyájan  a  bakonyi  ispántól  függtek. 

Bakonyi  ispánok  (Comesek)  a  következők : 

1082.  Sug,  Comes  de  Bukón. ^) 

1282.  év  előtt.  Lukács,  II.  Endre  király  levelinek  szövegében.  ') 
1234.  László  országbíró  éa  Comes  Bakachiensis.  ^) 
1240.  Donát,  bokonyi  ispán. ^) 
1258.  Dénes,  szolnoki  és  bakonyi  Comes. ^) 

1270.  Csák  bán,  Demeter  mester  fia,  a  Bakony  örökös  ispánja  —  perpetuus 
Comes  de  Bókon.®) 

1280.  István  Comes  de  Bókon.  0 

1281.  Demeter,  Ugud  fia,  ki  a  fent  említett  Csák  bán  testvére  volt.  ^) 
1332.  László  mester,  néhai  hölgykŐi  és  cseszneki   várnagy  és   bakonyi 

Comes,  a  veszprémi  káptalan  levelében.  ^) 

1335.  Főnyi  Balázs,  Miklós  fia,  győri  és  bakonyi   Comes,   hölgy  kői  és 
cseszneki  várnagy.^") 

1337.  Móricz,  győri  és  bakonyi  Comes.'*) 


*)  Comidesnél :  Gug.  Czinár  is  az  Indexben :  aliter  Gug.  Szent- 
László  király  által,  Barnabás  királyi  jegyzővel  kiküldetik,  hogy  a  vesz- 
prémi püspökség  birtokainak  határait  bejárja.  Sug  fia  Bodus,  társa  volt 
Salamon  királynak  a  fogságban.  (Fejér  I.  köt.  449  lap,  és  Katona  II. 
köt.  419  lap). 

^  Árpádkori  Új  Okmánytár  I.  293  lap. 

3)  Árpádkori  Új  Okmánytár  VI.  köt.  549  lap. 

*)  Árpádkori  Új  Okmánytár  IL  köt.  111  lap. 

«)  Fejér  IV.  2  köt.  473  lap.  Árpádkori  Új  Okmánytár  II.  köt. 
314  lap  és  Cornides  Díplomatarium  IV.  köt.  7  7  lap.  Palugyai :  Magyar- 
ország legújabb  leírása.  III.  köt  320  lap.  Ezen  Dénes  (de  Vialka)  1228- 
tól  kezdve  1235.  évig  nádor  volt,  rövid  időközt  kivéve,  melyben  Moys 
viselte  1231.  évben  a  nádorságot. 

«)  Árpádkori  Új  Okmánytár  VIIL  300  lap.  Hazai  Okmány  tár  IIL 
köt.  17  lap. 

0  Ő  és  Péter,  mindketten  Csáky  Márk  fiai,  IV.  László  királytól 
Kabold  várát  Sopron-megyében  kapják  adományul.  (Wenzel  u.  o.  XII. 
köt.  289  lap). 

®)  Hazai  Okmánytár  III.  34  lap,  hol  Demeter  már  nem  nevezte- 
tik perpetuusnak. 

9)  Tudományos  Gyűjtemény  1833.  év.  VIII.  100  lap. 
^  ^)  Budai  kamarai  levéltár,  N.  B.  A. 
i*)  Fejér  Vlll.  4  köt  221  lap. 
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1351.  Simon,  pozsonyi,  győri  éa  bakonyi  Comes.  ^ 
1355.  Simon,  Móricz  fia,  pozsonyi,  győri  éa  bakonyi  ispán.*) 
1384.  Ákos  mester.  (Erzsébet  királyné  levelében). 
1410.  Bozgonyi  István,  László  fia,  Essegwar  várának  várnagya,  éa  Co- 
mes noster  de  Bakán.  ^) 

1414.  Rozgonyi  István  lovag,  László  fia,  essegvári  várnagy  éa  bakonyi 
ispán.  *) 

1421.  Rozgonyi  István,  bakonyi  Comes.*) 

E  névsorból  kitetszik,  hogy  kitűnő  vármegyék  főispánjai, 
sőt  egy  országbíró  és  egy  volt  nádor  is  voltak  bakonyi  erdei  is- 
pánok, —  e  szerint  ezen  hivatal  a  kiváló  jelességűek  közé  tar- 
tozhatott, különben  az  ország  főméltóságaival  még  átmenetileg 
sem  lehetett  volna  kapcsolatban. 

A  bakonyi  ispánság  egyideig  örökös  volt  a  Csákyak  mel- 
lett, —  három  Csáky  egymásután  viselte  á  bakonyi  ispánságot. 
Követte  a  Báthory  és  Rozgonyi  ivadék. 

Nem  ismerjük  ugyan  a  bakonyi  ispánság  vagy  a  Bakony- 


0  Eredeti  oklevél  a  Gyula-fehérvári  káptalan  levéltárában.  Di- 
versorum  Comitatuum  Cista  I.  fasc.  3,  nro  1.  Simon,  a  Báthory-családból 
való  volt.  Említtetett  Nagy-Lajos  király  levelében. 

2)  Eredeti  oklevél  a  Gyula-fehérvári  kápt.  levéltárában.  Cista 
XX.  nro  38.  és  Diversorum  Comitatumn  Cista  I.  fasc.  3  nr.  1.  Ezen  is- 
pán egy  saját  kiadványát,  mely  1355.  év  november  21-én  kelt,  és 
mely  így  kezdődik :  Nos  magister  Simon,  Posoniensis,  Bokoniensisy  et 
Jauriensis  Comitatuum  Comes  stb.  egész  terjedelmében  közli  a  Magyar 
Sión  IV.  köt.  122  lap. 

^)  Budai  kam.  Itár  N.  R  A.  596  csőm.  14  szám,  és  568.  csőm. 
26.  sz. 

^)  Fejér  X.  2.  köt.  749  lap,  ezen  oklevelet  1400  évszámmal 
közb'i  de  ez  hibás,  mint  azt  már  a  Tudományos  Értekező  I.  köt.  429. 
lapján,  —  Zsigmond  király  fogságának  idejéről  szólván  —  kimutattam. 
Ugyanezen  oklevelet  közli  Fejér  X.  5.  kötet  466.  lapján,  helyesen 
1414  évszám  alatt.  A  kettős  közlésben  csak  az  a  különbség,  hogy  az 
előbbiben  István  bakonyi  Comes  egyszersmind  szalavári,  az  utóbbiban 
segvári  (de  SegvárJ  parancsnoknak  neveztetik.  Szabó  Károly  az  utób- 
bihoz fűzi  észrevételét,  miszerint  alatta  hihetőleg  a  mai  essegvári  rom  a 
Bakonyban  értendő. 

^)  Zsigmond  királynak  egy  Brodban  kelt  levele  fölött  az  áll :  Re- 
láció Stephani  de  Rozgon  ComitisBakoniensÍ8.Eredetie  a  gróf  Festeticsek 
keszthelyi  levéltárában.  Itt  István  először  említtetik  család  nevén. 
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Ság  hatósági  terjedelmét,  és  ez  tán  soha  szigorúan  nem  volt  meg- 
határozva, de  tudjuk,  hogy  ameddig  a  bakonyiispánság  fönállott 
addig  más  vármegye  főispánja  annak  területén  hivatalával  járó 
intézkedést  nem  tett.  Tudjuk  továbbá,  hogy  a  bakonyi  ispánság, 
a  szolnoki,  a  pozsonyi  és  győri  főispánsággal  volt  olykor  össze- 
kapcsolva, de  soha  nem  a  veszprémivel,  holott  Bakony-megye  te- 
rülete legnagyobb  részében  a  mai  Veszprém-vármegye  határába 
esik.  Azért  bizonyos  értelemben  igaza  van  Szabó  Károlynak, 
midőn  azt  mondja,  hogy  régibb  időkben  Veszprém-vármegyének 
egy  vidéke  a  bakonyi  »gróf6ágotc  alkotta.  ^) 

Alig  foroghat  fönn  kétség  az  iránt,  hogy  a  bakonyi  ispán 
hatósága  a  maga  körében  egészen  független  volt,  a  szomszéd  vár- 
megyei főispánoktól,  és  hogy  közvetlenül  az  udvartól  vette  ren- 
deleteit, mint  királyi  magánbirtok  igazgatója  és  kezelője. 

Érdemes  lesz  most  megtekinteni,  micsoda  helységeket  is- 
merünk mint  olyanokat,  melyek  Bakony-megyében  fekszenek. 

A  győri  káptalan  1210.  évben  arról  ad  bizonyság-levelet, 
hogy  Szent-Kereszt,  Varsány  és  Lázi  helységek  lakosai  nem  tar- 
toznak a  bakonyi  ispán  (Comes)  hatósága  alá,  hogy  a  bakonyi 
erdőcsőszök  de  villa  Qugere  (hihetőleg  a  mai  Kenyéri,  mely 
Szent-Kereszt  és  Varsány  mellett  fekszik)  jogtalanul  szednek 
ezen  helységekben  adót  (pensionem)  a  bakonyi  ispán  számára, 
ki  maga  is  azokban  jogtalanul  szállást  vesz,  miként  a  többi  ba- 
konyi helységekben.  2) 

A  pannonhalmi  apátság  és  a  bakonyi  erdőcsőszök  közt, 
kik  Churgiban  laktak,  régóta  pör  folyt  az  országbíró  előtt.  Vénye 
apátsági  birtok  és  Csurgi  határaira  nézve.  A  felek  végre  meg- 
unván a  dolgot,  egyezségre  hajlottak,  melyre  nézve  Dénes  >Co- 
mes  deZounuk  et  de  Bókon «  oda  nyilatkozik,  hogy  ezen  egyez- 
kedés csak  az  ő  körbejárásával  lehet  érvényes,  minthogy  a  fön- 
tebbi erdőcsőszök  királyi  adomány  folytán  hatalma  alá  adattak. 
Ennélfogva  Dénes,  a  maga  nevében  Saul  bakonyi  ispánt  (Saulum 


1)  Teleki:  Hunyadiak  kora  VL  17.  éi  51.  lap. 

^)  Ifj.  Knbinyi  Ferencz :  Magyar  Tört.  Emlékek  I.  5  lap.  éa  ke- 
v^sbé  pontosan:  Árpádkori  Új  Okmánytári,  köt  XOO  lap.  Hibásan  Cor- 
nidesnél :  Diplomatarium,  I.  1 20  lap. 
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Comitem  de  Bókon)  a  hely  színére  kiküldötte ,  ki  is  az  egyez- 
kedés részleteiről  jelentést  tett ,  Dénes  pedig  erről  az  ap&ts&g 
kérelmére  kiváltság-levelet  adott  ki.  Mindez  történt  1258.  év- 
ben. 0 

Itt  Saul  és  Dénes  egyaránt  Comes  de  Bokon-nak  nevezte" 
tetik ,  mégis  csak  az  utóbbi  lehetett  valóságos  bakonyi  ispán, 
mert  Saul  úgy  mint  >domino  suo  metuendoc  tesz  jelentést  neki 
a  határok  igazításáról.^) 

Az  idézett  1258.  évi  oklevélben  figyelmet  az  is  érdemel 
még,  hogy  midőn  Vénye  falura  nézve  a  határigazítás  foganato- 
síttatott, a  szomszédok  cum  multis  nobilibus  Provinciáé  megje- 
lentek. 3)  A  Provincia  itt  a  Bakonyságnak  a  vármegyétől  való 
különállását  jelentheti  ugyan,  de  nem  ősvármegyét  Az  említett 
nemesek  a  bakonyi  kerületből  valók  lehettek ,  mert  semmi  ok 
nem  forog  fönn  azokat  Veszprém  vagy  más  vármegyéhez  tarto- 
zóknak tekinteni. 

Figyelmet  érdemel  továbbá  V.  István  király  egy  1270.  évi 
levele  is,  melylyel  ő  Csák  bánnak ,  kit  bakonyi  örökös  ispánnak 
(perpetuus  comes  de  Bókon)  nevez ,  Lövőid,  Rendek,  Esztergár 
és  Fenyőfő  falvakat  örökségi  joggal  adományozza.  *)  Ugyanezen 
adományt  megerősíti  IV.  László  király  1281.  évben  Dömötör 
mester ,  Comes  de  Bókon  részére,  ki  azonban  itt  nem  neveztetik 
örökös  ispánnak.  ^) 


0  Árpádkori  Új  Okmánytár  2  köt.  314  lap.  Villa  Vény = Vénye, 
ma  Vinnye  Veszprám-megyében,  az  oklevél  szerint  nyugotról  Fenyőfő- 
vel határos.  Ezekkel  szomszédos  volt  villa  Churgi,  melyet  ma  e  vidéken 
már  nem  találunk.  Fejér  IV.  2  köt.  473  lap. 

0  ^S7  &  Xin.  század  első  felében  kelt  levélben  L.  soproni  főis- 
pán meghagyja  Egyed  nevű  ispánjának,  miszerint  Tamás  kereskedő  el- 
szedett holmiját  adja  vissza.  A  levél  így  kezdődik :  Nos  L.  comes  sup- 
roniensis  precipimus  tibi  Egidio  comiti  fideli  nostro.  (Ifj.  Kubinyi  Fe- 
rencz :  Magyar  Történelmi  Emlékek  I.  5    lap). 

')  Arpádkori  Uj  Okmánytár  11.  315  lap.  Hogy  a  Provincia  itt  nem 
ős  vármegye,  matatja  azon  körülmény,  hogy  1287.  évben  Provincia  Nyr. 
1440.  évben  provincia  seu  districtus  Roychyensis,  1369.  évben  provin- 
cia Komyath  stb.  említtetnek. 

*)  Hazai  Okmánytár  IH.  köt.  17  lap. 

^)  Hazai  Okmánytár  III.  34   lap. 
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A  föntebbi  határpörben ,  mely  a  pannonhalmi  apátság  és 
a  csürgi  erdöcsöszök  közt  folyt,  említtetnek  Vénye,  Csurgi,  —  és 
az  ezen  kettőre  vonatkozó  határjárásban :  Fenyőfő,  melyben  ki- 
rályi udvarnokok  laktak.  Mind  a  három  telep  villa-nak  nevezte- 
tik. Ezen  Fenyőfő,  valamint  Csesznek ,  Ugodvárak  és  Pápa  vá- 
rosra nézve,  Zsigmond  király  1408.  évben  új  adományt  ad  Gara^ 
Miklós  nádornak  és  testvérének  Jánosnak.  Mindezen  falvak  a 
Bakonyban  feküdtek ,  —  castrum  Somlyó  azonban,  melyre  ezen 
tj  adomány  szintén  kiterjed,  mint  az  oklevél  világosan  különböz- 
teti, Veszprém-megyében.^) 

Porva  falu  a  Bakonyban  fekvőnek  mondatik  (Porowa  in 
Bókon),  midőn  V.  István  király  1260.  évben  az  itteni  Szent-imrei 
kápolnát  a  pannonhalmi  apátságnak  adományozza.'-') 

Végre  Bére  helység  a  veszprémi  káptalan  által  1269.  év- 
ben in  comitatu  Bokoniensi  létezőnek  mondatik ,  midőn  a  Zák 
nemzetségü  Pósa,  az  ő  herei  birtokát,  veszprémi  malomrészét,  és 
néhány  szolgáit  és  szolgálóit  a  szintén  Zák  nemzetségü  Konrád 
mesternek  eladá.^) 

Mind  ezen  helységek  azon  idő  alatt ,  hogy  Bakony-megyé- 
ben  fekvőknek  mondatnak,  soha  sem  neveztetnek  Veszprém-vár- 
megyéhez tartozó  helységeknek ;  ugyanez  áll  Lövőid ,  Rendek 
Esztergár  és  Fenyőfő  helységekről ,  melyekről  ugyan  nem  mon- 
datik, hogy  Bakony-megyében  fekszenek ,  de  mert  1270.  évben 
Csák  bánnak ,  bakonyi  főispánnak  adományoztattak ,  a  nélkül, 
hogy  az  illető  adomány-levél  azokat  Veszprém-vármegyéhez  szá- 
mítaná ,  bizton  szintén  Bakony-megyéhez  tartozóknak  állithat- 
juk. Ezen  négy  helység  még  később  is  találtatik  a  Csákyak  bir- 
tokában, mert  IV.  László  király  1281.  évben  megerősíti  V.  Ist- 
ván királynak  föntebbi  adományát  Dömötör  mester ,  bakonyi  is- 
pán, Ugud  Comes  fia  javára.*) 


*)  Fej^r  X.  4  köt.  673  lap.  A  Baconium  kifejezés  egyébaránt  itt 
mint  erdő,  erdőkerület  aynonymumja  is  fordulhat  elő,  vagy  mint  erdőségi 
jövedelem. 

2)  Árpádkori  üj  Okmánytár  IL  köt.  32  2  lap. 

3)  Hazai  Okmánytár  IV.  köt.  46  lap. 

*)  Árpádkori  Új  Okmánytár  IX.  köt.  295  lap. 
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Mint  alább  látandjuk ,   Akol  falu  is  a  bakonyi  ispán  ha* 
tósága  alá  tartozott 

Ennyiből  állván  a  sovány  adatok,  melyek  bői  Bakony-megye 
földirati  állományára  következtetést  vonhatunk,  ebből  csak  annyi 
világlik  ki :  hogy  a  bakonyi  ispánság  nem  terült  el  más  nagyobb 
vármegye  keblében ,  mint  például  Bana  várispánság  Fehér-me- 
gyében ,  hanem  hogy  közigazgatási  külön  állással  bírt ,  mig 
az  ország  általános  viszonyai,  —  tán  a  XY.  század  közepén,  — 
e  részben  változást  elő  nem  idéztek. 

A  kép  kiegészítésére  foglalkozzunk  a  bak  onyi  ispánok  ha- 
táskörével. Több  körülményeknek  kellett  összetalálkozniok,  hogy 
több  hasonló  hivatalok  közül  épen  a  bakonyi  ispán  emelkedett 
oly  nagy  tekintélyre.  Voltak  például  Erdélyben  a  havasok  is- 
pánjai —  a  modern  költészet  bizonyosan  havasi  királyoknak  ne- 
vezné, —  és  ilyent  említ  például  Nagy-Lajos  király  egy  Orsován, 
1366-ik  évben  kelt  levelében,  mondván,  hogy  Tompa  János 
Comes  alpium  nostrorum  de  partibus  Transilvania,  Ecsellő  és 
Thylicske  birtokosa  volt^)  Ismerünk  zsidóvári  erdő -ispáno- 
kat stb.,  de  mindezek  nem  mérkőzhettek  a  bakonyival,  ki  az  ud- 
vari tisztek  közt  tekintélyes  rangot  foglalt  el,  és  egy  tömör,  nagy 
terjedelmű  királyi  birtokot  igazgatott  az  ország  közepén. 

IV.  Béla  egy  Segesdből  kelt  levelével  meginti  a  névszerint 
nem  ismertetett  bakonyi  ispánt  (Comest),  hogy  a  veszprém- 
völgyi apácza  conventet  ne  akadályozza,  hogy  a  Bakonyban  fát 
vágassanak,  erre  szüksége  levén  zárdája  és  templomának  újra  föl- 
építésére. Meghagyja  neki,  hogy  altisztjének,  és  az  erdőség  ösz- 
szes  őreinek  (Curiali  Comiti  suo,  et  universis  custodibus  eiusdem 
silvae)  ez  értelemben  parancsot  adjon  ki.  Ezen  levél  tartalma 
a  bakonyi  ispánnak  egy  erdöfelügyelő  teendőinél  nagyobb  hatás- 
kört nem  mutat  ki.  2) 

Erzsébet  királyné  1384.  évben  megparancsolja  Ákos  mes- 
ter bakonyi  comesnek,^)  hogy  a  Bakony-béli  apát  Akol  nevű  hely- 
ségében lakó  jobbágyainak ,  a  rajtuk  Tamás  Vice  Comes  és  a 


^)  Budai  kamarai  Itár,  Acta  Transilvan.  12  csőm.  33  sz. 

2)  Fej^r  Vn.  I.  köt  362  lap. 

-')  Az  oklevél  olvasható  a  Györ-szent-mártoni  feketekönyv  2384.  U 


PE8TY  FRIGYESTŐL.  303 

megye  többi  tisztviselői  által  (et  caeteros  ejusdem  Comitatus 
officiales)  marháik  elhajtásával  elkövetett  bűntényre  nézve  igaz- 
ságot szolgáltasson.  ^) 

Látjuk  e  két  példából ,  melynek  mindegyike  más  század- 
ból van  véve ,  hogy  a  Bakonyságban  a  megyeihez  hasonló  tiszti 
szervezet  létezett ;  a  Comes  után  következő  tiszt  Comes  Curialisnak 
vagy  vice  Comesnek,  alispánnak  czimeztetik.  Már  a  királyné  meg- 
szólító szavai :  fideli  suo  magistro  Akus,  inter  altos  honores  Comiti 
de  Bókon  salutem  et  gratiam,  azaz :  Hívünknek  Ákos  mesternek,  ki 
többi  közt  a  bakonyi  ispánság  tisztjét  viseli,  üdvöt  és  kegyelmet,  — 
azon  elismerésre  kényszerít,  hogy  a  honor  Comitatus  de  Bókon  czím 
alatt  a  vármegyei  főispánokhoz  hasonló  méltóság  értendő.  Evvel 
összehangzanak  a  királyné  rendeletének  azon  részei,  melyben 
Tamás  alispánról  mint  Ákos  alispánjáról :  Thomas  vice  Comes 
vester  Bokoniensis ,  és  az  ő  tisztjeiről :  moderni  vestri  in  dicto 
Comitatu  de  Bókon  officiales,  szól ;  és  a  Bakony-béli  apátnak  a 
régi  bakonjd  ispánok  alatt  (temporibus  priorum  Comitum  de  Bó- 
kon) élvezett  jogai  érintetnek ,  a  nélkül  hogy  csak  egyetlen  egy- 
szer is  oly  czélzás  történnék,  mintha  a  bakonyi  Comes  fölött  vala- 
mely főispán  hatósági  joggal  bírt  volna ;  mely  esetben,  ha  fenn- 
forgott, méltán  kellene  kérdeni,  hogy  a  királyné  miért  nem  intézte 
rendeleteit  ama  főispánhoz  ?  ^) 

Garai  Miklós  horvát-dalmát  bán  egy  1401.  évi  leveléből  új 
tanulságot  merítünk  tárgyunkra  nézve.  A  bán  t.  i.  az  ő  csesznekj 
várnagyjának ,  István  Pál  fiának ,  valamint  a  bakonyi  ispánnak 
(Comiti  Bakaniensi)  meghagyja ,  hogy  az  aszári  és  tótrédei  job- 
bágyokat ne  gátolják  a  bakonyi  erdőség  használatában ,  miután 
nekik  megengedte ,  hogy  házaik  fölépítésére  és  tüzelésre  abban 
fát  vághassanak  maguk  számára.  ^)  A  cseszneki  várnagynak 
adott  parancs  föl  nem  tűnő ,   mert  hiszen  e  vár  a  Grarák  magán- 


^)  Bómer :  A  Bakony.  Természetrajzi  éa  régészeti  vázlat , 
101  lap. 

^)  Az  oklevél  eredetié  megvan  a  pannonhalmi  apátság  levél- 
tárában Capsa  51.  litera  T.,  honnan  ezt  Czinár  Mór  néhai  érdemes  akadé- 
miai tagtársunk  hiteles  másolatban  közlötte  velem. 

*)  Eredeti  oklevél  a  budai  kamarai  Itárban. 
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birtoka  volt ,  de  föltűnő  azon  körülmény ,  hogy  ezen  csesznek! 
várnagy  előbb  neveztetik,  mint  a  bakonyi  ispán,  mintha  ez  utóbbi 
rangjában  alább  volna.  A  bakonyi  ispán  itt  ugyanazon  czimet 
nyeri  Garai  Miklóstól ,  mint  a  csesznek]  várnagy,  t.  i.  vestra  di- 
leccio, —  nem  nevezte  Egregiusnak,  még  kevésbbé  Magnificusnak 
mint  rendesen  a  vármegyei  főispánokra  nézve  szokás  vala,  még 
a  nádorok  és  királyok  részéről  is,  sőt  inkább  Garai  Miklós 
keményen  megparancsolja  a  cseszneki  várnagynak  és  a  bakonyi 
ispánnak  (dileccioni  vestre  firmiter  precipiendo  mandamus),  hogy 
az  aszári  és  tótrédei  jobbágyaknak  engedjék  meg ,  miszerint  há- 
zaik építésére  és  tüzelésre  a  Bakonyban  fát  vághassanak.  Ezen 
intézkedést  Garai  Miklós  február  13-án  tette,  a  király  levele,  és 
az  esztergomi  érsek  kívánsága  folytán ,  tehát  oly  időben ,  midőn 
Zsigmond  király  még  nem  vettetett  fogságba  az  olygarchák  által ; 
mert  ez  csak  1401.  april  28-án  történt.  Ezt  csak  azért  emelem  ki, 
nehogy  valaki  azon  gondolatra  jusson,  mintha  Garai  Miklós  a  ki-  • 
rály  fogságának  ideje  alatt ,  adott  volna  királyi  birtokban  enge- 
délyt (uti  et  frui  admiserimus)  fákat  kivágatni  és  használni.  A 
cseszneki  várnagyi'ól  azt  írja  Garai  Miklós,  hogy  ez  az  ö  csesz- 
neki castellanusa ,  míg  utána  a  bakonyi  ispánt  említvén ,  erről 
nem  mondja ,  hogy  ez  az  ö  ispánja ;  kétségtelen  tehát,  hogy  ez 
királyi  tisztviselő  volt. 

Az  utolsó  bakonyi  ispán,  kit  ismerünk ,  Rozgonyi  István 
volt ;  róla  azt  a  nevezetességet  említhetjük  föl,  hogy  ő ,  ki  egyéb 
czimet  nem  viselt,  Zsigmond  király  által  az  ország  egyik  nagyjá- 
nak mondatik,  t.  i.  azon  1421.  évi  levelében,  mely  szerint  Székes- 
Fehérvár  városának  azon  panasza ,  hogy  polgárai  a  városi  kivált- 
ságok daczára  bizonyos  káptalanok  és  külön  megnevezett  urak  és 
nagybirtokosok  által  megvámoltatnak,  némely  országnagyok,  ne- 
vezetesen Ozorai  Pipo  temesi  gróf,  és  Rozgonyi  István  bakonyi 
ispán  közbejárására  (nonnuUorum  fidelium  Baronum  et  Proce- 
rum  nostrorum,  notanter  verő  magnifíci  et  egregii  virorum  vide- 
licet  Piponis  de  Ozora  Themesiensis,  et  Stephani  de  Rozgon  Ba- 
koniensis  Comitum  nostrorum  ordinatam  intervenientium  compo- 
sitionem)  békésen  elintéztetett.*) 


1)  FejárX.  6  köt.  379  lap. 
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Nagy  Iván  ezen  Rozgonyi  Istvánt  azon  egy  személynek 
veszi  a  hasonnevű  temesi  gróffal ,  kinek  neje  az  ő  oldala  mellett 
Gralambócznál  hős  viseletével  halhatatlan  hírt  vívott  ki.  *)  Meg- 
engedjük, de  már  nem  azt,  hogy  1410.  évben  temesi  főispán  lett 
volna ,  mert  ez  évben  Ozoray  Fülöp  viselte  e  hivatalt,  Rozgonyi 
Istvánt  csak  1421.  évben ,  akkor  is  csak  rövid  ideig ,  találjuk  a 
temesi  főispánságban ;  másod  izben  azonban  1424.  évtől  kezdve 
folytonosan  1438-ig.  Ezen  idő  alatt  a  bakonyi  ispánság  soha  sem 
volt  összekapcsolva  a  temesi  gróf  méltóságával 

Annál  szükségesebbnek  tartom  ezt  figyelembe  venni ,  mert 
annál  fényesebb  világításba  helyezi  Bozgonyi  István,  az  egyszerű 
bakonyi  ispán  hatalmát,  ki  kezdetben  Durazzoi  László  ellen-király 
pártján  állva,  és  Zsigmond  királynak  fogságba  helyezésének  egyik 
főindítója  levén,  később  jobb  meggyőződésre  jutván ,  csakhamar 
hűséges  szolgálatok,  és  Zsigmond  királynak  kiszabadítása  álta^ 
a  fogságból,  érdemeket  szerzett,  miért  is  1414.  évben  Zsig- 
mond király  neki  és  Rozgonyi  Jánosnak  sáu*08i  főispánnak  a  fel- 
ségsértéséii;  és  hűtlenség  bűnéért  megbocsátván ,  azokat  kegyel- 
mébe fogadja.  2) 

Az  előadottak  tanúsítják,  hogy  a  mint  várispáni  tiszteknek 
és  várjobbágyoknak,  exemtióknak  és  nemesítésnek,  és  így  a  vár- 
ispáni intézménynek  a  Bakonyságban  semmi  nyoma,  úgy  hiányoz- 
nak itt  a  nemesi  birtok,  a  megyei  gyűlések ,  a  követküldés ,  és  a 
vármegyei  élet  más  jelenségei  is.  A  szepességi,  máramarosi  és  be- 
regi laktalan  erdőségből  megyei  szerkezet,  municipális  élet  fejlő- 
dött ki,  —  a  Bakonyságnak  a  viszonyok  nem  kedveztek  annyira, 
területe  nagyobbára  Veszprém-vármegyébe  olvadt  be,  és  története 
ezentúl  azzal  azonos.  PESTY  FRIGYES. 


^)  Nag7  Iván:  Magyarország  családai  IX.  köt.  785  lap. 

^)  Fejér  X.  5  köt  467  lap.  Ez  oklevélben  a  király  elősorolja  Boz- 
gonyi  István  hadi  érdemeit,  nevezetesen  hogy  Csehországban  harczolváo, 
lába  nyílvesszővel  keresztül  lő  vetett,  János  pedig,Lőrincz  fia  Nikápoly- 
nál  harczolt  és  megsebesült.  Más  Bozgonyiak  hadiszolgálatai  is  előso- 
roltatnak. 
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Hogyha  a  hazáiban  szerteszéjjel  fönnmaradt  álló  műemlé- 
kek megőrzése  hazai  müvelödés-történelínünknek  érdekében  áll, 
hogyha  a  templomok,  síremlékek,  frescó-fostmények  fönntartása 
a  tudomány  és  a  nemzet  műltja  iránti  kegyelet  követelménye : 
akkor  bizonyára  ugyanez  érdekek  azt  is  kívánják,  hogy  a  múlt- 
ból fönnmaradt  azon  apróbb  műtárgyakra  is  terjeszszűk  meg- 
óvó figyelmünket,  minőket  a  szerencsés  véletlen,  vagy  tervszerű 
ásatások  hoznak  fölszinre,  vagy  minők  évszázadok  óta  kézröl- 
kézre  járva,  fönnmaradtak  napjainkig. 

A  nagyobb  műemlékek  mai  napság  már  majdnem  Európa- 
szerte  országos  folűgyelet  alatt  állanak  s  az  államok  különösen 
arra  rendelt  közegek  által  gyakorolják  e  közművelődési  érdekek 
kivánta  ellenőrzést  az  idő  vasfoga,  valamint  ^  rombolók  és  értel- 
metlen restaurátorok  dühe  ellen. 

A  kisebb  emlékek  ujabban  szintén  czélszerü  törvények  ál- 
tal szoktak  megóvatni  és  sokhelyütt,  úgy  mint  nálunk  is,  vannak 
bizonyos  intézkedések,  melyeknek  czéljok,  legalább  a  leleteket 
biztosítani  országos  tárlatok  számára.  Nem  vonhatni  kétségbe, 
hogy  az  ilyen  lelet-törvények,  ha  annak  módja  szerint  kezeltet- 
nek, a  muzeumokra  és  a  tudományra  nézve  üdvösek  voltak.  Pél- 
dákúl,  elég  csak  az  olasz  állami  gyűjteményekre,  valamint 
a  stockholmi  és  koppenhágai  nemzeti  muzeumokra  utalni.  Azon- 
ban másfelől  kétségtelen,  hogy  ezen  a  téren  is  csak  úgy,  mint 
közműveltségünk  sok  egyéb  ágában  nem  várhatni  mindent  az  ál- 
lam részéről.  Mert  bármi  tökéletesek  legyenek  valamely  állam- 
ban a  lelettörvények  és  bármily  nagyszerűek  az  anyagi  áldoza- 
tok, melyeket  sok  helyütt  az  állam  közgyűjteményeinek  fölvirá- 
goztatására  fordít:  azért  mégis  sok  becses  régiség  menne  tönkre, 
vagy  lappangva  elkerülné  a  tudomány  figyelmét,  ha  az  állam  in- 
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tézkedéseihez  Dem  járulna  egyesek  gondja.  Azért  örvendetes  je- 
lenségnek tartjuk,  hogy  majd  mindenütt  a  külföldön,  sőt  hazánk- 
ban is,  mondhatni  századok  óta  akadtak  lelkes  régiségkedvelők, 
kik  a  gyűjtőket  jellemző  szemességgel  és  figyelemmel  hoznak 
össze  oly  régiség-gyűjteményeket,  melyek  néha  európai  hírre  is 
vergődtek,  a  hazai  gyűjtőink  közül  elég  csak  a  Festeticsek,  Széche- 
nyiek, Pejérváryak,  Andrássyak,  Viczayak  és  mások  nagyszerű 
gyűjteményeire  hivatkoznunk. 

Ily  gyűjtemények  a  mellett,  hogy  tulajdonosaiknak  élveze- 
tet és  dicsőséget  adtak,«gyakran  a  tudománynak  is  épen  nem 
megvetendő  hasznot  hajtottak.  Bármennyire  becsüljük  azonban 
az  ily  magán-gyűjtemények  fontosságát,  a  közműveltség  emelése 
szempontjából  sokkal  nagyobb  sűlyt  fektetünk  nyilvános  gyűj- 
temények keletkezésére.  Mert  csak  az  ilyen  nyilvános  múzeum- 
ban nyeri  a  nép  azon  meggyőződést,  hogy  a  műltból  reánk  ma- 
radt ereklyék  közérdekkel  bimak,  csak  köztárlatok  keletkezése 
által  ébred  föl  benne  a  gondolat,  az  ily  emlékek  megmentésének 
fontosságáról,  s  végre  csak  ily  helyeken  okulhat,  menten  a  tulaj- 
donos pillanatnyi  szeszélyeitől  minden  osztály. 

E  mellett  valósággal  csak  nyilvános  gyűjteményben  bizto- 
sitvák  az  emlékek  az  ellen,  hogy  vagy  szétforgácsoltatnak,  vagy 
tömegesen  külföldre  kerülnek,  mint  az  fájdalom  több  hírneves 
magyarföldi  magán-gyűjteménynyel  történt.  Ez  okokbúl  nagy 
örömmel  veszszük,  hogy  hazánkban  mindenfelé  közmuzeumok 
keletkeznek. 

Voltak  ugyan  a  vidéken  korábbi  időkben  is  elvétve  itt-ott 
nyilvános  régiség-gyűjtemények,  de  csak  az  utóbbi  évtizedek 
áramlata,  mely  a  történelmi-  és  régészeti-társulatokat  létesítette, 
eredményezte  azt  is,  hogy  sok  helyütt,  vagy  a  tanodáknál,  vagy 
egyházi  székhelyeken,  vagy  végre,  mint  a  városokban  fönnma- 
radt emlékek  tárházai,  létesültek  ilynemű  közintézetek.  Egy 
előbbi  czikkben  már  megemlékeztünk  azon  muzeumokról,  me- 
lyek vidéki  társulatoknak  köszönik  létöket. 

Ilyen  a  szombathelyi,  temesvári.  Békés-gyulai,  Nagy-váradi, 
kassai  és  szabolcsi,  ezúttal  azon  czikk  végén  tett  igéretünkhöz 
képest  a  városi,  tanodái  és  püspöki  muzeumokra  térünk. 


308  A  VIDÉKI  RÉGISÉG!  MUZEUMOK. 


L 


Jelen  czikkünkben  úgy  ,  mint  előbb  a  Királyhágón  inneni 
Magyarországra  szorítkozván  lyárosi  muzeumokc  czime  alatt 
hármat  nevezhetünk  meg.  Értjük  a  pozsonyi,  sopronyi  ésKűn-ha- 
lasi  muzeumot,  és  a  mennyiben  a  selmeczi,  lőcsei  és  késmárki 
fegyvertárak  szintén  városi  kőzbirtokban  állanak,  idesoroljuk 
ezeket  is. 

1)  Méltán  első  helyre  tehetni  a  pozsonyi  muzeumot.  Nem 
mondunk  újat,  ha  a  pozsonyi  gyűjteményt  kis  minta-intézetnek 
nevezzük,  mert  annak  találta  azt  a  magyarországi  muzeumok 
nagyérdemű  fő  felügyelője  is,  a  minisztériumhoz  adott  múlt  évi 
jelentésében.  ^)  E  múzeum  a  pozsonyi  városház  néhány  teljesen 
arra  való  ódon  ízlésű  termében  van  elhelyezve.  Keletkezését 
Rómer  egyik  tehetséges  és  fáradhatlan  búzgóságú  tanítványá- 
nak Köny'őki  József  tanárnak  köszöni,   ki   nyolcz   éve   Pozsony 
városától  anyagilag  igen  kevéssé,  erkölcsileg  még  kevésbé  támo- 
gatva, gyűjtötte  annak  háromezernyi   darabját.   A   fáradhatlan 
tanár  buzgósága  azonban  nem  érte  be  azzal,  hogy  a  tekintélyes 
számra  megnőtt  »haszontalan  lomtárgyakat«,  miként  a  pozsonyi 
nyárspolgárok  gyönyörű  kis   múzeumukat  keresztelni   szokták, 
egy  halomra  összegyűjtötte ;  azokat  czélszerű  szekrényekben  el 
is  rendezte,  minden   tárgyhoz   odaillesztette   annak   magyarázó 
leírását,  a  múzeumi  helyiséget  önkezűleg  stylszerűen  helyreállí- 
totta, és  az  ilykép  okszerűen   és   csinosan   berendezett  tárlatot 
hetenkint  kétszer  a  közönség   előtt  is  megnyitja.   A  közönség 
eléggé  érdeklődik  a  múzeum  iránt,  ami  onnan  is  kitűnik,  hogy 
1873-ban  1729-en,  1874-ben  1328-an,  tavai  pedig  2782-ten  látó- 
gatták.  A  múzeum  dotátiója  a  múlt  években,  évenként  mindössze 
150  forint  volt,  melyet  az  intézet  a  pozsonyi  »szépítési  egylettől « 
nyert.  Sajnálattal  halljuk,  hogy  még  e  csekély  összeget  is  meg 
akarják  tőle  vonni,  nem  hiszszük  azonban ,  hogy  a  nagymívelt- 
ségű  új  polgármester  ezt  megengedi.  Nem  ismertetjük   ezúttal 
a  múzeum  érdekes   tárgyait.   Elég  itt  megjegyezni,   hogy  vau 
benne  sok  érdekes  emlék,  mely  a  mindig  fontossággal  bírt  határ- 


9  Lásd  Pesti  Napló  1875.  június  27. 
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város  közműveltségének  múltjára  fényt  derítvén ,  általános  ér- 
dekkel is  bír.  Egyébiránt  van  reményünk,  hogy  Könyöki  az  ér- 
dekesebb tárgyak  szakavatott  közzétételével  nem  fog  késni. 

2)  A  várodi  muzeumok  közt  a  sopronyit  kell  második  he- 
lyen említenünk,  mely  a  60-as  években,  egyes  oda  val6  régészet- 
kedvelök buzgalma  folytán  létesült. 

1869-ben  már  elég  érdekesek  voltak  gyűjteményei  és  Ko- 
rner a  három  szobában  elhelyezett  tárgyakról  elismerőleg  nyi- 
latkozik. (Lsd.  Arch.  Ért.  I.  köt  244  1.)  Azóta  mitsem  olvastunk 
ez  intézetről,  nem  tudjuk,  van-e  rendes  őre,  és  ha  igen,  hajtott-e 
már  az  örizetére  bízott  múzeum  a  tudománynak  hasznot  ? 

3)  A  Kun-halasi  múzeum  csak  az  utóbbi  időkben  keletke- 
zett ;  jórészben  Révész  György  Kún-halasi  buzgó  régiség-gyűjtő 
gyűjteménye  szolgáltatta  hozzá  az  anyagot,  melyhez  egyéb  ál- 
dozatkész polgárok  ajándékai  járultak. 

A  nemzeti  múzeum  adta  hozzá  a  bútorok  egy  részét,  a  vá- 
ros helyiségről  gondoskodott ,  és  Szilády  Áron  személyében  oly 
lelkiismeretes  és  buzgó  védnököt  nyert  az  ifjú  intézet,  hogy  bízvást 
szép  reményekre  jogosít  föl  jövője. 

Ennyi  hazánkban  a  szorosan  vett  városi  múzeum  és  volna 
több  is,  ha  a  Történelmi  Társulat  Bómernek  a  városi  muzeumok 
alapítását  czélzó  javaslatát  annak  idején  magáévá  tette  volna.  ^) 

A  selmecziylőcsei,  késmárki  és  Nagy-szebeni  fegyvertárakat 
nem  úgy  említjük  e  helyütt,  mint  muzeumokat,  mert  ily  elnevezés 
reájuk  nem  illik,  de  igenis  azért,  mert  mint  e  városok  korábbi  szá- 
zadaiból származó  történeti  emlékek  igen  alkalmasak  volnának 
arra,  hogy  e  városok  levéltáraiban,  régi  letétéi  közt  és  egyebütt 
találtató  tárgyakkal  együtt  városi  régiségtárlatok  első  kezde- 
ményeiül szolgáljanak. 

Általában  úgy  hiszszük,  hogy  hazánk  régibb  városaiban 
még  sok  becses  emléket  lehetne  összegyűjteni  és  csak  az  volna 
kívánatos,  hogy  akadna  minden  városban  oly  buzgó  gyűjtő,  mint 
a  pozsonyi    Könyöki  és   fognák   föl   a   városok    polgárságai 


^)  A  »Tört^nelmi  Társulatc  fenállása  óta  mindig  kdsz  miuden 
körébe  tartozó  hasznos  és  életre  való  eszmét  terjeszteni :  s  hogy  nem  tette, 
az  bizonynyal  nem  a  társulaton  múlt.  ^zerk. 
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azon  közművelődési  érdeket,  mely  épen  a  polgárosodás  székhe- 
lyein ily  gyűjteményekhez  fűződik. 

Természetes,  hogy  e  szép  eszme  valósítására  is^  úgy,  mint 
mindenre  egy  kis  anyagi  áldozat  is  kivántatik.  De  ez  áldozat 
végre  is  nem  volna  oly  túlságos,  ha  a  gyűjteményeket  a  városi 
levéltárakkal  hoznák  kapcsolatba  űgy^  hogy  a  mindenkori  le- 
véltárnoktöl  diplomaticai  jártasságon  kivűl  még  a  középkori  ré- 
gészetből is  némi  ismeretek    kívántatnának. 

II. 

Ha  a  városi  muzeumoknak  első  sorban  csak  az  a  rendelte- 
tésök  minden  emléket  összeszedni  és  megőrizni,  mely  az  illető 
város  múltjára  bárminő  szempontból  fényt  derít;  akkor  tá- 
gabbra szabhatjuk  a  püspöki  székhelyeken  már  létező,  vagy  leg- 
alább meginduló  félben  levő  tárlatok  föladatát. 

A  püspöki  muzeumok  föladatát  ugyanis  abban  látjuk, 
hogy  a  keresztény  középkor  emlékeit  gyűjtsék,  természetesen 
különös  tekintettel  a  hazai  középkorra.  Az  anyagot  ily  muzeu- 
mokra első  sorban:  a  székes-egyházaknál  őrzött  kincstárak  becses 
emlékei,  úgyszintén  a  püspöki  és  káptalani  könyvtáraknál  itt- 
ott  található  régiségek  és  az  illető  püspöki  megyének  temp- 
lomai készlet-táraiban,  legtöbbnyire  hasznavehetetlen  lomnak 
félretett  egyházi  szerek  szolgáltathatják.  Hozzájárulhatnának 
nevezetesebb  küUÖldi  emlékek  másolatai  és  mint  itt-ott  csakugyan 
vannak,  éremgyüjteményeket,  valamint  pecséteket  és  egyebeket  is 
lehetne  odacsatolni.  Az  ily  gyűjtemény  tisztán  tudományos  becse 
mellett  még  többféle  gyakorlati  czélokra  is  szolgálhat.  Közép- 
kori régészettel  foglalkozó  régészeink  közül  többen,  úgymint: 
Ipolyi,  Rómer  és  mások  szóval  és  írással  sokszor  és  ismételten 
hangsúlyozták,  hogy  mi  sajnos  hiány  honi  kath.  papságunk  cse- 
kély jártassága  a  keresztény  műrégészetben,  másrészt  mennyire 
ellenkezik  a  keresztény  egyház  józan  traditióival  azon  irányta. 
lanság  és  alantos  ízléstelenség,  mely  az  egyházi  szerekben  haza- 
szerte  (ritka  kivételekkel)  dívik.  Jól  mondták,  hogy  a  két  nagy 
bajon  tartósan  csak  úgy  lehet  segíteni,  ha  egyrészt  a  fiatal  pa- 
pokra a  keresztény  régészet  oktatása  köteles  tantárgygyá  téte- 
tik, másrészt  a  stylisticus  érzék  emelésére   kellő   intézkedések 
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történnek.  Mindkét  irányban  fontos  tényezőkűl  kínálkoznak  a 
püspöki  muzeumok.  A  keresztény  régészet  tanára  azok  segitsé- 
géyel  fogja  fiatal  semináristáít  a  középkori  művészetbe  rezetni, 
és  a  gyűjtemények  jelesb  tárgyai  fogják  az  egyházi  szerek  meg- 
rendelőit ép  úgy,mint  a  műiparosokat  helyesebb  utakra  terelhetni. 

Örömmel  mondhatjuk,  hogy  az  itt  érintett  eszmék  már 
nem  pusztán  jámbor  óhajok.  Már  több  helyen,  u.  m.  Esztergom'^ 
ban^  Győrött,  Szepes- Várálján  Teniesen  ienátjéik^)  az  egyházi 
régészetet,  és  ha  még  nincsenek  is  seholsem  oly  keresztéay  mu- 
zeumok, minőket  előbb  jeleztünk,  megvannak  több  helyen  a  kez- 
demények ,  megvan  egyházi  nagyjainknál  a  jóakarat,  és  talán 
nemsokára  megérjük,  hogy  országunkban  egy  püspöki  székhely 
sem  fogja  nélkülözni  keresztény  múzeumát. 

A  már  meglevők  közt  első  helyen  emiitjük  az  egri  érseki 
muzeumot,  mely  a  boldogult  Bartakovics  érseknek  köszöni  ujabb 
átalakítását.  Ezután  a  Szent-mártoni  említendő,  mely  a  mostani 
főapát  Kruesz  Chryzostom  alatt  keletkezett,  s  melynek  Kuncze 
Leo  tanár  személyében  oly  buzgó  őre  van. 

Győrött  a  püspöki  megye  minden  részéből  már  évek  óta 
gyűjtik  az  u.  n.  conservatoriumba  a  keresztény  régiségeket,  és  a 
mostani  püspök  egész  buzgalommal  gyarapítja  az  üdvös  intézetet. 

Hasonló  múzeum  van  Szent-Kereszten  is  a  püspöki  residen- 
tiában,  amióta  ott  középkori  régészetünk  egyik  megalapítója,  Ipo- 
lyi székel. 

SzepeS'Váralján  pedig  (mint  minap  is  megemlítettük)  az  űj 
püspök  egész  hévvel  karolta  föl  az  eszmét  és  Vajdovszky  tanár 
egész  odaadással  fáradozik  egy  püspök-megyei  múzeum  létesítésén. 
Mily  gazdag  az  anyag  e  vidéken  ily  keresztény  múzeumra,  ki- 
tűnik többi  közt  azon  régiséglajstromból,  melyet  Bómer  az 
Arch.  Közi.  IX.  kötete  68-dik  s.  k.  lapjain  a  Szepességről  közöl. 

Esztergomban  is  most  van  tervben  a  residentiához  méltó 
múzeum,  melyre  tudtunkkal  a  főegyház  kincstára,  továbbá  az 
érseki  könyvtár,  valamint  a  papnövelde  érem-gyűjteményei,  úgy- 
szintén a  többfelé  található  érdekes  emlékek  elég  tekintélyes 
anyagot  szolgáltatnának. 


^)  Egerben  is  tanították  ezel  ött. 
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Veszprém-megyében  a  zircziekuek  van  érem-gyüjteményök. 
Bakony-Bélhen  a  benczéseknek.  Kassán  a  székesegyházi  kincs- 
tár ,  színtügy  Pécsett  is  a  kincstár  és  a  püspöki  könyvtárban 
levő  régiségek  lehetnének  püspöki  muzeumok  magvai. 


ni. 

A  városi  és  püspöki  muzeumok  mellett  külön  harmadik 
csoportnak  emiitjük  a  nyilvános  tanodákkal  kapcsolatos  régiség- 
gyűjteményeket. 

Úgymint  a  városiaknak  és  a  püspökieknek,  a  tanodái  mu- 
zeumoknak is  megvan  sajátos  rendeltetésök.  A  tanodáknál  fon- 
álló  gyűjteményeknek  ugyan  szintén  megvan  azon  inkább  ab-' 
stractnak  mondható  föladatuk,  hogy  a  régiségek  megmentesse- 
nek. És  lelkes  tanároknak  mindig  bö  alkalmak  nyílik  kisebb 
körben  bár,  de  annál  hatályosabban  működni  ily  irányban.  E 
részben  nemcsak  a  magasabb  tanodák,  a  lyceumok  és  akadémiák, 
valamint  a  gymnasiumok  tanárai,  de  még  az  elemi  tanodák  tan- 
férfíai  is  igen  áldásosán  hathatnak.  Mert  alig  van  a  régi- 
ségeknek szemesebb  és  éberebb  gyűjtője,  mint  a  fiatalság. 

Ha  a  tanár  egy  kis  buzgöságra  inti  tanulóit,  legtöbb  eset- 
ben szép  eredménye  lesz  fölszölalásának.  A  gyermek  által  a  szü- 
lök is  figyelmesekké  válnak  a  többször  semmibe'  se  vett  ósdi  tár* 
gyakra,  megóvják  és  igen  gyakran  készséggel  gyarapítják  velők 
a  kisded  tanodái  muzeumot. 

így  sok  helyütt  támadtak  a  tanodáknál  gyűjtemények 
anélkül,  hogy  az  intézetek  kegyurainak  legkisebb  költségébe  vol- 
nának. 

Azonban  bármennyire  üdvösnek  mondjuk  is  egyes  buzgó 
tanférfiak  igyekezete  által  támadott  gyűjtemények  fönállását,  és 
bár  elismerjük,  hogy  az  ilyen  több  évtizedekig  folytatott  gyűjté- 
sekből gyakran  jelentékenyebb  muzeumok  is  támadtak :  mégis 
tekintve,  hogy  minden  tanodának  első  rendeltetése  az  okszerű 
és  rendszeres  tanítás  és  tekintve,  hogy  ily  tanítás  manap  már 
kellő  segédeszközök  és  gyűjtemények  nélkül  el  nem  lehet,  arra 
fektetjük  a  fősúlyt,  hogy  a  tanodái  muzeumok  is  úgy,  mikép 
minden  helyesen  berendezett  tanodánál  levő  egyéb  tanszergyűj- 
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temények,  az  oktatásra  hasznos  segítségül  szolgálhassanak. 
Arra  pedig  természetesen  a  puszta  véletlentől  összehozott  gyűj- 
temények legritkábban  lehetnek  kielégítők.  Mert  a  hol  ily  gyűj- 
temények vannak,  péld.  a  történet  tanára  ugyan  legtöbbnyire  ta- 
lál néhány  római,  vagy  magyar  pénzt,  melyeket  a  tanulóknak 
bemutathat,  mikor  a  római  vagy  magyar  közművelődés  megfelelő 
phasisai  szóban  forognak ,  de  már  az  antik  művészetre,  vagy  a 
magyar  középkori  művészetre  alig  akadnak  valahol  mutatvá- 
nyok. Pedig  a  mint  most  fogjuk  szervezni  a  középtanodai  okta- 
tást, a  tanító  alig  fog  ily  segédeszközök  nélkül  ellehetni.  Azért 
miután  több  százra  menő  tanodáinkat  fog  kelleni  ilynemű  okta- 
tási Gzélra  szolgáló  muzeumokkal  ellátni,  föl  fog  merülni  azon 
szükséglet,  hogy  eredetiek  hiányában  gypsz  másolatokhoz  for- 
duljunk. 

Nem  szándékunk  e  helyütt  bővebben  fejtegetni  mint  kell 
majd  a  tanodái  muzeumokat  szervezni ;  elég  volt  itt  megérinteni, 
úgy  mint  tettük  a  városi  és  püspöki  muzeumoknál,  miben  van  a 
tanodái  muzeumok  hivatása. 

Ezek  után  áttérvén  a  tanodái  muzeumok  átnézetére,  kije- 
lentjük, hogy  az  itt  közlendő  jegyzék  teljességre  nem  emel 
igényt ;  mert  a  tanodák  évi  jelentéseikben  legtöbbnyire  föl  sem 
emiitik  egyéb  tanszer  gyűjteményeik  mellett  érem-,  vagy  régi- 
ségkészletüket, de  sőt  gyakran  az  intézetek  igazgatói  önnönma- 
gok  sem  törődnek  azzal  mijök  van ! 

így  tehát  ha  mégis  30  tanodát  bírunk  fölsorolni,  melyek- 
ről tudjuk,  hogy  vannak  régiség-gyüjteményeik,  akkor  e  tanodák 
a  rokon  intézetek  előtt  szempontunkból  bizonyosan  dicséretre 
érdemesek. 

Vannak  gyűjtemények  a)  a  következő  lyceumok  és  coUegi- 
umoknál : 

A  dehreczeni  főtanoda  múzeuma,  mely  a  könyvtár  helyisé- 
geiben van  kiállítva  kiílönösen  őskori  tárgyainál  fogva  érdekes ; 
vannak  azonban  egyéb  régiségei  is,  és  van  (tudtunkkal  rendezet- 
len) érem-gyűjteménye  is.  A  múzeum  Kovács  János  és  Lugossy 
J.  tanárok  gondozása  alatt  támadt. 

Van  továbbá  gyűjteményök  a  Marmarosszigeti,  késmárki 
és   eperjesi   valamint    a  Hold'mezfj'Vdsár'^helyi  lyceuraoknak.   A 
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pozsonyi  ágostai  lyceum  bírja  ugyau  a  Simkö-féle  híres  érem- 
éB  régiség-gyűjteményt,  de  az  évek  óta  rendezetlen  és  hozzáfér- 
hetetlen, *)  s  Így  nem  is  sorolható  tnlajdonkép  a  nyilvános  gyűjte- 
mények közé.  A  református  coUegiumok  közül  tudtunkkal  a 
kecskemétinek  és  Nagy-körösinek,  a  Sáros-pataki-  és  pápainak 
van  múzeumuk ;  a  két  utóbbit  jelentékenynek  mondják. 

b)  A  gymnasiumok  és  egyéb  tanodák  gyűjteményei  kőzűl 
az  első  hely  a  győri  benczés  gymnasium  múzeumát  illeti  meg, 
mely  még  Rómerűnk  ott  tanárkodása  idejében  a  negyvenes  évek- 
ben vette  kezdetét  és  mostani  buzgó  öre  Mérey  Etel  keze  alatt 
szépen  virul.  A  gyűjtemény  föntartására,  a  fiatalságtól  tüzelő 
fára  fizettetni  szokott  járulékokból  fonmaradó  összegek  szoktak 
fordíttatni,  s  így  ha  nem  is  sokkal,  de  mégis  évenként  lassacskán 
vétel  útján  is  lehet  a  gyűjteményt  gyarapítani.  Az  aradi,  bajai 
és  pécsi  gymnasiumoknak  vannak  érem-gyűjteményeik,  a  lévai 
piaristáknak  néhány  régiségök  ^  szintúgy  van  gyűjteményök  az 
esztergomi  benczések  gymnásiumának,  a  Nagy-váradi  premont- 
reiek gymnasiumának,  ugyanott  az  elemi  iskolának  is.  Szegeden 
a  kegyesrendiek  gymnásiumának,  Rima-Szombaton  a  protestáns 
gymnasiumnak,  Egerben  a  cistercita  iskolának ,  Komáromban 
a  benczéseknek,  Halason  a  református  gymnasiumnak.  Sopron- 
ban az  evangelicus  iskolának.  Lőcsén  a  kath.  gymnasiumnak,  va- 
lamint az  állami  föreáltanodának,  Szombathelyen  a  premontreiek, 
Kőszegen  pedig  a  benczések  gymnásiumának,  végre  Beszterczebá* 
nyán  a  királyi  gymnasiumnak. 

A  szarvasi  gymnasiumról  tudjuk,  hogy  a  bécsi  császári 
múzeum  útján  érdekesebb  műtárgyak  gypszmintáit  szerezte  be. 

A  piaristák  nyitrai  gymnásiumában  a  régiség-gyűjtemé- 
nyen kívül  van  tanár  is,  ki  a  gyűjteményt  régészeti  előadásainál 
használja ,  ugyancsak  a  kegyesrendieknek  van  Budapesten  is 
gyűjteményök,  melyről  évekkel  ezelőtt,  mikor  még  Yáczon  volt, 
tudtuk,  hogy  voltak  érdekes  darabjai,  de  mai  mibenlétéről,  mi- 
után a  gyűjteményt  a  titoktartás  fátyola  födi,  mit  sem  tudhatni. 

^)  E  gazdag,  mintegy  11,000  dbból  álló  éremtárra  uezve  Har- 
mnih  Károly  tanár  űr  arról  értesít ,  hogy  az  már  részben  rendeztetett,  s 
mire  a  társulat  Pozsonyba  rándüland,  egészen  rendezve  lesz.      Szerh 
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Ezzel  a  vidéki  muzeumok  kinézetét  adtuk  és  e  puszta  lajst- 
romból is  világos,  hogy  jogosultak  voltak  szavaink,  midőn  kez- 
detben hangsúlyoztuk,  hogy  az  'emlékek  megőrzésében  az  á;lla- 
mon  kívül  a  magán-tevékenységnek  is  kijut  a  maga  résae.  íme  e 
száraz  lajstromból  megtudjuk,  hogy  Magyarországon  majd  ötven 
hely  van,  hol  műemlékek  összegyüjtvék  és  közhelyen  az  elpusz- 
tulástól megőrizvék. 

Elismerjük  azonban,  hogy  a  puszta  lajstrommal  még  nem 
lehetünk  nagyra !  Tudnunk  kellene,  hogy  hol  mi  vau,  mert  csak 
úgy  lehet  az  ország  minden  zugában  létező  muzeumokat  a  tudo- 
mányos kutatás  részére  kellőleg  értékesíteni.  Az  összes  vidéki 
muzeumok  rendszeres  és  kellő  alapossággal  készült,  s  a  mennyire 
lehetséges,  találó  képekkel  ellátott  leirása  tehát  a  második  kö- 
vetelmény, melyre  régészetünk  igényt  tart. 

E  nagyobb  követelménynek  azonban  már  nem  egy  ember 
magán  szorgalma  fog  eleget  tehetni ;  kielégítését  csak  az  állam- 
tól várhatjuk,  mely  a  muzeumok  országos  felügyelősége  útján  in- 
díthatná meg  e  terjedelmes,  időt,  tudományt  és  sok  közreműködő 
kezet,  valamint  tetemes  anyagi  áldozatot  kívánó  vállalatot ! 

Csak  ha  e  nagy  leíró  lajstrom  meg  lesz,  fog  a  nemzeti  mű- 
emlékek decentralisatiójának  minden  ellensége  is  a  vidéki  muze- 
umok intézményével  kibékülhetni. 

HAMPEL  JÓZSEF. 
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TÖRTÉNETI  IRODALOM. 


IL  Rákóczi  Ferencz  Önéletrajza,  A  párisi  nemzeti  könyvtárban  Őrzött 
eredeti  kéziratból  kiadja  a  magy.  tud.  Akadémia  történelmi  bizottsága- 
Budapesten,    1876.  A  m.  t.  Akadémia  könyvkiadó-bivatalában.    Nagy 

8-adrét,  VIH.  és  380  1. 

II.  Rákóczi  Ferencz  fejedelem  közismeretü  Emlékiratai 
kezdetén  többször  hivatkozik  egy  előző  munkájára :  » Vallomás 
«at-ra  (Confessions).  E  mü  soha  kinyomatva  nem  volt,  sőt  kéz- 
iratának holléte  sem  tudatott  egész  a  legújabb  időkig,  midőn  azt 
Qrisza  Ágost  hazánkfia  a  párisi  nemzeti  könyvtár  kéziratai  közt, 
ezek  tudós  őre  Claude  úr  segélyével  föltalálván,  másolatát  a  m. 
tud.  Akadémiának  1872-ben  kiadás  végett  beküldötte.  Aíranczia 
nemzeti  könyvtárba  pedig  e  nagybecsű  kézirat  az  1792-ben  eltör- 
lött  zárdák  irományaival  került  Ghrosbois-höl,  a  camalduli  szer- 
zetesektől, kikkel  egykor  a  bujdosó  magyar  fejedelem  tudvalevő- 
leg benső  viszonyban  élt,  s  végrendeletében  úgy  bebalzsamozott 
szívét,  mint  Rodostóban  befejezett  jelen  Vallomásai  és  egyéb  ot- 
tani magányában  szerzett  vallásos  munkái  kéziratait,  őrizetük  alá 
küldetni  kívánta.  A  nemes  sztv  azóta  elveszett,  elporlott,  —  de  a 
belőle  fakadt  mély  érzelmű  s  igaz  őszinteségű  Vallomásoknak 
kézirata  szerencsésen  átszállott  korunkra. 

Kár  is  lett  volna  e  lélekemelő  drága  ereklyének  elveszni, 
melyet  minden  magyar  bús  kegyelettel  olvasand,  s  mely  nélkül 
nemzetünk  múlt  századbeli  legnagyobb  hősének  benső  életét  és 
kedélyvilágát  csak  kevéssé  fognánk  ismerhetni. 

A  ^Confessio  Peccatoris*  latin  nyelven,  ékes,  de  egészen 
magyaros  szellemű  és  mondatszerkezetü  diáksággal  van  írva ; 
úgy,  hogy  igen  sok  pontját  más,  mint  magyarul  tudó  ember, 
alig  érthetné  meg.  Rákóczi,  a  kedvelt  pártfogója :  XTV.  Lajos 
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halála  után,  világi  vágyairól  végkép  lemondani  látszó,  s  hovato- 
vább vallásos  rajongásokba  mélyedt  fejedelem,grosbois-i magányá- 
ban 1716  végén  kezdé  írni  Vallomásait,  s  Törökországban  végezte 
be.  A  hányatott  életű  nagy  magyar,  kinek  harczi  hire  egykor 
Európát  Konstantinápolytól  Londonig,  és  Szent-Pétervártól 
Sevilláig  betölté :  utóbb  egy  szúk  czellában  megfért,  a  világ  hiú- 
ságaitól elfordult  lelkének  hamvadó  vágyaival ;  s  végzetszerű  pá- 
lyáján nyugodt  szívvel  tekintve  vissza:  mindenütt  fölismeri  annak 
útain  az  isteni  gondviselés  vezérlő  kezei  nyomát,  a  borsi-i  kas- 
télytól s  a  munkácsi  vártól  egész  a  grosbois-i  remetelakig,  egész 
Eodostóig.  Bölcsőjétől  sírjáig.  Vallomásait  épen  ezért,  a  Minde- 
nek Urához  intézve  írja,  gyónás  alakjában.  Egy  átszellemülő 
ember,  a  ki  az  élettel  már  számolt,  áll  itt  előttünk,  vagyis  inkább 
áll  szemléletünkre.  Teremtője  előtt  És  mivelhogy  Istenével  be- 
szél, a  ki  a  szivek  titkaiba  lát :  fölteszi  magában,  hogy  semmit 
el  nem  hallgat,  a  miben  csak  emlékezete  segítheti,  midőn  lezaj- 
lott élte  végén,  annak  eseményeit,  az  eszméket  és  indulato- 
kat, melyek  őt  vezették,  teljes  nyíltsággal  Urának  eleibe 
tárja. 

És  valóban,  őszintébb  könyvet  Rákóczi  Valloínásaindl  nem 
olvastunk  soha.  A  buzgó  vallásos  érzelmű  férfiú,  vétkes  konoksá- 
got vagy  bűnös  színlést  vélne  abban,  ha  még  legcsekélyebb  lelki, 
testi  gyarlóságait  is  a  legőszintébben  be  nem  vallaná ;  s  ezért 
nyíltsága  oly  korlátlan,  hogy  még  gyermekkori  ártatlan  csínjait, 
és  serdűlő  ifjúkori  hibáit,  szenvedélyeit  is  bűnök  gyanánt  látja,  s 
a  világért  el  nem  hallgatná.  Sőt  midőn  azokat  a  legtermészete- 
sebben indokolná :  azért  nem  késik  vezekelve  és  fohászkodva  oda 
tenni :  ám  én  mind  e  mellett  —  mert  ezek  csak  hiú  emberi  okok 
—  bűnös  voltam,  midőn  azokat  elkövettem,  s  lelkem  mélyé- 
ből bánom  bűnömet,  előtted  óh  én  véghetetlen  írgalmú  Is- 
tenem! •  .  . 

Ilyes,  ímé  ezen  Vallomások  szelleme ;  megható  és  nagyér- 
dekű életrajzi  részletek  —  buzgó  lelki  áhítások  vallásos  kereté- 
ben előadva.  Közben-közben  hosszasabb  vallási  ömlengések  is 
zavarják  az  elbeszélés  összefüggését.  (Isten  ne  vegye  bűnül  e  po- 
gány megjegyzést  árva  lelkünknek !)  Azonban,  ne  feledjük,  hogy 
egy  a  XVIII.  század  elején  élt  katholicus  fejedelem  müvével  van 
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dolgunk,  és  hogy  e  fejedelmet  a  jezsuiták  nevelték;  az  ő 
dicsősége,  hogy  nem  olyan  lett,  a  minővé  nevelni  töre- 
kedtek ! 

Rákóczi  jelen  Vallomásai  igazat  adnak  e  sorok  irója 
vörösvári  adatának  '),  mely  szerint  a  fejedelem  1676-nak 
nem  —  mint  eddig  tartották  —  september  4-ikén,  hanem 
martms  27Hkén  született,  O  maga  is  ez  utóbbi  napon  vallja 
itt  születésnapjául.  Életrajzát  ettől  fogva  kezdi ,  s  neveltetésé- 
ről, anyjának  Thökölyvel  való  házasságáról,  s  az  utóbbi  feje- 
delem háborúja  alatti  viszontagságairól  sok  újat ,  sok  érdekeset 
ir,  első  nevelőjét  Badíni  Jánost  és  életmentő  hü  kamarását  Kö- 
rösi Györgyöt  hálásan  említve.  Dicső  anyja  Zrínyi  Ilona  nagy 
lelkéről  s  anyai  szeretetéről  pedig  az  egész  műben  mindenütt  és 
mindenha  nemcsak  a  legmélyebb  fiúi  hálával,  hanem  valódi  cso- 
dálattal emlékszik.  Bécsbe ,  majd  a  csehországi  Neuhausba  és 
Prágába  vitetése ,  a  jezsuitáknál  töltött  évei  mind  bőven  és  igen 
érdekesen  leirvák ,  —  úgy  nem  különben  a  jezsuiták  körmei  kö- 
zül élte  17-ik  évében  szerető  nénje  Juliánná  és  sógora  Aspre- 
mont  őrgróf  által  lett  kiragadtatása ,  Kollonics  bibomoknak  e 
fölötti  dühöngése,  s  rajta  elkövetett  durva  bántalmai. 

Majd  őszintén  elbeszéli  Bécsben  Aspremonték  házánál  — 
hol  az  életet  megismerni  kezdé  —  fölvillant  ifjúkori  első  szerel- 
mét, elmerülését  a  szokásos  főúri  mulatságok-  és  kártyajátékba. 
Míg  nem  derék  sógora  figyelmezteti ,  hogy  ő  az  utolsó  Rákóczi, 
gondolja  meg ,  hogy  e  névért ,  —  bármiként  éljen  is  —  folyvást 
gyanús  szemekkel  kiséri  az  udvar,  és  nem  tudhatja :  mikor  eshe- 
tik a  nevéhez,  örökségéhez  kötött  nemzeti  hagyományok  martyr- 
jává ;  kötelessége  tehát,  minélelőbb  megnősülnie,  hogy,  ha  őneki 
el  kellene  is  véreznie :  legalább  családját  fenntaitsa.  Az  iQú  át- 
értette a  szerető  rokon  figyelmeztetését,  s  Aspremont  összekötte- 
tései folytán  eljegyeztette  magát  egy  bájos  ifjú  herczegnövel  a 
darmstadti  házból :  Eleonóra  császárné  unokahugával. 

De  Leopoldnak,  bizonyos  politicai  eshetőségekre  nézve,  nem 


^)  II.  Rákóczi  F.  fejedelem  emlékiratai.  Közli  Thaly  KáJmáu. 
Ötödik  kiadás.  Pest,  1872.  Báth  Mórnál.  L.  a  »Bevezetés«  elejéhez  csa- 
tolt jegyzetet. 
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Dagy  kedve  volt;  az  ifjú  Rákóczival  sögorságba  keveredni ;  azért 
Aspremont  eljárassál  roszalva:  hosszabb  időre  utazni  küldötte 
Rákóczit  Olaszországba.  Itteni  tartózkodását  is  részletesen  elbe- 
széli. Mint  költé  aztán  az  udvar  Rákóczi  előtt  jegyesének,  s  ez 
előtt  Rákóczinak  holt  hirét ;  mint  ment  az  ifjú  berezeg  sógorá- 
val Bádeni  Lajos  táborába  a  Rajnához ;  mint  jegyzett  el  magának 
csakhamar  egy  más  herczegnőt :  hesseni  Charlotte-Ameliet,  kivel 
a  kölni  dómban  meg  is  esküdött,  —  ezek  jó  részt  már  másonnét 
is  ismert  dolgok. 

Leírja  azután  a  császár  neheztelését  e  házasságáért,  majd 
birtokai  átvételét' Magyarországon^  házassága  első  éveit,  első  szü- 
lött fiacskájok  halálát,  menekülését  1697-ben  a  hegyalljai  pór- 
zendülés  elül,  stb.  Igen  találó  vonásokkal  rajzolja  azután  hazája 
nyomorát,  az  idegen  katonaság  és  a  pióczaszerü  cs.  hadibiztosok 
határtalan  zsarolásait,  az  ország  jogainak  kiforgatását,  a  hon- 
fiak elkeseredését.  Következik  gr.  Bercsényi  Miklóssal  szőtt  ba- 
rátsága, kinek  ösztönzésére  az  elégületlenek  élére  áll,  érintke- 
zésbe bocsátkozik  XIV.  Lajossal. 

Mindezek,  és  cselekvéseik  indokolásai  sokkal  bővebben  elő- 
adatnak itt,  mint  a  hogy  eddigelé  ismeretes  vala.  Különösen 
nagyérdeküek  azonban  azon  részek,  melyekben  Rákóczinak  Né- 
met-újhelyi börtönélete,  s  vakmerő  menekülésének  mozzanata; 
egész  tüzetességgel  vázoltatnak,  számtíilan  új  részlettel  gazda- 
gítva a  merész  kaland  történetét.  Ott  pedig  kiváló  melegség  és 
élénkség  vezette  tollát,  midőn  Lengyelországba  érve :  Bercsényivel 
való  első  találkozását,  ez  utóbbinak  ottani  kalandjait,  s  együttes 
újabb  actiójokat  leírja.  Lehetetlen  könnyek  nélkül  olvasni  ama 
szivreható  jelenet  leírását,  midőn  a  két  száműzött  jó  barát,  egy 
varsói  zárdában,  elvégre  összetalálkozik ;  zokogva  egymás  nya- 
kába borúinak,  és  folytonos  beszélgetésben  töltik  az  egész  éjt. 

A  lengyelországi  dolgok  kimerítően  tárgyaltatnak,  maga 
azonban  a  hazai  nyolcz  éves  háború  csak  érintőleg :  miután  an- 
nak eseményeit  a  fejedelem  másik  müvében,  emlékirataiban  adja 
elő.  Lengyelországba  való  második  menekülésével  (1711)  Rákó- 
czinak, ismét  az  előbbi  tüzetességet  veszik  föl  Vallomásai,  melyek 
a  fejedelemnek  Péter  czárral  való  barátságát,  utazásaikat,  majd 
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1712-iki  danczkai  időzését,  Angliába,  Francziaországba  utazását 
(1713)  bővségesen  vázolják*) 

A  bujdosó  fejedelemnek  franczía  földre,  Parisba,  Versail- 
lesba  érkezése,  hosszas  idözése  XIY.  Lajos  udvaránál ;  miként 
válik  e  vén  királynak  —  kit  atyjaként  tisztelt  és  szeretett  — 
legbensőbb  környezői,  mondhatni :  kedvenczei  egyikévé ;  miként 
nyeri  meg  a  kir.  vérbeli  berezegek  (különösen  Lajos  fiai :  Du 
Maine  berezeg  és  Toulouse  gróf)  s  herczegnők  benső  barátságát, 
—  az  udvari  élet,  vadászatok,  a  király  sétái  és  utazásai,  Rákó- 
czinak mindezekben  való  részvétele  mind  rendkívül  érdekesen 
tüzetesen,  s  őszintén  beszéltetik  el  e  Vallomásokban.  Egészen  új 
világ  a  bujdosás  korából ! 

A  száműzött  magyar  fejedelem,  ki  Parisban,  barátja  Tes- 
sée  maréchal  palotájában  lakott :  azonkívül  a  király  valamennyi 
mulató  várában  és  vadászkastélyában  bir  XIV.  Lajos  kegyéből 
saját  lakosztálylyal.  Egyszer  Clagnyból  Marlyba  indulván,  a  ki- 
rályi vadászatokra :  a  mint  hintájába  akarna  lépni,  a  palota  lép- 
csőin egy  szerzetes  borúi  lábai  elé,  és  kérvényt  nyújt  át.  Rákóczi 
olvasván  ezt,  és  a  mellékelt  okmányokat :  ez  utóbbiak  egyikében 
saját  aláírását,  bizonyítványát  látja,  egy  előtte  ismerős  név  ré- 
szére. Eiváncsian  pillant  a  szerzetesre,  —  a  kiben  meglepetve 
ismeri  föl  egyik  saját  volt  tüzérkapitányát,  ki  őt  a  magyar  szabad- 
ságháborúban évek  előtt  vitézül  és  híven  szolgála.  A  nemesszívü 
fejedelem  azonnal  elkezdett  tudakozódni  az  egyén  sorsáról ;  ki 
elmondá,  hogy  a  magyar  háború  befejeztével  hazájába  Fianczia- 
országba  visszaindulván,  útja  közben ,  Lotharingiában,  oly  ese- 
mény történt  vele,  hogy  csak  Isten  különös  kegyelmének  köszöné 
életben  maradását.  Ekkor  elhatárzá,  hogy  eddigi  katonaéletet 
ezentúl  egyedül  Istennek  szentelendi.  Kolostorba  lépett,  s  ott 
töltött  már  néhány  évet ;  de  a  zárda  legközelebb  tőből  leégett,  a 
szerzetesek  szétoszlottak.  O  pedig  hallván  egykori  szeretett  urá- 
nak itt,  és  a  királynál  oly  nagy  kedvességben  létét :  íme,  lábai- 


^)  Említi,  hogy  ez  utazásai  közben  (hol  mind  az  angol,  mind  a 
franczía  n^p  szeretete  környezd).  Károly  császár  egy  hadi  hajót  küldött 
elfogatására  a  hollandi  vizekre,  de  ö  szerencsésen  kikerülik  a  vesze- 
delmet. T.  K. 
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hoz  borúi,  és  az  ö  kegyétől  s  tekintélyétől  várja,  hogy  öt  a  gros- 
boisi  camálduhzárda  tagjai  közzé  fölvétesse. 

Rákóczi  e  véletlen  jelenetet  az  isteni  gondviselés  újj-muta- 
tásának  nevezi  magára  nézve ;  és  valóban  fordúló-pont  volt  az  éle- 
tében. A  fejedelem  ugyanis  egykori  kapitányát  a  zárdafönökhöz 
bevezetvén  és  beajánlván :  azóta  gyakorta  ellátogat  vala  e  csen- 
deséletü  jámbor  emberekhez,  a  magános  remeteségbe,  —  eleinte 
novitiusáról  tudakozódni,  utóbb  pedig  a  buzgó  remetékkel  együtt 
áhítatoskodni.  Már  az  <)reg  király  életében  is  ott  töltött  el  egy 
nagy-hetet^  imádkozásokba  merülve ;  XIV.  Lajos  elhunyta  után 
pedig  (kinek  utolsó  betegségét  s  végnapjait  nagyon  érdekesen 
írja  le)  az  udvartól  majdnem  végkép  visszavonulva :  úgy  szólván 
egészen  a  grosboisi  remeteségben  élt,  éjjeli-nappali  áhitatosko- 
dásokban  töltve  iw^jait.  Ekkép  lön  a  fejedelemből  —  remete^  s 
igy  történt  lelki  átalakulása. 

Hasonszellemü  barátjával  Teaaée  maréchallal  közösen,  egy 
kis  mezei  kastélyt  (maison  de  campagne)  építtetett  a  camal- 
duli  zárda  közelében,  s  ott  laktak,  ott  áhítatoskodtak  és  kertész- 
kedtek együtt,  a  két  világát  immár  leélt  ember,  a  jámbor  reme- 
tékkel. Rákóczit  Grosboisban  csak  csekély  udvarnok  kör- 
nyezé,  —  a  t<)bbiek  bentlaktak  Parisban,  s  hetenként  kétszer 
váltották  föl  egymást  urok  körül  a  szolgálattételben.  A  fejede- 
lem pedig  Istenéhez  őt  szorosabban  csatolt  édesbús  remete  éle- 
tét csak  olykor  hagyta  el :  mint  pl.  régi  barátja  Péter  czár  párisi 
időzésekor,  továbbá  évenként  egynehányszor,  midőn  újabb  de 
még  bensőbb  barátai :  Toulouse  gróf  és  Du  Maine  berezeg]  vada-  , 
szatain  vett  részt.  Orleansi  Fülöp,  a  régöüs  berezeg  udvaránál 
csak  ritkán  fordult  meg. 

De  mégis  megfordult,  ú.  m.  1717.ben,  midőn  a  keleti  ese- 
mények, a  török  szultán  ünnepélyes  meghívó  levele  s  követe,  a 
magyar  emigratió  érdeklő  kérelmei,  —  az  imádott  haza  sorsa 
mégegyszer  —  és  örökre  —  kiszólíták  őt  grosboisi  remeteségé- 
ből. Orleans  berezeg,  személyes  vonzalomból,  mindent  megkísér- 
lett,  hogy  barátját  Francziaországban  visszatartsa ;  végre  pedig, 
midőn  látná,  hogy  Rákóczi  szilárdul  el  van  határozva  a  szultán 
meghívásának  engedni,  —  legalább  a  veszélytől  óvta  őt.  Fölfedé 
előtte,  miképen  kémei  útján  megtudá,  hogy  Károly  császár  pá- 
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risi  követének  fölfogadott  bérgyilkosai  lesik  Rákóczi  életét  Nor- 
mandiában;  tehát  a  fejedelmet  másútakon  Conti  herczegnőhez 
Choisi-ba,  s  úgy  onnét  Marseilles-be  juttatá.  Itt  várta  őt  a  szul- 
tán a  kapucsi-passája,  a  számára  rendelt  hajóval. 

És  evvel  búcsút  vett  Rákóczi  Francziaország  barátságos 
földétől ,  s  a  hyéresi  szigeteken ,  Máltán ,  Syrán  és  Mykoné-n 
át,  érdekesen  leirt  tengeri  utazás  után,  megérkezett  Törökor- 
szágba, hol  őt  a  magyar  bujdosók  leirhatlan  örömmel,  a  nagy- 
szultán pedig  Drinápolyban  ünnepélyes  kihallgatáson  fogadá.  Itt 
ismét  a  politicai  események  ismertetése  jő,  hosszan,  s  a  történet- 
iróra  nézve  tanulságosan.  De  miután  a  törökökre  szerencsétlen 
folyamatú  háborút  csakhamar  fölváltá  a  passaroviczi  béke :  Rá- 
kóczira és  társaira  nézve  a  haza-juiks  helyett  Rodostó  magánya 
következett.  Újabb  remeteség,  a  saint-germaine-i  erdők  helyett 
—  a  Marmora-tenger  partjain.  És  ennek  a  zajongó  tengernek 
örök  háborgatása  tökéletes  ellentétet  képezett  háborithatlan  lelki 
nyugalmával,  vallásos  resignatiójával  ama  bús  embernek,  a  ki 
ott  partjain  számkivetésben  élt. 

Rákóczi  vallomásainak  végszaka  sem  nélkülözi  ugyan  a 
politicai  és  diplomatiai  érdekű  részeket :  de  már  neki  fátuma 
vala,  hogy  többé  semmi  vüági  dolga,  tervelése  ne  sikerülhessen. 
És  a  sok  csalódás,  szenvedés  az  ő  mindenképen  oly  nemes  lelkü- 
letét csak  méginkább  megnemesité ;  a  végzet  titokteljes  útai  még- 
inkább  elvezérelek  őt  boldogsága,  lelki  nyugodalma  egyetlen  kút- 
fejéhez, az  isteni  gondviseléshez,  a  melyben  határtalanul  bízott, 
és  a  melyhez  táplált  forró  hálája  kifejezésének  szentelé  további 
életét,  megválva  e  világ  hivságaitól. 

ímé,  ilyen  Rákóczi  Vallomásainak  jelleme,  tartalma,  rövi- 
den ismertetve.  Ha  Emlékiratai  az  ő  zajos  életének  kültörténe- 
teit,  háborús  eseményeit  adják :  Vallomásaiban  a  belélet,  a  belső 
ember  áll  előttünk,  s  ez  mindenekben  oly  vonzó,  oly  nemes,  hogy 
lehetetlen  ezt  a  könyvet  a  legmélyebb  részvét  nélkül  olvasnunk. 
Ugyanazért  óhajtandó  lenne,  a  latin  nyelvet  nem  bírók  részére^ 
abból  egy  szakavatott  magyar  átdolgozás. 

THALY    KÁLMÁN. 
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Schematismus   Historicm     Dioecesis    Neosoliensis     pro     Annn     Saeculari 
M^DCCCLXXVI.  Ah  erecta  8ede  Episcopall  C.  Neosolii.  Typis  Philippi 

Machold.  8-adr.  456  1. 

A  kath.  clerus  által  évenként  kiadatni  szokott  Schematis- 
musokban  nem  egyszer  találkozunk  tájékoztató  történelmi  érte- 
kezésekkel. A  pannonhalmi  apátság  idei  névtárában :  Pannon- 
halma helytörténetéről,  a  zirczi  apátság:  a  cisterci-rend  magyar 
területi  apátságairól,  a  csorna-preniontrei  kanonok-rend  prépost- 
ságairól,  a  jászóvári  premontrei  kanonokrend :  a  Nagy- Várad- 
hegyfoki prépostságról  korábbi  névkönyveikben  értekeztek. — 
A  kalocsai  érsekség  1870— 1872-ikiSchematismusaibana  bácsi, 
bács-monostori  s  kalocsai  ásatásokról  vannak  hivatalos  jelenté- 
sek. Majd  minden  Schematismusban  van  egy  névsor,  mely  annak 
történeti  becset  is  ad,  sőt  egy  históriai  Schematismus  összeállítá- 
sára is  történt  kísérlet  a  szathmári  püspökségben.  De  hazánk- 
ban a  tudomány  minden  követelményének  megfelelő  első  histó- 
riai Schematismus  az,  melyet  Ipolyi  Arnold  püspök  kezéből 
veszünk. 

>Nec  exactum,  incoeptum  duntaxat  credimus  hoc  opus  :<c 
mondja  a  püspöki  körlevél  hozzá  tevén,  hogy  ezen  mint  lerakott 
alapon  akarja  tovább  építeni  a  történetet  s  összegyűjteni  az  egy- 
házi emlékeket:  melyek  »disjecta,  vilipensa  et  quasi  in  parieti- 
nis  positac  vannak.  De  az  ily  szerényen  bemutatott  könyv  több 
mint  kezdemény :  az  a  kidolgozott  monographiák  valóságos  tár- 
háza, mert  a  folosztás  ugyanaz  mi  a  Schematismusoké,  de  a  tar- 
talom már  az,  a  mi  a  történeti  munkáké  szokott  lenni :  ugyanis 
a  Schematismusok  szokásos  rovataiba  vannak  beosztva  a  törté- 
nelmi összeállítások  és  archaeologiai  leírások. 

Megnyitja  a  munkát  a  püspökség  alapításának  története  s 
a  püspökök  életrajza :  mel}  természetesen  bár  eléggé  kimerítő, 
de  a  püspökség  fiatal  korához  mérten  pár  ívnél  többet  nem  fog- 
lal el. 

E  püspökség  hazánkban  csakugyan  a  fiatalabbak  közé  tar- 
tozik —  épen  száz  éves.  Midőn  Pázmány  idejében  az  ellenrefor- 
matió  oly  nagy  lendületet  vett  s  a  katholicismus  az  észak-nyugoti 
protestáns  megyékben  mind  nagyobb  mértékben  kezdett  tért 
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foglalni :  a  bibornok  az  esztergomi  érsekségből  négy  püspöksé- 
get akart  kiszakasztani,  —  melyek  közül  egy  a  tűröczi  leendett. 
De  csakhamar  más  gondolatra  tért :  miként  a  protestantismus 
iskolák  által  egyengette  a  térítés  útját,  s  miként  ő  is  sikerrel 
kezdte  e  módot  alkalmazni :  egy  értekezetben  ő,  a  nádor,  Lip- 
pay  cancellár  s  Lamormain  a  Ferdinánd  gyóntatója,  a  protestan- 
tismus négy  föfészkében  négy  jezsuita  coUegiumot  állítni  föl. 
Ezek  egyike  volt  a  beszterczebányai,  hová  a  jezsuiták  1647-ben 
bocsáttattak  be.  Midőn  126  é?i  fönnállás  után  a  jezsuita-rend 
eltörlésével  ezen  coUegium  is  megszűnt :  újra  föléledt  Pázmány 
eszméje:  új  püspökségek  fölállítása.  1776.  jan.  25-én  Mária- 
Terézia  kiadta  a  beszterczebányai  püspökség  megalapítására 
vonatkozó  diplomát,  a  pápa  pedig  mart.  13.  a  megerősítő 
bullát. 

Az  első  püspök  gróf  Berchtold  Ferencz  volt,  buzgó  és  te- 
vékeny férfiú,  ki  székének  gyenge  dotatiója  miatt  sokat  küz- 
dött. A  püspöki  lakúi  kitűzött  jezsuita  coUegium  erre  nem  volt 
alkalmas ,  s  ő  bányászati  kamara  piaczi  házát  eszközölte  ki  e 
czélra,  melynek  nagyobbítására,  átalakítására,  felépítésére  nehe- 
zen tudta  a  szükséges  pénzt  megszerezni  —  s  midőn  végre  már 
elkészült:  1783-ban  nagy  része,  a  könyvtárral  együtt,  lángok  mar- 
talékává  lett. 

A  csapás  nagy  volt,  a  felépítés  sok  költséget  igényelt  s 
József  császár  hajlandóbb  volt  Berchtoldot  jobb  püspökségre 
emelni,  mintsem  a  felépítés  terhét  magára  venni.  Elébb  a  győri, 
utóbb  a  rozsnyói,  vagy  szepesi  püspökségekkel  kínálta  meg,  — 
mely  utóbbiak  valamelyikével  egyesítendő  lett  volna  a  beszter- 
czebányai. Ez  annyi  lett  volna  mint  a  püspökség  megsemmisítése 
—  de  ő  nem  akarta  azt  mit  annyi  gonddal  ápolt,  nevelt,  megsem- 
misítve látni,  s  egyiket  sem  fogadta  el.  Yégre  csakugyan  kapott 
segélyt  s  Ígéretet  is  püspökségének  jobb  karba  helyezésére  — 
de  a  mely  csak  igéret  maradt 

Azonban  a  felépítést  saját  költségeivel  is  sietteté,  s  ez  alatt 
nyári  lakát  Szent-Keresztre  tette  át  kijavíttatván,  felépíttetvén 
az  ottani  romladozott  kastéljrt,  s  megvetvén  alapját  a  nagyszerű 
parknak,  melyet  Moyses  nevelt,  Ipolyi  pedig  csínnal,  ízléssel  egé- 
szen átalakított.  E  park  kanyargó  utaival  gyönyörű  fáival  vada* 
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sával,  virágágyaival  franczia  stylben  tartva  s  maga  a  püspöki  lak 
gazdag,  de  válogatott  theologiai,  történeti,  és  mtitörténeti  könyv- 
tárával és  kincseivel  a  püspök  nyári  lakául  szolgál. 

Berchtold  gróftól  Ipolyiig  hét  püspöke  volt  a  püspökség- 
nek; 8  mint  életrajzaikból  látjuk,  nem  egyszer  politicai  szereplés 
is  jutott  nekik  osztályrészül.  Már  az  első  püspök  idejében  föl- 
vettetett a  kérdés,  midőn  1790-ben  hosszú  szünet  után  összehíva- 
tott az  országgyűlés :  az  új  alapítványok  püspökei  meghívhatok 
püspökségöknek  törvénybe  kebelezése  előtt,  a  főrendiházba  ?  A 
kérdés  az  új  püspökök  javára  dőlt  el  s  Berchtold  máj.  15-én  Ber- 
zenczén  canonica  visitatió  alkalmával  megkapta  a  várva  várt  rega- 
list. Az  V'ik  püspökre  Rudnyánszkyra  hazafias  működése  miatt 
nehéz  megpróbáltatások  napjai  súlyosodtak.  > Azonszoros  viszony 
folytán  —  írá  egy  körlevelében  1848-ban,  mely  az  egyházi  és 
világi  társadalmat  összefűzi^  a  politikai  kormányforma   átalaku- 
lása az  egyházi  állapotokra  is  sokkép  hatással  vau«  s  Beszter- 
czcbányára  sept.  6-re  és  6-ra  zsinatot  hívott  össze.  E  fölfogásnak 
felelt  meg  egész  működése  —  s  ennek  folytán  1849  nyarán  elfoga- 
tott, 8  annyi  hazafival  együtt  az  Új-épület  bezáratott.  Saját  főpász- 
tori  körleveleit  tárták  elébe  s  hat  évi  várfogságra  és  püspöksége 
elvesztésére  Ítélték.  Híjában  tiltakozott  ez  utóbbi  ellen   —  ki 
ügyelt  volna  akkor  olyan  protestatióra,  mely  törvényben  gyökere- 
zett? Híjában  adtak  be  hívei  mintegy  20,000  aláírással   ellátott 
kérvényt  a  kormányhoz  —  Bécsbe  vitetett,  hogy  az  ottani  bör- 
tönből Kufi'steinba  szállítsák.  Az  apostoli  nuntius  közbenjárá- 
sára azonban  KuíTstein  helyeit  a  ferenczrendiek  zárdájába  szál^ 
líták.   Lonovics  példájára  ő  is  lemondásra  határozá  magát  s  ek- 
kor a  hat  évi  börtönt  elengedek  neki,  tartózkodási  helyéül  a 
bécs-újhelyi  zárdát  jelölvén  ki.  A  Vll-ik  püspök  Szuppan  mielőtt 
elfoglalta  volna  székét,  lemondott  róla. 

A  következő  fejezetek  közül  a  beszterczebányai  káptalan, 
mely  egy  idős  a  püspökséggel,  a  székes-egyház,  a  prépos  tságok 
és  oltár-javadalmak ,  melyek  a  protestantismus  terjedése  foly- 
tán sokféle  változáson  mentek  át,  kikerekített  kisebb  törté- 
neti rajzok  —  míg  nem  a  munkának  második  jóval  nagyobb 
fele ,  aXVIII-ik  fejezet  (92 — 408  11.)  az  esperességek  s  egyes 

Századok.  22 
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egyházak    kimerítő    egyház-    és   mütörtéueti     leírását    tartal- 
mazza. 

Megismerjük  e  részből  minden  egyes  helynek  történetét  és 
műkincseit —  mégpedig  a  történetit,  a  föltalálható  legrégibb 
adatokon  kezdve  az  újabb  időig^  sehol  sem  mellőzve  a  protes- 
tantismusra  áttérés  s  a  protestáns  korszak  történeteit,  s  nagy 
súlyt  fektetve  az  egyházi  műkincsek  szakszerű  leírására,  össze- 
állítására. 

Es;  valljuk  meg,  most  midőn  leírását  bírjuk,  lehetlen  el 
nem  bámulnunk,  hogy  e  nem  a  nagyobbak  közé  tartozó  s  arány- 
lag szegénynek  tartott  püspökség  minő  gazdag  tárháza  a  nem 
ismert  kincseknek !  Hogy  oly  helyeken  mint  Beszterczebánya, 
Breznóbánya,  Korpona,  Libetbánya,  Zólyom,  Turócz-Szentmár- 
ton,  Körmöczbánya,  melyek  többé-ke vésbbé  már  voltak  ismer- 
tetve, a  gazdag  levéltárak  és  régi  egyházi  kincsei  már  régóta 
szakemberek  búvárkodási  tárgyát  tették  —  azt  az  olvasó 
természetesnek  fogja  találni.  De  mi  meglepő :  az  a  kisebb  helysé- 
gek gazdagsága  —  úgy  hogy  e  becses  munka  átolvasása  azon 
kétségtelen  tanúságra  vezeti  az  olvasót ,  hogy  a  középkor  mű- 
veltsége nemcsak  a  városokra,  vagy  egyes  helységekre  szorítko- 
zott mint  szigetekre  vagy  oázokra,  hanem  az  egész  tért  befog- 
lalta s  sokkal  kiterjedettebb  volt,  mint  azt  ma,  midőn  az  emlékek 
statisticájának  összeállítása  csak  kezdeményezve  van,  még  gyanít- 
hatnánk is. 

A  műemlékek  nagy  gonddal  összeállított  Conspectus  Ta- 
bellarisa,  mely  a  munka  végéhez  van  csatolva,  hangosan  igazolja 
azt.  A  négy  esperesség  111  helységében  spár  száz  fíliajábanvan 
a  XY-ik  század  előtt  épült  22  román  114  góth  egyház  91  szek- 
rény oltár  góth  stilban  részint  faragvány  nyal,  részint  festéssel, 
részint  vegyesen  ékesítve,  106  szobor  vagy  faragvány,  18  falfest- 
mény, 22  keresztelő  medencze,  52  szent  edény  s  kehely,  37  ha- 
rang s  két  hímzett  öltöny  s  nyolcz  régi  bútor.  Meg  vannak  em- 
lítve a  könyvtárak  is :  Körmöczön  pl.  27,  s  Eapronczán  is  egy 
XIV— XV-ik  századi  codexel  találkozunk. 

De  ha  e  kimutatást  a  helység  leírását  összehasonlítjuk 
bámulva  látjuk,  hogy  gyakran  igénytelen  kis  helység  mi  fontos 
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műkincset  rejt.  Oly  kisebb  helyek  is,  hogy  a  sok  közül  egy  pár 
példát  hozzunk  föl,  mint  Oserény  XlV-ik  századi  templommal, 
szekrény  oltárral  (1483)  régi  székekkel  (1509)  régi  síremlékek- 
kel, Urakvölgye  XlII-ik  századi  templommal,  Lopej  régi  ker. 
medenczével  s  XlV-ik  századi  templommal,  Pojnik  1310-ből 
templomfnal,ker.medenczével  s  góth  székekkel,  Bábaszék  XlII-ik 
századi  templommal  s  1358-iki  haranggal  birnak :  s  épen  az  e 
munkának  egyik  legkiválóbb  becse,  hogy  ezen  emlékeknek  teljes 
megbizható  leírását,  sorozatát  adja. 

Nem  kevesbbé  becses  és  fontos,  kimerítő  és  tüzetes  egyes 
helységek  történeti  leirása  is.  Az  olyan  helységeknél  mint  Besz- 
terczebánya,  Körmöczbánya  maga  a  gazdag  városi  levéltár  szol- 
gáltatta az  anyag  nagy  részét.  Másutt  az  egyházi  levéltárak- 
ból merítették  az  adatokat :  a  nyomtatva  levő  források  pedig 
mindenütt  lelkiismeretesen  fölhasználtattak,  ide  számítva  a 
protestáns  kútfőket  is  —  úgy  hogy  ezek  a  kisebb-nagyobb 
monographiák  néha  kimerítő  s  a  történet  egész  korszakát  ma- 
gába foglaló  egyháztörténeti  rajzokká  nőtték  ki  magukat.  — 
A  zólyom-lipcsei ,  zlatnyai ,  zólyomi,  beszterczebányai  stb.  vá- 
rakról acropolisokról  a  megemlékezés  kiegészíti  a  leírás  tel- 
jességét. 

Ki  e  történeti  leírásokban  gazdag,  egyházi  archeológiai 
tekintetben  pedig  —  mennyiben  hazánk  egy  pár  megyéjének  ösz- 
szes  e  szakba  vágó  műkincseit  rendezve,  criticailag  megbírálva  a  tu- 
domány mai  színvonalához  mérten  leírva,  összeállítva  és  megha- 
tározva bemutatja  —  páratlan  becsű  schematismust  végig  la- 
pozta, a  tanulságukon  felül,  melyeket  belőle  merített  önkényte- 
lenül rá  fog  jőni  az  óhajtásra :  vajha  a  jó  példának  utánzója 
akadna,  s  a  többi  püspökségek  és  érsekségek  is  állítanának 
ki  hasonló  schematismus.  Akkor  hazánk  mivelődéstörténeté- 
nek  egy  nevezetes   részéhez   együtt  volna  az   anyag. 

sz.  s. 
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EGY  MAGYAR  VERSECSKE  1505-BÓL. 

Körmöczbáuya  sz.  kir.  városa  föliigyeletemre  bízott  levéltárában , 
ezen,  valamint  a  hét  Alsó-magyarországi  bányaváros  történetéhez  adatokat 

m 

gyűjtvén,  egy  száraadási  könyv  czimlapján  négy  sort  találtam  y  s  melyek 
furcsa  szövegtikkel  mindjárt  cls!>  pillanatra  felkölték  figyelmemet ,  me 
yekben  gondosb  vizsgálat  után  valamely  magyar  népdal  töredékét  is- 
mertem föl. 

Az  egész  töredéket  a  hivatalos  működésének  színhelyéről  ugyan- 
azon évben  eltűnt  Kreusl  János  körmöczbányai  jegyző  sajátkezÜleg  írta, 
a  mint  ezt  a  kézvonások  tisztán  és  világosan  elÖtűntetik ,  és  pedig  való- 
színűleg unalomból,  minthogy  ezenkívül  még  egyebet  is  írogatott  a  czím- 
lapra,  mint  pl. :  Pena  socios  habens  injuriosa  est  minus. 

A  töredék  így  hangzik  : 

Supra  agpS  söck  fel  kabla 
Hazrt    5'oth  fyryedt  tömbi  catho 
a  te  z^p  palasc htodban  gombosch 
scharndban  haya  liava  wiragom 

vagy  mostani  helyesírással : 

Supra  agno  sok  fel  kabla  (talán :  kapta  ?) 
haza  jött,  férjed  Tömbi  Kató ; 
a  te  szép  palástodban,  gombos 
sarudban,  haja,  liaja  virágom. 

A  vers  értelme  nem  világos ,  részint  mert  kezdetét  latin  szavak 
rútítják ,  (ha  csak  ezek  alatt  ismert  magyar  szavak  nem  rejlenek)  ré- 
részint  mert  —  s  ez  igen  valószínű  —  a  német  Kreusl  nem  jegyezte 
^^S  J^^  ^  hallott  dalt,  s  azt  csupán  emlékezetéből  írta  le ;  lehet  külön- 
ben, hogy  tévedek,  s  egy  szakértő  nyelvbuvár  helyreigazítand. 

Végezetül  megemlítem,  hogy  az  ezen  XVI.  századbeli  nyelvemléket 
tartalmazó  számadási  könyv  papiros  állományú  s  a  két  borító  lappal 
együtt  49  négyzetalakú  kártya-lapot  foglal  magában. 
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A  papiros  m^g  egészen  ép ,  sárgás-fehér ,  e  csak  a  borító  lapok 
szögletei  rongálvák  meg  a  portál.  Gyári  jegye :  ökörfej,  melynek  szar- 
vai közé  egy  ötszinnii  rózsa  64  milliméter  hosszú  egyenes  vonalt  képező 
kocsána  van  elhelyezve ;  a  szájból  egy  ép  oly  hosszú  vonal  nyúlik  ki, 
melynek  alaó  végén  két-két  20  milliméternyr  keresztvonás  s  ez  a^att  egy 
háromszög  van,  melyben  a  vonal  szarvformává  görbül,  s  három  egyenlő 
távolban  álló  ,  és  a  háromszög  csúcspoDtjait  jelző  ponttal  diszft- 
tetik. 

A  könyv  czime : 

»1505  feria  sexta 
Begistrum   super  exactione  pecuniarum  vinorum  vrgelth  et  appreciatio- 
num  Ciutatis  Krempnicensis  In  Anno  Domini   Millesimo   Quingentesimc 
Quinto  sub  Judicio  Domini  Valentini  Palusch.c 

Található :  Tomus  I,  fons  32,  fasciculus  I,  nro  4  alatt.   A  ver<. 
fametszetben  itt  következik : 


i 


0 


ftxíxSi 


ít    tX  jyjO  ífédeifc  okodban  ^Őri 


\om  op, 


$cö<ixuUp<in  hf^yft  A<w«í 'Wttíi^rit^ 


Esiíko  Pál. 
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A  szerkesztő  szíves  közlése  által  nyílt  alkalmat  fölhasználva, 
Krizko  úrnak  nem  csekély  érdekű  s  értékű  fölfedezésére  a  következőket 
jegyzem  meg: 

Első  olvasásra  könnyen  azon  gondolatunk  támadhat,  hogy  ezen 
négy  sorból  álló  nyelvemlék  aligha  összefüggő  egész.  A  két  első  s  két 
utolsó  sor  mintha  nem  tartoznának  szorosan  össze :  bár  az,  hogy  ugyan- 
azon költeménynek  a  töredékei,  szinte  kétségtelen.  A  két  elsőben  meg- 
érkezését jelenti  a  hazatérő  férj,  a  két  utolsóban  neje  öltözetéről  szól : 
de  mintha  közben  kimaradt  volna  egy  vagy  több  sor.  Az  eredetiben  a 
2.  és  3-ik  vége  közül  egyenesen  kinyúló  vonal  is  ily  hézag  jelölést  lát« 
szik  mutatni. —  Talán  valamelyik  későbbi  versszak  végsorai  volnának  az 
utóbbi  sorok  s  tévedésből,  vagy  szeszélyből  vagy  épen  a  hely  szűke  miatt 
jutottak  ide,  nyomban  a  dal  kezdetéül  tekinthető  két  első  sor  után  ?  Vagy  a 
két  utolsó  sor  rcfrain,  mely  az  egész  költeményből  épen  az  ide  írt  egyetlen 
versszakkal  függ  ily  lazán  Össze? — Arra,  hogy  a  két  utolsósort  refrain- 
nek  tartsuk,  semmi  okunk  sincs ,  mert  két  sorból  álló  refraint  népköl- 
tészetünk ma  sem  igen  használ,  régen  sem  élt  vele.  Tévedés  sem  igen 
jöhet  szóba  a  sorok  leírására  nézve,  mert  a  tartalom  nem  mutat  valami 
nagy  eltérésre.  Ha  csakugyan  tévedésről  lehet  szó,  akkor  azt  legelőször 
nem  a  sorok  egymás  után  következésében,  hanem  a  szók  leírásában  kell 
keresnünk  és  csak  azután  szabad  a  találgatás  szabadabb  játékot  engedő 
terére  lépnünk. 

Kezdjük  az  első  soron,  —  s  menjünk  szóról  szóra. 

Supra  agno  söck  fel  kabla. 

A  Sápra  szónak  —  tudtommal  csak  :»suprál,  vesszővel  (Thurzó 
György  leveleiben :  csókkal)  fenyít«  értelmű  szónkhoz  lehetne  valami 
köze.  Ez  azonban  itt  épen  oly  kevéssé  állhat,  mint  a  latin  SuprOy  jólle- 
het a  leíró  vagy  utána  valaki  ennek  véve  akarta  magyarázni,  midőn  ezt 
írta  fölé:  »Super  bunau«.  Két  szóra  nézve  én  is  azt  hiszem,  hogy  „a 
német  Kreusl  nem  jegyezte  meg  jól  a  hallott  daltc  s  e  két  szó  egyike  a 
supra ,  melyet  sutra  helyett  írt.  Túl  a  Tiszán  ma  is  mondják :  sutra 
vele  !  autra  vagy  sutba  gyerek !  —  félre  !  láb  alól !  értelemben.  A  du- 
nai vidékeken :  kuczóba  vagy  kuczkóra  t  mondanák.  Sutra  agn5 !  tehát 
ilyf ormán  ugyancsak  magyarán  s  parancsolólag  van  mondva.  Az  agno 
maiasan  irva  agy^nö  jóval  később  is  fordul  elő  egy  (/-vei  írva.  A  mi, 
végső  betűjét  illeti  :  még  a  múlt   században  is   találunk  nyomtatványt 
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BÖt  ha  emlékezetem  nem  csal,  a  jelen  század  elején  is,  melyben  az  öt 
6-yel  szedték  s  nyomták  —  némely  vidéki  nyomdában.  Kreusl  a  kis  e  he- 
lyet mind  háromszor  c  formát  irt  az  ö  két  pontja  helyett,  s  így  semmi  két- 
ség benne,  hogy  az  agno-t  aggnő-nek  kell  olvasnunk.  Hasonló  parancsoló 
mondatból  áll  az  első  sor  második  fele  is  :  Szökj  fel  kab  (a)  la.  A  szökj - 
ben  &  j  &  k  betű  alsó  szárának  ily  megnyújtásából  telik   ki ,    mi  a 

fel  szó  l  betűjénél  —  bár  nem  oly  szabályosan  —  de  a  ponttal  együtt 
Ismétlődik.  A  szökj-hen  önálló  bettit  s  hangot  jelöl ;  a  fel-hen  csak  az  l 
lágyitását  fejezi  ki,  —  ha  ugyan  Kreusl  keze  ez  utóbbi  helyen  szándé- 
kosan írta.  Igaz,  hogy  aj  ezen  emlékben  —  mint  az  egykori  iratokban 
is  —  mindig  ^-nal  van  itva  s  itt  is  azt  kellene  követelni.  Ha  azonban 
tekintjük  egy  részről  a  sornak  másként  alig  magyarázható  értelmét  s 
tör:rsökös  magyarságát,  másrészről  pedig  a  leírónak  nem  magyar- 
nyelvűségét:  ezen  talán  nem  kell  fönnakadnunk.  —  A  kabla  szót  ka- 
balá-nak  olvasom  —  azt  hiszem  —  nem  helytelenül.  E  szó  ma  is  meg 
van  a  székely  földön.  Szótárainkban  is  megtaláljuk:  lovat,  néhol 
csak  kancza  lovat  jelent.  Kriza  más  jelentést  is  jegyzett  utána.  Följe- 
gyezte még  (Vadrózsák)  Háromszéken  ezt  a  táncz  szót  is : 

Az  én  lábam  úgy  kijárja 
Miud  á  Fodor  kaboldja, 

A  > Vitézi  énekeké  1.  k.  316.  lapján  Thaly  K.  közöl  egy  múlt 
századi  » erdélyi  indulótc,  melyben  ezen  sorok  fordulnak  elő : 

Serkenj  fel  hát,  talpadi-a  kelj 
Vitéz  Man^yar  !  lóra  Székely  ! 
Kabalára  szász  ! 

Ha  a  szökj  fel  kabla !  kifejezéshez  hasonlót  keresünk,  találunk 
egyik  népdalunkban.  Országszerte  dalolják,  hogy 

Fakó  lovam,  rúgd  fel  a  port, 
Ne  nézz  árkot,  ne  nézz  bokrot : 
Mire  a  nap  nyugvóra  száll, 
Ott  lehessek  a  rózsámnál. 

De  a  régibbekben  is  találunk  ilyeneket :  a  katona  mikor  felül  a  lova  há 

tára :  Megugratja   paripáját vagy :  vígan  vagyon  s  megugratja 

gyakran  paripáját. 

A  82ökj  fel  kabla  olvasás  ezek  által  —  ügy  vélem  —  szintén 
gyarapodik  valószínű  helyességében;  s  ezzel  a  kétesnek  mutatkozott 
első  sor  tősgyökeres  magyar  kifejezésekből  álló  soruak   bizonyul. 
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A  második  sor :   ílaza  jóit  firjed  totnbi  CcUo. 

A  három  első  szó  nem  szór  dl  magyarázatra.  A   tomOi  szó  az,  mé- 
lyen az  eg^sz  eml^k  értelme  sarkallik.   Első   tekintetre   mi   sem  látszik 
természetesebbnek  minthogy  a  > tömbi  cato«  szavakban  a  hazatérő  vitéz 
nejének  nevével  van  dolgunk.  A  t  betűt  a  németes  leírásnak  rójjuk  föl  s 
szívesen  köszöntjflk  Dombi  Katót,  a  férjét  ünneplő  ruhában  váró  magyar 
asszonyt.  Azonban  épen  ezen  kínálkozó  olvasás  okozza  azon  zavart,  mely 
a  négy  sorból  álló   emléket  két  össze  nem  tartozó  darabnak  tünteti  föl. 
Mondjunk  le  ezen  olvasásról.  Az  első  sorbeli  mondat  szerkezetet  a  máso- 
dik sorra  is  átvíve,    tomhi  helyett  ne  Dombi  vezeték  nevet,   hanem  az 
első    sorbeli     sutra    és     szokj    fél    parancsoló     szóknak     megfelelően 
mai    kiejtéssel    tomholj^i    olvassunk :    s    azonnal    meg    lesz    az    össze- 
függés négy  sorból   álló  emlékünk  első  és  második  fele  között :    haza- 
jött   firjed,    tombolj   Kata    a    te    szép  palástodban,  gombos  sarudban 
haja-haja  virágom.  Hogy  tombol  régen  még  inkább,  mint  ma  annyit  je- 
lentett mint  „örömében  ugrál,   tánczol'',   erről  a  régi  szótárakból  min- 
denki meggyőződhetik.  Itt  csupán  a  tömbi   alak  az,    a    mihez    szó    fér. 
£lébb  azonban  jegyezzük  meg  még  azt,   hogy   az  utolsó    szó    világosan 
Catho-n&k  van  írva,  holott  valószinü,  hogy  a  két  elsŐ  sort  rím  köté  össze 
—  már  olyan  a  milyen.  Ha  Kató  helyett  Kata-t  ol vasmik,   megkapjuk 
ezt  a  rímet  kabla  és  kata  közt.  —  Annak  elfogadása,  hogy  e  rím  csak 
a  leíró  tollában  maradt,  vagy  —  a  mire  a  Kíito-beli  o-nak  a  többi   elé- 
fordűló  o-tűl  eltérő  alakja  is  látszik  mutatni   —    hogy    csak    elfakulás 
miatt  kell  a  helyett  o-t  olvasni :  arra  kosztét,  hogy   a  szótagok   számát 
is  figyelembe  vegyük.  Az  első  sorban  8,  a  másodikban   9   szótagot   talá- 
lunk. Legtávolabbról  sem  akarom  állítani,  hogy  régi  költeményeink  egy- 
mással rímelő  sorai  mindig  egyenlő  számú  szótagokból  állnak ;  akárme- 
lyik ily  emlékünket  vesszük   elé,   mindjárt-mindjárt  találunk   oly  vers- 
pávra  melynek,  egyik  fele  legalább  egy  szótaggal  hosszabbra  nyúlik.  Itt  is 
lehetne  ez  az  eset,  mivel  azonban  kétségtelennek  vehetjük  azt,  hogy   itt 
dallal  van  dolgunk,  melynek  összhangzó  sorpárjai  kevésbé  tűrik   az   ily 
licentiát,  —  ha  csak  nem  a  versszak   végső  sorában;   nagy  valószínű- 
séggel merem  állítani,  hogy   itt   8  —  8    szótagú  sorokkal    van  dolgunk. 
Ezen  az  okon  a  második  sort  igy  olvasom :  haza  jött  firjed,  tombj  kata 
vagy  kató.  —  Láttuk  feljebb,  hogy  a  szökj-beli  j-t  se  a  szokott  módon 
^-nal,  hanem  a  k-betü  szokatlan  megnyújtása  által  fejezte  ki  a  leíró:  a 
tom&^ban  a  0  betű  nem  lévén  alkalmas  ily  megnyújtásra,  a  ponttal  ellátott 
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i  külön  kiírva  jelenti  a  j  betűt.  Ezen  olvasással  a  második  sor  is  8  szótag- 
ból áll  mint  az  első.  Azt,  hogy  Kreusl  németeskedve  irt  volna  a  tombolj 
helyett  tombj-otj  nem  tehetjük  föl :  határozottan  azt  gondolom,  hogy  itt 
a  tombol  régebbi  tömb  ^)  alakja  áll  előttünk,  melyből  épen  úgy  lett  az  itt 
olvasható  parancsoló  tombj^  mind  például,  a  ma  már  szintén  nem  hasz- 
nálatos tánczot  topni  kifejezésből  lenne :  tánczot  ropj  vagy  csak  egysze- 
rűen ropj, 

.  .  .  tombj  kata 
a  te  szép  palástodban 
gombos  sarudban 
baja,  haja  virágom. 

r 

így  lenne  az  összefüggés  és  az  átmenet  a  második  sorról  a  har- 
madikra. A  3  és  4  sorból  ily  formán  három  sor  telik.  A  7  és  5  szótag- 
ból álló  űj  harmadik  és  negyedik  sor  szintén  rímel,  s  úgy  jön  még  végül 
refrainnek  a :  haja,  haja  virágom  ! 

Lehet  hogy  azon  vonal,  melyről  följebb  említem,  hogy  az  eredeti 
2  és  3  sorának  vége  közül  egyenesen  kinyúlik,  az  itt  mutatkozó  —  ta- 
lán leírásból  eredt  hibára  akar  figyelmessé  tenni.  Inkább  hiszem  azonban > 
hogy  csak  a  gombos  szónak  már  másik  sorba  tartozását  kívánja  jelen- 
teni. A  gombos  sávúdban  igaz,  hogy  két  szótaggal  rövidebb  mint  az  előtte 
álló  sor:  de  ne  felejtsük,  hogy  az  így  megrövidült  sor  a  negyedik,  s  így 
utolsó  a  versszakban,  melynek  mind  rövidülése,  mind  megnyúlása  szám- 
talanszor'fordul  elé  a  régibb  és  újabb  népdalokban.  Sokszor —  mint  itt 
is  —  mintha  azért  rövidülue  meg,  hogy  különben  is  utána  jön  még  á  rc- 
frain,  mely  ismét  helyre  állítja  a  megszakadt  rythmust. 

Mielőtt  a  refrainre  teendő  s  hozzá  fűzendő  észrevétellel  befejez- 
ném  megjegyzéseimet;  nem  állhatom  meg,  hogy  egy  pár — kéz  alatti  emlé- 
künkkel —  rokon  hangzású  versszakot  ne  említsek  föl,  ha  nem  is  épen 
XVI.  századi,  de  nem  is  legújabb  költészeti  maradványainkból.  Ilyen 
azon  Thaly  K.  által  a  Vitézi  énekek  I.  k.  31 9.  lapján  közlött  múlt  századi 
katona  dal  befejező  két  szakasza,  melyek  szerint  a  katonának 

Elhagyott  szép  asszonykája  gyakr^tn  jut  eszében, 
Ha  itt  volna,  vagy  láthatná  forgatja  szivében  : 


')  Sándor  István  után  Kresznerics  szótárában:  Tömb  =  jubilum, 
gaudium,  tripudium.  A  fő  névi  alak  tehát  még  nem  régen  is  megvolt,  he 
csudálkozzunk,  ha  az  ige  elébb  kiavult.  A  tánczot  ropni  kifejezéssel  is 
jóformán  így  vagyunk. 
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Győzedelmes  friss  karjait  nyújtaná  elébe, 
DicsOséges  nyertes  fejét  hajtaná  ölébe. 

Valamikor  egykor  olykor  —  de  hiszem  :  meglátlak  ! 
Egykor,  olykor  még.  Erdélyben  talán  megcsókollak  ! 
Szerelmemmel,  szerelmeddel  meg  is  vigasztallak : 
Mintegy  szép  folyó-borostyánt  magamhoz  kapcsollak. 

Ilyen  továbbá  az  1622-diki  >Intö  és  oktató  ének  az  asszonyok- 
nak tisztekrtiU  czímü  költemény  ezen  szakasza : 

Jámbor  arad  ha  haza  jön  fáradva : 
Küszöb  előtt  légy  te  is  talpon  állva  : 
Hoxzá  siess,  az  kupa  légyen  nyújtva, 
Ékes  szókkal  ajakad  légyen  rakva. 

(Vitézi  énekek  II.  k.  24. 1.) 

Ilyen  még  végre  a  XVII.  századból  maradt  » Hallod-e  íQuc  kez- 
detű dalnak  ezeu  szakasza  : 

Majd  reám  vészem  kamuka-szoknyám, 
Lábomban  vonszom  karmazsin-csizmám; 
Ekésen  járok,  nézz  bár  én  reám. 
Ékesen  járok,  nézz  bár  én  reám. 

(Vit.  én.  II.  k.  79.  1.) 
Az  öltözet  hasonló  leírását  ismerjük  még   a  s  ékely  balladákból  : 

Hadd  húzzam  lábamba  karmazsin  csidmámot. 
Hadd  vessem  nyakamba  vontarany  szoknyámot, 

A  mi  végre  a  refraint  illeti,  eléggé  mutatja  az  régi  „Virág  éne- 
keink^ s  mai  szerelmi  népdalaink  külső  szerkezetének  azonosságát- 
Mindnyájan  ismerjük  ezen  sort  s  a  hozzá  hasonlókat,  a  melyek  néha  ne- 
gyedik, néha  ötödik  sorát  alkotják  népdalaink  versszakainak. 

Méltassak  némi  figyelemre.  Kiegészítő  szereplése  mellett  is  — 
i:gy  itt  mint  máshol  —  kevéssel  járul  a  dal  vagy  ének  belső  szerkeze- 
téhez :  de  mint  ősrégi  maradvány,  tagadhatatlanul  becses,  mert  ha  nem 
is  az  egyedüli,  mégis  mindenesetre  az  egyik  kiválóan  használt  külfor- 
mának  máig  életben  levő  alkotó  része  s  bizonysága ;  azonkívül  pedig  a 
műfaj  elnevezésének  forrása  s  egy  képleties  szólás  mód  régiségére  vagy 
épen  ősi  voltára  figyelmeztető  jelenség. 

Úgy  látszik  ngyanis,  kogy  mielőtt  a  rózsa,  ibolya,  szegfű,  majo- 
rána,  liliom  s  a  többi  virág  külön-külön  szolgált  volna  a  megdalolt  ked- 
ves megnevezésére :  az  általános  virág  név  tette  meg  ezt  a  szolgálatot, 
így  találank  például  szintén  a  XVI.  század  elején  —  ha  nem  a  XV.  vé- 
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gén  -'—  írt  Weszprémi  codexben  egy  összehajtott  papir  szeletet,  melyen 
két  sorban  ez  olvasható : 

SzŰvem  lölköm  virágom  czinigém 
Aranyom  gombom  ágam  levelem. 

mintha  egy  kis  gyűjtemény  akarna  lenni  az  e  fajta  Bynonymákból.  A 
szintén  szokott  > madaramé  helyett  ^czinigémetc  találunk  benne ;  de  a 
» virágom «  még  megvan  a  maga  általánosságában.  —  így  maradt  meg 
azon  gyönyörű  verses  találós  mesékben  is,  melyeket  Kriza  H&romszéken 
8  Udvarhelyszéken  jegyzett  föl. 

Mongya  virág  virágnak 
vagy :  Virág  I  mon'  meg  virágnak, 
Várja  végit  világnak, 
Két  vén  fának  ledötit 
S  a  meghótnak  felkOtit. 

A  virág  szó  ezekben  is  a  szerelmeseket  jelenti. 

Már  csak  ezek  után  se  lehet  a  felől  kétkednünk,  hogy  a  > Virág- 
ének«  épen  a  szerelmi  dalok  neve  volt.  Azt  is  lehetne  állítani ,  hogy 
jobb,  magyarosabb  hangzású  a  szerelmi  vagy  szerelmes  dal  nevezetnél,  ha 
azonban  ezek  helyett  nem  is,  minden  esetre  lehetne  használni  a  szerelmes 
vagy  szerelmi  népdal  kifejezés  helyett.  Hiszen  a  népdal  is  csak  olyan  »Volks- 
lied«,  melyet  a  nép  ma  is  nótának  mond.  Virágének  helyett  —  ha  épen 
akarunk  mondhatunk,  virágdalt ;  ős  időkből  származó  képleties  jó  kifejezés 
lenne  ez  s  százszor  többet  érne  a  bájhangzatok-féle. kínos-keserves  nyo- 
morúságoknál. 

De  hát  miért  avult  el,  miért  veszett  ki  a  nyelvből,  ha  olyan 
jó  ?  —  azt  kérdi  valaki.  Megmondom.  Azért,  mert  hatalmas  üldözői 
voltak  már  magának  a  névnek  is  a  tartalom  miatt.  Üldözte  a  múlt  szá- 
zadok egyházi  közvéleménye  a  reformatio  előtt  is  bizonyosan  ép  úgy,  ha 
nem  erŐsebben,  mint  a  refh^*matio  után  vallás  felekezeti  különbség  nél- 
kül. Ennek  a  szigorú  ellenszenvnek  a  következése,  hogy  a  népies  köl- 
tészet e  nemű  minden  bokorban  nyiló  virágai  közül  semmink  se  maradt 
meg  a  régibb  századokból.  A  mi  a  népies  irodalomból  megmaradt  az  is 
épen  úgy  ki  volt  téve  a  hitbeli  buzgólkodás  megtámadásainak,  s  hogy 
csak  valami  rész  ben  is  elkerülhette  a  megsemmisíttetést ;  különös  szeren- 
csének mondhatjuk.  Halljuk  mit  mond,  hogy  beszél  Bornemisza  Péter 
1578-ban:  > Immár  csak  mind  hazugságnak  hallgatására  és  hitságos 
mulats^^ra  vágyódnak  mindeim0k  füléig  tisztátalan  és  fajtalan  beszéd* 
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nek  hallgatására,  hazug  és  iílnok  tanácsra,  hamis  és  eretnek  tanításra, 
rágalmazók,  gyalázok,  fondorlók  sugarlásira,  trágár  és  peniszes  csúfságra, 
bába  beszédre,  álnokul  költött  fabulákra,  királyfia  kis  Miklósról,  poéták 
óriásiról,  Apolloniusról,  és  egyéb  hitságról  virág  és  szerelem  énekek  hall- 
gatására, lant,  sip,  dob,  trombita  szóbeli  hajjá  hujjdia  és  temény  ezer 
csácsogásokra.  (Bornemisza  P.  Negyedik  része  az  evangéliomokból  és  az 
epistolákból  való  tanúságoknak  Sempte.  1578.  758.  lapján.)  Magyari 
István,  gr.  Nádasdy  káplánja  s  evang.  senior  (Az  ország  romlása  okairól, 
Sárvárott  1602.)  a  gallusokat  rójja  ugyan  érte,  de  érdekesen  köti  össze 
a  tábori  élettel  müve  177.  lapján. 

Adgyon  az  úr  Isten  még  valaha  oly  jó  vezéreket  élőnkben,  kik  vi- 
seljenek jó  gondot  és  az  elnyomorodott  szegény  magyar  nemzetnek  szol- 
gáljanak jól  megmaradására,  kiket  isten  immár  is  megadott  sokszor  és  ez- 
után is  kész  volna  megadni :  ha  az  kosztunk  való  sok  istentelenség,  elára- 
dott sok  vétkek  és  az  sok  kárvallott  embereknek  sápolódások  immár  égben 
Isten  eleibe  felhatván,  az  mi  jó  szcrencsánknak  kútfejét  be  nem  zárlot- 
ták  volna,  hogy  mi  reánk  ki  ne  áradhassanak. 

Ezf  hozzák  mireánk  az  sok  bíinök  és  táborban  indulásunkkor  béli 
sok  feslett  gonoszságok,  melyekbe  fel  szoktunk  öltözni  házul  mozdulá- 
sunkkor, nemhogy  kitisztulnánk  belöUök.  És  majd  annyéra  jutunk,  hogy 
ha  ki  gonoszt  akar  tanolni,  bár  ne  menjen  máshova  érette,  hanem  csak 
az  táborba,  elég  gonoszságot  tanolhat.  Mert  meglátja  (böcsüllöm  az  jám- 
borát), hogy  jobb  részre  minnyájan  az  gonosságnak  attak  magokat  há- 
borog az  Magyar :  az  Spanyol  latorkodik,  eszik,  iszik,  tobzódik  az  Né- 
met :  az  Cseh  hortyog  az  jó  lakásban,  ásit  puhasága  miatt  az  kevély- 
ségtől megrészegült  Lengyel :  az  Olasz  bujálkodik,  az  Balon  paráználko- 
kodik ;  fertelmeskedik  az  Franczuz,  az  GaUus  virág  éneket  fú :  tobzódik 
az  Anglus,  az  Scotus  torkoskodik :  enyeleg  az  Tót,  árulkodik  az  Hor- 
vát ,  és  csak  keveset  találsz,  ki  magát  igaz  keresztyénül  viselné.  Nem 
ily  néppel  hadakoztak  régenten.  Ábrahám,  Moses  stb.  Pázmány  is  csak 
így  nyilatkozik  a  következő  század  elején  predikácziói  204.  lapján : 
» Undok  virág  énekeket  irkálnak,  melyeket  mind  gyermekek  s  mind  leány 
asszonyok  kardéra  tudnak. «  Az  1128.  lapon  pedig  épenséggel  ezt 
mondja:  >Ah!  mely  nagy  esztelenség  az  atyák  tnl  vagy  férjektttl,  ha 
virág  énekeket,  szerelmeskedésről  irtt  könyveket  adnak  feleségek,  leá- 
nyok kezébe ! a  kik  szerzik,  a  kik  éneklik  a  virág  énekeket, 

országos  kéri  tők,  közönséges  kutakat  mérgezők. « 
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Az  ily  feddő,  dorgáló  tanításokat,  a  török  pusztításain  kivttl  sziii- 
tdn  okolhatjuk  népies  irodalmunk  s  különösön  költészetünk  maradvá- 
nyainak elkallódásáért.  Szállt  nz  ének  —  a  megvetett  virág  ének  is 
szájról  s/ájra ,  leírni  se  tartották  érdemesnek  s  mind  elszállott  mind- 
örökre. Ha  a  megmaradt  registrnmok  táblájára,  »probatio  calamic  gya- 
nánt csak  4 — 5  sort  jegyzett  volna  is  föl  minden  » nótárius  locic  :  ma 
szép  gyűjteményünk  volna.  ÖrBljünk,  hogy  a  derék  Kreusl  ezt  a  töredé. 
ket  számunkra  megmentette  s  kutassuk,  keressük  nem  maradt-e  több  is 
ugyanazon  vagy  elébbi  idöböl  is.  SZILÁDY  ÁRON. 


A  PRISTALDUSOK. 

Régi  okmányainkban,  valamint  törvénykönyvünkben  is,  a  XI,  szá- 
zadtól a  XlV-ig,  tehát  az  Árpádok  korszakában  sürüen  találkozunk  az 
úgynevezett  >Pristaldusokkal<,  anélkül,  hogy  a  tudomány  embereimáig 
határozottan  megegyeznének  ezen  hivatal  hatáskörének  megjelölésében. 
Szegedi  a  múlt  század  első  felében  a  Pristaldust  a  magyar  perestoldó 
szóból  származtatá,  a  mi  szerinte  annyit  jelent,  mint  a  ki  bírói  íté- 
let folytán  a  peresfeleket  a  pertől  föloldja ;  mert  —  úgymond  —  a  pris- 
taldusok  a  perek  eligazításánál  és  végrehajtásánál  a  felsőbb  bíráknak 
végrehajtói  és  mintegy  segédei  valának.  0  ^ssen  sovány  és  határozatlan 
körülírás  a  Pristaldusok  hivatalkörét  egyátalában  tisztába  nem  hozta. 
Szegedi  után,többek  közt  már  a  híres  Kollár  Ádám  :  » Históriáé  Jurisque 
Publici  Regni  Ungariae  Amoenitates^  czímti  Bécsben,  1783-ban  megje- 
lent müvében  már  tüzetesebben  foglalkozik  a  prístaldusi  hivatalnak 
megjelölésével.  -)  Fejtegetéseit  mindjárt  magának  a  Pristaldus  szónak 
származtatásával  kezdi,  és  Szegedi  Perest-oldójának  ellenében  Bél  Má- 
tyás és  a  szláv  nyelvet  értő  tudósok  tekintélye  után  biztosabb  állítás- 
nak hiszi,  hogy  a  Pristaldus  szó  a  priatogim  (mellette  állok,  segédkezem) 
szláv  szóból  származott  Sőt  Kollár  nem  is  kételkedik,   hogy  a  Priatal- 


*)  Szegedi  Joannes.  Rubricac  sive  Synopses  Titulorum,  Capitum 
et  Articulorum  Juris  Ungarici.  Tyrnaviae  1734.  P.  I.  p.  42.  Pristaldus 
ex  Perestoldo  i.  e.  solvens  indicio  mediante  litigantes.  Erant  enim  Pris- 
taldi  superiorum  Judicum  in  divectione  ac  decisione  causarum  minist  ri 
ac  veluti  coadjutores. 

^)  Kollár  id.  munkája  vol.  II.  p.  57. 
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dus  név  szláv  eredetű,  mert  a  szlávoknál,  nevezetesen  az  oroszoknál  a 
pristav  szó  jelenleg  is  megjelenőt  vagyis  biztost  vagy  megbízottat  (man- 
datariust)  jelent^  ^s  e  származtatás  a  pristaldusi  hivatallal  is  megegye- 
zik, Kollár  szerint  annyira,  hogy  nem  is  hívé,  hogy  bárki  is  valaha  ezen 
véleményétől  eltérő  nézetet  vallhatna.  A  tudós  Miller  Jakab  Nándor, 
ki  e  század  elején  a  Prístaldus-x^l  egész  monographiát  írt,^)  a  szónak 
szláv  nyelvből  való  származtatására  nézve  szintén  Kollár  nézetéhez 
csatlakozik.  Én  egy á tálában  nem  érezvén  magamat  arra  hivatva ,  hogy 
a  Pristaldus  névnek  nyelvészeti  szempontból  származtatását  megvitas- 
sam vagy  épen  eldöntsem ,  sokkal  fontosabb  kérdésnek  tartom  a 
pristaldusi  hivatalkörnok  biztos  meghatározását.  Es  épen  ez  azon  pont, 
melyre  nézve  eddig  biztos  eredményre  nem  juthattunk.  E  tekin- 
tetben törvénytudósaink  máig  sem  jutottak  határozott  megállapo- 
dásra. A  legtekintélyesebb  jogi  müszótárban  ')  azt  találjuk,  hogy  a  Pris- 
taldusi Puky  és  Szlemenics  Perestoldónak,  Puky  egyszersmind  k'ózhirórtak^ 
Vajda  pedig  Per€8toldók-VL9.\i  nevezte.  Egy  másik  jogi  munkában  ^)  vagyis 
inkább  tör  vény  tudományi  szótárban  annak  szerzője  azt  írja,  hogy  :  Pristal- 
dw  (Andr.  9.)  PereJitoldó,  prestOy  pristav  magyar y  olasz  avagy  szláv  szár^ 
maznsú  9zóy  ki  a  bélyeges  {BUochus)  esküttje  volt  s  annak  ítéletét  végre- 
hajtotta. 

Kollár  idézett  művében  a  pristaldus  hivatal  hatáskörének  megha- 
tározására tett  nyomozásai,  talán  azért,  mert  azokat  más  oklevelek  vizs- 
gálása  nélkül  egyedtil  a  Corpus  Jurisra  és  a  Váradi  Begestrumra  alapí- 
totta, nem  lehettek  egészen  kimeri tőek.  Kollár  állítja,  hogy  a  királynak, 
nádornak,  várispánnak  és  minden  egyéb  bírónak  személy  esi  tője  volt  a 
pristaldus  olyképen,  hogy  a  bírói  ítéletet  teljesen  és  törvényesen  végre 
szokta  hajtani.  Ezen  állításának  támogatására  —  mint  említem  —  leg- 
inkább a  Váradi  regestrum  eseteit  idézi.  A  mi  az  állítás  első  részét  il- 
leti, az  kétségtelen,  sőt  az  oklevelekben  nemcsak  az  említett  személyek- 
nek, hanem  püspökök  és  espereseknek  is  találkozunk  pristaldusaikkal . 
Az  állítás  második  része  szerint  a  pristaldust  egyedül  bírói  végrehajtó- 


^)  Pristaldus  ex  Antiquitatibus  Juris  Hungarici  Interpretatione 
crítica  restitutus  a  Jac.  Ferd«  Miller.  Pestini  1805. 

2)  Törvénytudományi  Műszótár  közrebocsátja  a  Magyar  Tudós 
Társaság.  Buda,  1843.  513   lap. 

^)  Kováos  Pál,  A  magyar  törvénykezés  történeti  vázolata.  Szeged, 

1861.  253  lap. 
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nak  kell  tekintenünk.  Mindössze  is  tehát  Kollár  ezen  eredm«$nyekre  ju- 
tott értekezésiben.  Csak  azt  említi  még,  hogy  a  megyékben  királyi  em» 
bérül  »homo  regiusc  gyanánt  is  szerepeltek. 

Tekintélyes  közjogi  írónk  Bartal  .György  *)  osztozik  Kollár  véle- 
ményében, midőn  a  pristAldusokat  főleg  végrehajtóknak  tartja.  Szerinte 
azonban  a  pristaldusok  helyébe  a  homo  regiusok  léptek  volna. 

Azonban  mindezeknél  tüzetesebben  foglalkozott  e  kérdés  megfejté- 
sével a  nemzeti  múzeum  egykori  igazgatója  Miller  Jakab  Ferdinánd^kinek 
monographíáját  előbb  említők.  Munkájának  írására,  mintő  maga  bevallja,a2< 
szolgáltatott  alkalmat,hogy  1804-ben  a  keszthelyi  Georgiconban  az  ura- 
dalmi ügyészség  megtanulására  egy  újonnan  alapított  ösztöndíj  a  budapesti 
német  hírlapban  Pristaldusi  stipendium  czím  alatt,  hirdettetett.  A  nevezett 
tudós  húsz  fejezetben  tárgyalja  fejtegetéseit.  Hivatkozásai  uagyobbára,  sőt 
úgy  szólván  kizárólag  a  törvénykönyvre  é^  aVáradi  Regestrumra  szorítvák. 
Elmondja,  hogy  a  pristaldusok  főleg  a  XI.,  XII.,  XIII.  századi  oklevelekben 
fordulnak  elő,  hogy  a  név  nem  latin,  nem  magyar,  hanem  inkább  görö- 
gös, vagy  a  mi  leginkább  valószínű  tót  eredetű.  Mep'említi ,  hogy  más 
nemzeteknél  a  pristaldusok  nyomaira  nem  találhatni,  és  azért  e  hivatal 
meghatározásában  magok  a  magyarországi  tudósok  sem  értenek  egyet. 
Némelyek  a  szó  szoros  értelmében  a  birák  szolgáinak  tárták,  mások 
helytelenül  a  mostani  szolgabírákhoz  hasonliták,  vagy  m^  helyteleneb- 
bűi  az  ítélőmester ékhez  vagy  jegyzőkhöz;  noha  a  leggyakrabban  vilá- 
gosan a  királyi  vagy  káptalani  emberek  személyében  jelentek  meg,  ho- 
lott egy  1269.  évi  nádori  itélŐ-levélben  ügyvédi  szerepkörben  fordulnak 
elő.  Ezek  folytán  véleménye  abban  összpontosul,  hogy  tekinthetők  vol- 
tak ugyan  bírósági  szolgáknak  (servi  Jndicnm),  de  csak  annyiban  a 
mennyiben  a  bírósági  cselekedeteknél  mint  a  felek  képviselői  tehát  ügy- 
védekül  működtek. 

Miller  Jakab  fennebb  idézett  értekezésében  közié  mindazon  pris- 
taldusak  neveit,  kik  a  Yáradi  Begostrumban  előfordulnak ;  e  szerint  e 
névsor  csupán  néhány  évnyi  időközre  vonatkozik,  pedig  számos  okieve* 
leinkben  még  igen  gyakran  találunk  prístaldusokra,  kiknek  egy  vagy 
más  esetben  vitt  szerepéből  a  kérdés  megfejtésére  érdekes  adatokat 
nyerhetni.  Ezen  ok  indított  arra,  hogy  számos  eddigi  kiadott  okmánytá- 
rainkból a  Miller  által  közlött  névsornak  mintegy  kiegészítéséül  össze- 


^)  Bartal  G.  Commentarii  I.  p.  346. 
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gyűjtsem  az  e  névvel  megjelelteket.  Már  e  névsor  áttekintéssé  is  bővtteni 
és  könnyíteni  fogva  — úgy  hiszem  —  a  pristaldusok  hivatal  körének  tanul' 
mányozóit^  annál  biztosabban,  minthogy  a  forrásokra^  honnan  a  névsort 
gyüjtém,  híven  hivatkozom.  R  névsor  is  érdekes  és  bővítő  mozzanatokat 
tiíutet  föl,  jelesül  már  arra  nézve  is,  hogy  nemcsak  királyoknak,  nádo- 
roknak és  egyéb  bíráknak,  de  püspököknek,  fő-  és  alispánoknak,  sőt 
espereseknek  is  voltak  pristaldusaik.  Nevezetes  1222-ből  Jula  nádornak 
az  árpási  besseuyők  részére  kiadott  szabadság-levele,  hol  a  viszályos  per 
egyenesen  Joachim  pristaldus  közvetítésével  intéztetett  el  ^).  Valamint 
itt  úgy  1239-ben  Barnabás  pristaldus  szintén  peresügy  tárgyalásánál 
szerepel  -)  s  e  szerint  Millernek  azon  állítása,  hogy  1268-ban  a  pristal- 
dus ügyvédi  szerepkörben  fordul  elő,  a  két  előbbi  esettel  némileg  több 
valószínűséget  nyer.  A  jogtörténeti  kutató  a  következő  névsor  utalása 
folytán  mindenesetre  bővebb  fölvilágosításokhoz  juthat. 

1067   körül  Apa  filius  Chycha  pristaldus  (Wenzel  I   26.) 

1067    körül  Yde  prist.  Stephani  CJomitis  Bihoriensis  (U.  o.) 

1067    körül  Fygudy  pristaldus  (U.  o.) 

1092.  Butca  pristaldus  (Wenzel  I.  39.) 

1 103.  Cepha  prist.  curialie  comitisMoysi  alio  nomine  Bathona  (Fej.  II.  42.) 

1111.  Batuna  pristaldus  (Pej.  VII.  5.  48.) 

1112.  Cepha  prist.  curíalis  Comitis  Moysi  alio  nomine    Bathona  (Fejér 
VII.  5.  84.) 

1135.  Dónk  prist.  Comitis curialis  regis  Jula  (Fej.  II.  85.) 

1 1 38.  Laurcneius  de  Titil  capellanus  Belae  regis  prestaldus  (Fej.  II.  1 1 0.) 

1150.  Gregorius  Kulfus  de  villa  Ahchyn  prist.  (Wenzel  I.  60.) 

1162.  Vido  pristaldus.  (Fej.  11. 166.) 

1163.  Marcellus  prist.  (Fej.  II.  166.) 

1163.  Leopoldus  filius  Petri  prist.  (Fej.  II.  166.) 
1163.  Joannes  Comes  űliusTalmer  prist.  (Fej.  V.  2.  122.) 
1180.  Michael  Dragumanus  prist.  (Fej.  VII.  1.  170.) 
1180.  Petrus  de  Sagauella  prist.  (Fej.  VII.  1.  170.) 
1 189,  Drassenus  filius  Slouinie  prist.  (Fej.  II.  248.) 
1 1  92.  Joannes  pristaldus.  (Fej.  II.  278.) 

1192.  Jacobus  Finth  de  villa  Husturgant  prist.  (Fej.  II.  279.) 

1193.  Isan  Cur.  Comes  de  kris  prist.  (Wenzel  XI.  55.) 
1193.  Bonc  prist.  Episcopi  Zagrabiensis  (Wenzel  XI.  55.) 

1198.  Vratislaus  filius  Vratislai  de   Zagrabia  pristaldus.   (Fej.  II.  320.) 
1201.  Alexius  filius  Gude  prist.  (Wenzel  I.  91.) 


0  Fejér  C.  D.  III.  I.  364. 
2)  Fejér  IV.  I.  151. 
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1201.  Comes  Crasun  priat.  (Wenzel  I.  239.  ^s  XI.  7  7.). 
1203.  Maurus  Comes  Musuiiiensis  prist.  (Fej.  V.  I.  292.). 

1206.  Andreas    filius  Teu  tonici    Martini    de    villa    Vratotus  (Wenzel 
XI.  83.). 

1207.  Ofen  de  villa  Pagh  prist.  regis  (Fej.  III.  I.  89.) 

1208.  Andreas  filius  Andre  prist.  regis  (Fej.  III.  I.  67.) 

1208.  Theodorus  de  genere  Opuz  prist.  (Wenzel  VI.  324.) 

1209.  Jurk  de  Bricbina  prist.  (Wenzel  XI.  97.) 
1209.  Basuna  filius  Mocbwd  prist.  (Wenzel  VI.  339.) 

1209.  Zelko  torrigena  de  villa  Priticze  prist.  regis  (Fej.  III.  I.  89.) 
1209.  Gurdon  de  castro  Grebin  prist.  regis  (Fej.  III.  I.  89.) 
1209.  Joannes  de  Drawa  prist.  (Wenzel  XI.  97.) 
1211.  Botb  canonicus  bacbiensis  prist.  (Fej.  III.  I.  105.) 

1213.  Zaloca  prist.  Regalis  (Wenzel  I.  131.) 

1214.  Laurencius  de  Ayeba  prist.  Ocbuz  báni.  (Codex  Patrius  V.  66.) 

1216.  Azarias  de  villa  Necbemer  prist.  (Fej.  VII.  I.  193.) 
1216.  Farcasius  de  villa  Loc.  prist.  (Fej.  VII.  I.    194.) 
1216.  Topazius  de  villa  Satar  prist.  (Fej.  VII.  I.  194.) 

1216.  Petrus  filius  Marc  prist.  (Fej.  VII.  I.  197.) 

1217.  Gotbardus    filius    Ypoliti    de    villa  Vasard   prist.  regis  (Fej.  III. 
I.  201.) 

1217.  Rufus  Pousa  prist.  regis  (Fej.  III.  I.  202.) 

1217.  Ivancba  comes  prist.  regis.  (Fej.  VII.  2.  211.) 

1218.  Andreas  rupbus  prist.  (Rnauz  Észt.  okmt.  I.  120.) 

1219.  Petrus  filius  Lud  prist.  (Fej.  VII.  I.  202.) 
1219.  Fanebuca  prist.  (Fej.  VII.  I.  200.) 

1219.  Bolosoy  de  villa  Bobora  prist.  regis  (Fej.  VII.  I.  202.) 

1219 — 1222.  Tocbia  filius  Pantbaleonis  de  villa  Poguna  prist.  (Wenzel 
I.  187.) 

1220.  Pazman  de  genere  Zab  prist.  regis  (Wenzel  I.  170.) 

1220.  Andieas  prést.  Nicolai  palati ni  (Wenzel  I.  170.) 
1200.  (körül)  Opa  filius  Micbaelis  prést.  (Wenzel  I.  168.) 

1221.  Andreas  de  Pulos  prist.  (Fej.  VII.  I.  207.) 
1221.  Tbomas  pristaldus  (Wenzel  I.  182.) 

1221.  Paulus  filius  Calanda  de  villa  Terecba  prist.    (Fej.   VII.  I.  204.) 
1221.  Ceku  pristaldus.  (Fej.  VII.  I.  205.) 

1221.  Simeon  filius  Vid  de  villa  Ság  prist.  (Fej.  VII.  I.  206.) 

1222.  Joacbimus    filius    Rouz    de    villa  Bobut    prist.    regis    (Fej.  IIL 
I.  363.) 

1222.  Fataletus  prist.  regis.  (Fej.  III.  I.  271.) 

1222,  Bissenus  de  Hatwonnomine  Kocbobur  prist.  (Wenzel  XI.  166.) 

1223.  Vid.  prist.  regis.  (Fej.  III.  1.  426.) 

1223.  Cbepan  filius  Mocbov  de  villa  Kftrol  prist.  Jule  Oomitis  Palatini. 
(Fej.  III.  I.  427.) 

Századok.  23 
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1224.  Petrus  filius  Jorcho  (Jurko)  de  Zagrabia   prist.  (Fej.  Ili.  I.  447. 

468.  éB  VII.  5.  233.) 
1226.  Comes  Chethe  prist.  (Wenzel  XI.  193.) 
1226.  Leustachius  filius  Borc.  prist  regis  (Fej.  III.  2.  Íí4.) 
1226.  Vrus  pristaldus  (Fej.  III.  2.  97.  ^s  VII.  ö.  228.) 
1228.  Bagyn  prist.  regis  (Fej.  III.  2,  134.) 

1228.  Agabit  US    de    villa    Chesen    prist.    de    aula    regis    (Fejér    lll. 
2.  143.) 

1229.  Menget  filius  Cochu  de  genere  Tet  prist.  (Fej.  VII.  I.  218.) 
1229.  Eusius  filius  EUae  de  villa  Dran  prist.  (Fej.  VII.  I.  218.) 

1229.  Bagyu  cognatus  Yule  Comitis  prist.  regis  (Weiizcl  í.  263.) 

1230.  Stepbanus  prist.  Palatini  (Fej.  III.  2.  207.; 

1230.  Chudruh  prist.  regis.  (Fej.  III.  2.  213.) 

1231.  Abrabam  filius    Feliciand  de  villa    Matbei   prist.  regis.  (Wenzel 
XI.  331). 

1231.  Martinus  filius  Simonis  de  villa   Vosnyan  prist.  (Fejér  IV.  I.  97.) 
1231.  Bozorg  de  genere  Boszligb  Praeinstaldus  (Fej.  VII.  4.  79.) 
1231.    Walterus    prist.    Stepbani    Arcbidiaconi    Borsiensis.    (Fej.    III. 

2.  490.) 
1231.  Tebeu  prist.  (Fej.  III.  2.  489.) 

1233.  Kadun  prist.  regis.  (Fej.  III.  2.  365.  és  VII.  2.  490.) 
1233,  Alexander  ensifer  filius  Moys  palatini  prist.  regis.  (Wenzel  I.  304.) 

1233.  Bacca  prist.  regis. (Fej.  III.  2.  491.) 

1234.  Clement  filius  Truntayl  de  Nek  prist.  (Fej.  III.  2.  415). 

1236.  Stepbanus  prist.  (Wenzel  VII.   26.) 

1237.  Dyonislus  de  Tocb  de  genere  Búst  prist.  (Fej.  IV.  I.  97.) 

1237.  Elyas  filius  Cbepani  prist.  Gregory  Episcopi  Jaurinensis  (Wenzel 
II.  74.) 

1238.  Simon  filius  Jacobi  de  villa  Dagb  Prcstaldus.   (Fej.   IV.  I.  143.) 

1238.  Files  prist.  regis.  (W.  VII.  58.) 

1239.  Gábriel  pristaldus  (Fej.  IV.  I.  169.  és  Wenzel  XI.  310. 
1239.  Cbepanus  de  villa  Barsunus  prist.  (Fej.  IV.  T.  148.) 
1239.  Albertus  de  villa  S.  Georgy  prist.  (Fej.  IV.  I.  164.) 

1239.  Comes  Dyonisius  de  villa  Tob  prist.  (Wenzel  VII.  80.) 

1240.  Benedictus  de  villa  szaard  prist.  Dyonis)-  Palatini  (Fej.  IV.  I.  172 
és  Wenzel  VII.  78.) 

1242.  Magister  Nicolinus  Clericus  prist.  (Fej.  IV.  I.  267.) 
1244.  Magister  Simon  prist.  (Fej.  IV.  I.  31*1.) 
1244.  Cbaenek  de  Pausa  prist.  (Fej.  IV.  I.  359.) 
1249 — 60.  Corladus  prist.  (Codex  Patrius  I.  26.) 

1250.  Ladiskus  prist.  (Knauz  Észt.  Okm.  I.   34.) 

1251.  Ladislaus  prist.  (Fej.  IV.  2.  118.) 

1253.  Babul  de  villa  Becbul  priet.  Rolandi  Palatini.  (Wenzel  II.    242.) 
1258.  Elex  pristaldus.  (Wenzel  XI.  451.) 
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1260.  Hermannus  fráter  Comitis  Pouse  de  genere  Hermann   prist.   (Pej. 

IV.  3.  20.) 
1260.  Peder  Caluus  prist.  Regalis  (Wenzel  XI.  472.) 
1260.  Graba  prist.  (Wenzel  XI.  472.) 
1260.  Zaloca  prist.  Regalis.  (Wenzel  XI.  472.) 

1260.  Kuca    prist.  Regalis.  (Wenzel  XI.  472.) 

1261.  Vduornicus  de  villa  Barathy  prist.  Emerici  Falat.   (Fej.  IV.3.  56.) 
1264.  Dyonisyus  Comes  filius  Merchi  prist.  (Fej.  IX.  I.  548.) 

1266.  Ladislaus  prist.  regis.  (Fej.  IX.  6.  139.) 

1268.  Verunt  filius  Verunt  de  Reget  pristaldus  (Fej.  VII.  5.  348.) 

1268.  Tbeodorus  filius  Theodori  prist.  regis.  (Fej.  VIL  5.  351.) 

1269.  Oliuer  filius  Ladislai  de  Gerse  prist.  (Fej.  VII.  5.  349.) 

1274.  Mathias  prist,  seu  homo  regius  (Fej.  VIII.  2.  35.) 

1275.  Radozlaus  filius  Com.  Jakou  de  Brebirio  prist.  (Fejér  V.  2.  291.) 

E  sorozat  is  azt  mutatja,  hogy  a  pristaldusi  hivatalkör  a  Xllí-ik 
század  vége  felé  már  enyésző  félben  van.  Már  1285-ben  előfordul  az 
oklevelekben  a  procurator.  (Fej.  V.  3.  300.)  Sőt  ennél  még  régibb  kor- 
ban is  :  1228-ban,  II.  András  király  alatt  ugyanegy  adomány-levélben  ta- 
lálunk procaratov't  és  a  beigtatásra  pHetaldus^i.  (Fej.  Ili.  2.  134.) 
Mindezek  mellett  mégis  figyelemreméltó  és  talán  bővebb  nyomozást  ér- 
demelne azon  körülmény,  hogy  már  1332-ben  peres  tárgyban  T^nitarius€ 
ezimzetü  egyén  szerepel.  (Lásd  Fejér.  VIII.  5.  237.)  Azonban  itt  nekem 
a  pristaldusok  névsorának  közlése  lévén  kitűzött  czélom ;  a  fentebbi  vé- 
lemények taglalását  és  kifejtését  szakavatottabbak  nyomozásaira  hagyó  m 

Nagy  Aladár. 


A  KALANDOSOK  TÖRTENETÉHEZ. 

A  »Századok«  januáriusi  fíizete  érdekes  közleményt  tartalmaz, 
mely  a  >  kalandos  testületek «-ről  közrebocsátott  adatokat  iíllítja  Össze. 
E  szerint  a  legrégibb  nyomokra  Erdélyben,  1372-ben  találunk. 

A  Magyar  Nemzeti  Múzeum  kézírat  gyűjteményében  ogy  1340. 
octóber  21-én  kelt  eredeti  oklevél  őriztetik,  melylyel  Chanadinus  esz- 
tergomi érsek  a  Lipto-megyei  lelkészek  által  alakított  kalandos  egyesü- 
letet ^)  megerősíti  és  azt  kiváltságokkal  ruházza  föl.  Ugyanis  az  egyesü- 
let tagjainak,  kik  az   évenkint  kétszer   tartatni  szokott  összejövetel  al- 

^)  »Univer8Ítas  plebanorum,ecclesiarum  rectores  de  Lypthow,  .  .  in 
unum  convenissent,  et  ea  que  salutis  sünt  pertractassent,et  inter  eos  quan- 
dam  confrateruitatem  vulgariter  Káíandus  nominatam  .  -.  .  ordinassent.^ 
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kalmáral  meggyónnak,  ftz  isteni  tiszteletben  r^zt  vesznek  és  abunizsnát 
osztanak,  negjyennapi  bácsút  engedélyez ;  továbbá  fölhatabnazsa  őket, 
hogy  az  egyházi  javak  bitorlóit  egyházi  büntetőkkel  sújthassák. 

Mi  volt  ezen  egyesületnek  talajdonképeni  czélja,  azt  az  oklevél  vi- 
lágosan nem  mondja.  Valószínűleg  semmi  más,  mint  közös  ájtatossági  gya- 
korUtok  éB  kölcsönös  támogatás. 

A  mi  az  1526-ik  évi  kalandos  szövetséget  illeti,  mely  a  rákost 
országgyfil^n  Verbőezyt  megbaktatta,  Bargio  pápai  nuntios  jelentései- 
ből tudjak  ugyan,  hogy  annak  tagjai  Kecskeméten  tartották  első  össze- 
öveteleiket;  de  ezen  kördl  meny  alig  engedi  meg,  hogy  ama  szövetsé- 
jget,  mely  tagjait  és  czéljait  tekintve  országos  volt,  ^kecskeméti  kalan- 
dos társnlatc-nak  nevezzük. 

De  mindazáltal,  ha  ezt  Kecskemét  városa  érdemes  történetírójának 
meg  is  bocsátjuk,  lehozásaival  a  megengedett  határokon  nagyon  is  tál- 
lép, midőn  írja,  hogy  » Kecskemét  egész  külső  polgársága,  mint  a  társu- 
lat külső  tagjai,  csatlakozott  a  szövetséghezc  és  hogy  az  utolsó  rákosi 
országgyűlésen  a  »kec8keméti  kalandos  szövetség,  s  közte  Kecskemét 
város  polgárai  szeroplettekc  ^)  A  történetírónak  nemcsak  a  nagy  szenve- 
délyektől, hanem  az  apró  hiúságoktól  is  mentnek  kell  lenni !       F.  V. 


BEZEGH  aÁBOR  SÍBIBATÁHOZ. 

A  »Századok«  1876.  évi  folyama  füzetének  258.  lapján  Bezegh 
Gábor  síriratához  tartozó  latin  verseket  olvasván,  láttam,  hogy  azoknak, 
amint  ott  következnek  egymás  után,  értelmök  nincs ;  de  észrevevén,hogy 
az  első  5  vers  )iexameter,  a  többi  5  pedig  pentameter,  minden  hexameter- 
hez a  neki  megfelelő  pentametert  csatoltam,  s  így  meg  lett  a  kellő  értelem : 

Invicta  dum  strictum  vibrat  Pannónia  ferrum, 

£t  spectat  propios,  Austriacosque  rogos : 
Adsvetus  pacis  studüs,  en  bella  tubasque 

Insequeris  Gábriel,  luxque  decusque  Bezegh. 
Lux  victor  stetit,  haud  recubat  sub  pulvere  victus, 

Non  eadem  cippi  et  mortis  aréna  fűit. 
Istri  prima  dedit  pronas  in  fata  cupressos 

Insala,  sed  patrium  vendicat  ossa  solum. 
Htemma :  Jovis  volucris  ternas  gerit  ore  sagittas. 

Jmpavidae  hinc  mentis  crede  fuisse  virum. 

Kápronczat  Ede. 


1)  I.  185,  188.  11. 
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TÖRTÉNELMI    TÁRSULAT. 

—  Az  apr.  6-án  Horváth  Mihály  elnöklete  alatt   tartott  yálaszt- 

mányi  ültben,  a  jegyző-könyv  hitelesítése  után,  a  társulatot  ért  csapást 

a  titkár  következő  szavakkal  jelenti  be : 

»Fájdalma8  szívvel  kell  megemlékeznem  azon  megrendítő  csapásról, 
mely  társulatunkat  a  napokban  érte :  egyik,  mindnyájunk  által  szeretett 
és  becsült  tagtársunknak,  barátunknak  Hatos  Gusztáv  válaszmányi  tag- 
nak haláláról.  Még  élénken  él  lelkünkben  ez  életvidor  és  munka  szerető, 
e  lelkesülni  tudó  és  komoly  törekvésű,  e  naiv  kedélyű  és  mély  érzésű 
ifjii  emléke.  Hogy  tudott  örülni,  ha  kirándulásaink  alkalmával  valamely 
becses  leletre  akadt,  és  mily  kitartó  volt  olyankor  a  dolgozásban !  Egy 
szép  és  nagy  föladatot  tűzött  maga  elé,  láttuk,  tanúi  valánk,  hogy  sza- 
porodik naponként  anyagja,  s  hogy  jön  naponként  közelebb  az  össze- 
gyűjtött anyag  földolgozásának  percze  —  ah  ez  a  perez  soha  sem  fog 
megérkezni !  Tán  más  mester  még  hasznát  veheti  az  együtt  lévŐ  anyag- 
nak ...  de  ő  a  mi  jó  barátunk  megfösztá  magát  a  gyönyörtűi,  az  öröm- 
tűi, melyet  e  perez  adhatott  volna  neki.  Legyen  emléke  áldott  közöttünk, 
tartsuk,  őrizzük  meg  azt  továbbra  is  örökké  !« 

Következtek  a  fölolvasások :  1.  HunfcUvy  Pál  értekezése  Magyar- 
ország a  frank  hódítás  korában,  mely  a  » Századok «-ban  fog  megjelenni. 
2.  Praknói  Vilmos  Pázmány  négy  ismeretlen  müvét  mutatja  be,  mely  a 
könyvészeti  szemlében  látand  világot.  3.  Ifj.  Szinnyei  József  értekezése :  A 
magyar  történeti  irodalom  1 7 1 1  -'  1 7  7  2, mely  a  » Századok c-ban  adatik  ki. 

A  folyó  ügyekre  kerülvén  a  sor,  titkár  bemutatja  a  társulat  folyó 
évi  Névkönyvét 

Következtek  a  tagajánlások,  melynek  folytán  megválasztattak : 
alapító  taggá:  gróf  Apponyi  Sándor  (aj.  báró  Radvánszky  Béla),  évdíjas 
tagokká :  gróf  Zichy  Béla  Budapest  (aj.  b.  Radvánszky  Béla)  a  dárdai 
casino-egylet,  Moczkovcsák  J,  T.  ág.  lelkész  Beszterczebányán.  (aj.  Mocz- 
kovcsák  Győző),  Baliga  János  k.  r.  tanár,  Vácz  (aj.  Firtinger  Jakab), 
Ivánfi  Béla  tanár.  Török  Pál  ügyvéd,  Olgyay  László  aljárásbíró,  Sidó  Ist- 
ván ügyvéd  Somorján,  fAnyi  Gytda  ügyvéd  Pozsony,   (aj.  Lányi  Gyula) 
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Bajai  fógymna»ium,  Moeetiauer  Károly  ág.  gymn.  ig.  Beszterczebányán 
(aj.  Moczkovcsák  J.  T.),  Lehoczky  VilmoSj  Zathurecz  (ajánlja  Mihálicska 
I.),  Vasady  Gyula  nevelő  Imecsfalván,  Ferenczy  József  Kassán  (aj.  a  tit- 
kár), gr.  Hadik  Endre^  Kassa  (aj.  Fraknói  V.)  Zák  B.  Józsefe  Ifj,  Fehér- 
pataki László,  Csdtiky  Dezső  tanárjelöltek  (aj.  Thallóczy  L.)  Bárány  Gyula 
tanár  Budapesten  (aj.  Kiss  Áron),  Falágyi  Károlyy  Uj-Szt.-Anna,  Kéry 
Imre  Boros-Sebes  (aj.  Acz^l  Péter),  Gedeon  Gellért  Nádasd,  s  Valkovszky 
István  Zsadány  (aj.  Baross  L.) 

Titkár  bemutatja  a  pénztárnok  múlt  havi  számadását : 

Bevételek: 

1.  Befizetési  alapítványok 100  ft. —  kr. 

2.  Alapítv.  értékpapirok  kamatai        ....  5  »  —  » 

3.  Tagdíjak 240  »  —  > 

4.  Előfizetési  pénzek 6>  —  » 

6.  A  „Századok"   régibb  folyamai  s  egyes  fü- 
zeteiért        18  >  07  > 

9.  Pénztári  maradvány  február  hóról       .     .     .     2299»24» 

Összesen     ....      2668  »    31    » 
Kiadások: 

1.  írói  tiszteletdíjak  .     .     .      102  »  26    » 

2.  Szolgák  illetményei     .  23  »  —    « 

3.  Könyvkötői  számla      .      .        41  »  —    > 

4.  Szétküldési  és  postaköltségek  86  »  58    » 

Összesen 252  »    84    » 

Marad  február  hóra  ....     2415  »    47    » 

Ezen  összegből  1200  frt  tőkésíttetni  határoztatott. 

Titkár  bemutatja  az  >  Erdélyi  Honismertető  Egylet «  átiratát,  mely- 
ben ez  a  »Századok«  megküldéseért  köszönetet  mond,  maga  is  megküldi 
az  >Archiv«  12-ik  kötetét.  S  pótlólag  a  >Századok«  azon  évfolyamát 
kéri,  melyek  nála  hiányoznak.  A  mennyiben  a  hiányzó  folyamok  meg 
volnának  azok  megküldése  elrendeltetik. 

Chernél  Kálmán  4  frt  írói  tiszteletdíját  fölajánlja  a  társulat  irodai 
költségei  fedezésérc.  Köszönettel  fogadtatván  pénztári  bevételül  utal- 
ványoztatik. 

Titkár  bemutatja  az  újabban  beérkezett  történelmi  adatokat  és 
dolgozatokat :  1)  Thaly  Kálmántól  a  Jemey-féle  gyűjtemény  ismerte- 
tetése. 2)  Véghelyi  jelentése  a  galgóczi  levéltárról,  mely  a  társulat  jövő 
ülésében  fog  fölolvastatni.  3)  Révay  Vilmos  lllésházy  és  követtársai  le- 
velét (Bécs,  1606.  febr.  1-ről).  4)  Károlyi  Árpád  Kendy  Fereuczné  rend- 
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kívül  érdekes  végrendeletét  (1551.  martius  26-ról).  5)  Zsilinszky  Mi- 
hály V.  t.  két  hasonlag  érdekes  levelet  a  múlt  századból  küldött  be,  me- 
lyek a  Századokban  fognak  megjelenni.  6)  Ferenczy  József,  Kassá- 
ról Nagy  Demeter  nemes  -  levelét,  s  a  kassai  szabó  czéh  articalu- 
sait  (1606-bó]  azon  megjegyzéssel,  hogy  ö  a  Kassán  levő  miyelődés- 
történeti  adatok  másolatával  foglalkozik).  Ezután  titkár  bemutatja  Föld- 
váry  tanár  értekezését  a  régi  magyar  törzsekről ,  mely  jelentéstétel 
végett  ki  adatik  Szabó  Károlynak. 

A  zárt  ülésben  elnök  fölemlíti,  hogy  a  választmány  megbízása 
alapján  Balassa  Bálint  sajtó  alá  rendezése  ügyében  értekezett  Szilády 
Áron  úrral,  mint  az  Akadémia  által  kiadandó  Corpus  Poetarum  szerkesz- 
tőjével s  ez,  azt  elvállalván :  Balassa  költeményeit  már  kézbesítette  is 
neki.  Titkár  pedig  megbízatott,  hogy  a  kiadás  iránt  annak  idejében  ja- 
vaslatot terjeszszen  be. 

Titkár  jelenti  miszerint  Ipolyi  Arnold  elnök,  s  báró  Nyári  Albert 
elkészítették  a  társulat  tagjai  által  készítendő  dísz-oklevél  mintáját,  mdly 
is  elfogadtatván,  titkár  megbízatott,  hogy  azt  készíttesse  el.  Egyúttal 
elnök  Horváth  M.,  Fraknói  V.,  s  a  titkár  megbízatnak,  hogy  az  alapsza- 
bályok szükségessé  vált  módosítására  javaslatot  terjeszszenek  be. 

Hatos  Gusztáv  elhunyt  társulati  tag  okmánymásolati  hagyatékának 
közzététele  a  hazai  történelem  érdekében  szükségesnek  mutatkozván  annak 
megvizsgálásával  s  a  jelentéstétellel  megbízatnak:  Nagy  Imre,  Pesty  Fri- 
gyes V.  tagok  és  Deák  Farkas  t.  jegyző. 

Az  ülés  V'i  9  órakor  eloszlott. 


MAGYAR  TUDOMÁNYOS  AKADÉMIA. 

—  A  Történet lUDOMÁNYi  osztíly  f.  é.  martina  20-án  tartott  ülésén 
Wenzel  O usztáv  olvasta  föl  az  országos  és  a particidaris  jogokrúl  szóló  érte- 
kezését. Ezután  Wertheimer  Ede'úM  a  fölolvasó  asztalhoz  s  > Házasságter- 
velés angol  Erzsébet  és  Károly  ausztriai  főherczeg  között«  czímü  érte- 
kezését mutatá  be.  Szerző  ezúttal  ama:  1559 — 1568-ig  terjedő  házas- 
sági tervek  történetét  adja  elő,  melyekkel  Ferdinánd  császár  fiai :  Ká- 
roly és  Ferdinánd  főherczegek  érdekében  lépett  föl.  E  tervelgetés  nem 
kevés  gondot  adott  akkor  az  európai  diplomácziának  s  a  legfontosabb 
napi  kérdések  közé  tartozott  éveken  át   —   mert  négy   udvar  áUamfér- 
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fiait  foglalkodtatta.  Nem  lett  belőle  semmi,  mert  Erzsébet  sohasem  akarta 
őszintén :  de  éveken  át  reméltek  vagy  rettegték  az  ellenkező  táborok. 
Szerző  egészen  új  s  még  előtte  senki  áltat  föl  nem  használt  levelezések, 
követjelentések  alapján  dolgozott  melyeknek  eredetiéi  a  bécsi  cs.  k.  tit- 
kos levéltárban  őriztetnek.  Az  értekezés  maga  azonban  nemcsak  az  új- 
donság ingerével  bírt :  gonddal  van  dolgozva,  kitűnően  írva.  Rajzai 
jellemzései  egyiránt  sikerültek,  kiválóan  az  Erzsébetről  s  Károly  főher- 
czegrŐl  adott  kép.  S  a  szép  számú  közönség,  bár  a  fölolvasás  tovább  tar** 
tott  egy  óránál,  perczig  sem  lankadó  figyelemmel  hallgatta  végig.  Végül 
megéljenezte  a  szerzőt,  kivel  néhány  kitűnőség  szívélyesen  kezet  szorított. 

—  A  MABTins  27-én  tartott  összes  ülésben  Heuszlmnn  Imre  be- 
mutatta Mag/arország  Régészeti  Emlékei  Il-ik  kötetének  Il-ik  részét : 
>Az  1873.  évi  világtárlaton  a  magyarországi  régészet  kedvelők  osztá- 
lyai, melynek  tartalma,  kiállítása  s  díszes  rajzai  és  képei  méltán  csat- 
lakoznak a  vállalat  eddig  megjelent  köteteihez.  Ugyanezen  ülésben  lett 
bemutatva  gr.  Teleki  Domokos  szívességéből,  a  Maros-vásárhelyi  Te- 
leki-könyvtár, gazdag  kézirat  gyűjteményeinek  czímtára  is,  melynek  bú- 

'  váraink  bizonynyal  jó  hasznát  veendik. 

—  Az  Archaeologiai  ÉRTKsrrő  f.  é.  2-ik  száma  épen  oly  választékos 
és  gazdag  tartalommal  hagyta  el  a  sajtót  mint  az  első.  Henszlman  Imre 
a  Gyula-fehérvári  székes-egyházról  értekezik,  mely  Hunyady  Jánosnak, 
két  Zápolyának  s  több  erdélyi  fejedelemnek  volt  sírboltja.  Kiegészíti  és 
kiigazítja  Müllemek  e  tárgyról  írt  terjedelmesebb  értekezését.  Römer 
Flóris  I.  Mátyás  király  emlékére  veretett  fémerről  s  Kandra  Kabos  a 
borsodi  újabb  leletekről  értekeznek.  Patder  Gyula  Douet  művét  »Collec- 
tíon  des  Sceaux«  ismerteti  a  Tárczában.  Thaly  Kálmán  II.  Rákóczi  Fe- 
rencz  ágyúiról  nem  ismert  adatokat  hoz  föl,  Hampeltől  érmészeti  adalék 
van.  A  számot  igen  érdekesen  összeállított  kisebb  közlések  zárják  be. 


VIDÉKI  TÁRSULATOK. 

—  A  iDélmaoyarorszíoi  történelmi  és  régészeti  társulatc  rendes 
havi  vál.  ülését  martius  hó  29-én  díszes  közönség  jelenlétében  tartotta 
meg.  Titkár  bejelenti  a  folyó  ügyeket  s  néhány  érdekes  lelet  rajzát 
mutatja  be  a  választmánynak.  A  pénztár  állapota:  683  frt  73  kr.  Erre 
Miletz  János  olvasta  föl  folytatólagosan  értekezését:  „Arad  várraegye 
történelmi  és  régészeti  emlékeiről",  melyben  mindazon   emlék   maradva- 
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nyokat  ismerteti,  melyek  a  nevezett  vármegye  területen  napjainkig  föllel- 
hetök,  8  előző  fóiolvasásábau  említve  nem  voltak.  Több  apróbb  ügy 
elintézése  után  az  ülés  véget  ért. 

—  Az  >EBDÍLn  MuzEUM-BOTLETC  f.  é.  martíus  6-ikán  tartotta  meg 
évi  rendes  közgyűlését.  Gr.  Mikó  Imre  elnök  gyöngélkedése  miatt  Nagy 
Péter  nyitotta  meg  az  ülést.  Beszédében  hangsúlyozta,  hogy  az  egylet 
>bár  zajtalanul,  de  folytonosan  halad  kitűzött  czélja  elérésére  az  or- 
szágrész múltjának ,  jelenének ,  természeti  viszonyainak  és  műkin- 
cseinek ismertetésére  vezető  adatok  és  anyagok  gyűjtésére. «  A  be- 
széd után  az  egyes  tisztviselők  tettek  jelentést;  Fináiy  mint  tit- 
kár, Bányay  Vitái  a  pénz-.  Szabó  Károly  a  könyv-,  dr.  Encz  Géza  a 
természeti-,  Kanitz  Gusztáv  a  növény-,  Koch  Antal  az  ásvány-.  Juszt  és 
Fináiy  Henrik  a  régiségtárról.  Egyes  apróbb  ügyek  elintézése  után 
meg^jtetett  a  választás,  mely  szerint :  id.  Hintz  György,  Sámi  László, 
Várady  Mór  és  Bartha  János  választattak  meg  a   kilépő  tagok  helyére. 

—  A  DBBRBczBin  Főiskola  Thkologusai  febr.  11 -én  a  protestáns 
gályarabok  fölszabadúlásának  két  százados  emlékünnepét  kegyeletesen 
ülték  meg.  Az  Evangyeliomi  Protestáns  Lap  éz  alkalomból  ez  események 
történeti  vázlatát  adja  épen  ez  napon  megjelent  számában.  A  múlt  évben 
Parisban,  a  protestáns  történelmi  társulat  gyűlésen  Sayons  Ede  olvfusott  e 
tárgyról  történelmi  rajzot 

DÉLSZLÁV  AKADÉMIA. 

— A  »  Délszláv  Akadémia  «  kiadásában  a  múlt  hó  folytán  egyszerre  két 
nagy  becsű  okmány  gyűjtemény  hagyta  el  a  sajtót  ú.  m.  a  >Monumenta 
Spectantia  Históriám  Slavorum  Meridionalium«  V-ik  kötete,  s  a  Theiner- 
féle  nagy  hirű  gyűjteménynek  (VeteraMonumenta  Slavorum  Merídionalium 
históriám  illustrantia)  H-ik  befejező  kötete.  Az  elsőnek  szerkesztője 
Ljubic,  s  két  részből  áll:  az  első  1403—1409  közt  közel  200  okmányt 
vagy  regestát  foglal  magában  —  eddig  a  legnagyobb  részben  ismeretle- 
neket, a  második  (a  Dodaluh)  1226 — 1397  közt  111  okmány  nyal,  me- 
lyek mivelődéstörténeti  tekintetben  mint  számadások,  regestrumok,  ité' 
letek,  összeírások  kiváló  becscsel  bírnak.  A  második  a  Theiner-féle  gyűj- 
temény,  Strossmayer  püspök  költségén  Racki  felügyelete  alatt  látott  v^' 
lágot.  E  gyűjtemény  —  mely  a  Vaticanban  levő  példányokrúl  másol- 
tatott le,  a  magyar  történetnek  is  kiváló  fontosságú  forrása.   Martinuzzi 
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korához  1550 — 54  közt  az  eddig  nem  ismert  adatok  halmazával  ta- 
lálkozunk, melyek  Magyarország  s  Erdély  akkori  történeteire  vetnek  vi- 
lágot. 1652-től  Zrínyi  Miklós  második  házasságától,  Zrínyi  Péter  és  tár- 
sai ki  végeztetéséig  sok  rendkívül  fontos  diplomácziai  irattal,  találkozunk. 
Csak  egyet:  Zrínyi  Miklós  1664.  júniusi  emlékiratát  hozzuk  fel  —  mi- 
szerint nevezetesebb  okmány  e  korból  nem  sok  marad  fen.  E  kötet  az 
1524 — 1800  közti  időket  foglalja  magában:  emlékiratok,  diplomácziai 
jelentések,  bizalmas  közlések  —  s  mint  ilyenek  a  történet  első  rangú 
forrásai  közé  tartoznak.  Díszes  mondhatni  fényes  kiállításban,  346  folio 
lapot  foglal  magában  s  tartalom  jegyzékkel,  név-  és  tárgy-mutatóval 
van  ellátva.  Strossmayer  püspök  liberalitásának  egyik  legbecsesb  tör- 
téneti forrásunkat  köszönhetjük. 

AZ  ÚJ  EGYETEMI  KÖNYVTÁR  MEGNYITÁSA. 

—  A  Budapesti  Kir.  M.  Tudomány-Egyetem  Űj  Könyvtára  mart.  16. 
'/a  11  órakor  Trefort,  Szende,  B.  Simonyi,  Péchy  ministerek  és  számos 
kitűnőség  jelenlétében,  nyittatott  meg.  Legelőször  Than  egyetemi  rec- 
tor  üdvözlé  a  közönséget,  e  culturalis  momentum  fontosságát  hangsú- 
lyozván ;  mire  Horvát  Árpádot  a  könyvtár  igazgatóját,a  könyvtár  alakulási 
történetének  előadására  hívta  föl ,  ki  is  a  következő  talpraesett,  velős 
beszéddel  lépett  a  szószékre : 

>  Nagy  tekintetű  Gyülekezet!  Mária  Terézia  királyné  1775-ben  a 
két  évvel  előbb  eltörlött  jezsuiták  egyetemének  ingó  és  ingatlan  javait  a  ki- 
rályivá emelt  Nagy-szombati  egyetemnek  adományozta,  miként  saját  maga 
mondja  >Supremo  patronatus  regii  jure  jam  inde  a  condito  regno  semper 
habiti  .  .  .  quo  ut  Regina  Hungáriáé  legitimé  gaudemus«.  Az  egyetem  ingó- 
ságai közé  a  könyvtár  is  tartozott ;  mely  még  a  múlt  században  az  eltörölt 
pálosok  és  más  szerzetbeliek  könyvgyűjteményei  által  nem  csekély  gya- 
rapodást nyert.  Egyetemünk  1777-ben  Budára,  a  királyi  várpalotába, 
onnan  pedig  1784-ben  Pestre  tétetvén  át,  vele  a  könyvtár  is  előbb  Bu- 
dára, utóbb  pedig  Pestre  szállíttatott,  a  hol  is  II.  Józsefnek  l784-ki 
május  26-kán  kelt  rendelete  folytán  a  részben  eltörölt  pesti  ferenczick 
klastromában  helyeztetett  el ;  s  ezen  az  egyetemi  könyvtár  által  elfog- 
lalt helyiség  az  egyetemi  könyvtár  nevére  iktattatott  be  a  városi  telek- 
könyvbe. Daczára  a  telekkönyvi  bejegyzésnek  a  telek  s  az  épület  tulaj- 
donjogát illetőleg  az  egyetem  s  a  szerzet  közt  per  keletkezett  utóbb  ;  — 
c  per  folyama  az  egyetemre  n  5zve  nem  volt  kcilvezÖ ;  miért  is  méltán 
mondható  előnyösnek  az  egyetemre  nézve  azon  egyezség,  mely  a  pernek 
véget  vetett,  s  melyncklétrejöttét  az  1872-ki  év  nyarán,egyetemünkbusz- 
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kesége  dr.  Pauler  Tivadar  űr  ő  nag7méltós:iga,  akkoriban  m.  k.  vallás- 
és  közoktatásügyi  minister  eszközölte.  O  nagyméltósága  időközben  az 
igazságügyi  tárczát  vévén  át ,  az  egyezségi  szerződést  utóda  Trefort 
Agoatofij  ö  excellentiája  irta  alá ;  ki  is  az  udvartelken  egy  űj  könyvtári 
épületnek  emelését  azonnal  elrendelte,  —  miután  a  régi  rozzant  könyv- 
tári épület  az  egyezség  következtében  a  szerzet  tulajdonába  ment  át. 
Az  építkezési  tervek  elkészítésével  ő  excellentiája  Szkalniczky  Antal 
építészt  bízta  meg;  sa  munkálatokat  már  1873-ki  május  havában  tény- 
leg megkezdeni  parancsolta.  Az  építkezés  ő  excellentiájának  folytonos  és 
gondos  fblügyelete  alatt  oly  rendkívüli  erélylyel  folyt ,  hogy  még  az 
1873-ki  év  vége  előtt  az  egész  épület  tető  alá  került.  —  A  következő 
két  év  nagyobb  részét  a  belmuukálatok  vették  igénybe,  különösen  a  fű- 
tés, világítás  és  vízvezeték  létesítése,  az  olvasóterem  s  egyéb  helyiségek 
kifestésé  és  díszítése,  a  vas-  és  fabútorzat  fölállítása. 

A  hurczolkodást  a  régi  épületből  az  újba  múlt  évi  octóber  1 1-én 
kezdettük  meg ;  a  könyvtár  —  az  összes  könyvkészletnek  körül-belül 
egy  húszad  részét  tevő  s  itt  ez  olvasóteremben  elhelyzett  nem  egészen 
tizezernyi  kézikönyvtár  kivételével  —  harminczhárom  nap  alatt  szállít- 
tatott át;  8  e  közel  százkilenczvenezer  kötetnek  összeállítása  nem  ke- 
rült többe  háromszázhatvan  forintnál.  A  kézikönyvtár  áthozatala  alig 
vett  egy  hetet  igénybe  s  szintén  igen  kevésbe  került. 

Az  egyetemi  könyvtár  a  közelmúlt  években  két  nagy  gyarapodást 
nyert ;  az  egyik  Almási  Balogh  Pálnak  körülbelül  ötvenezer  kötetnyi 
könyvtára,  melyet  a  feledhetetlen  báró  Eötvös  József,  ki  már  a  könyv- 
tárépítéssel is  komolyan  foglalkodott  —  vásárolt  meg  az  Örökösöktől 
egyetemünk  számára ;  a  másik  pedig  a  tizennégyezer  kötetnyi  Frank- 
könyvtár, melyet  a  főváros  hatósága  ajándékozott  a  múlt  évben  az  egye- 
temnek ;  —  a  fővárosnak  e  nagylelkű  tettét  az  itt  látható  emléktábla 
örökíti  meg.  A  mi  a  könyvtári  épület  és  könyvtár  részleteit  illeti,  azo- 
kat a  helyszínén  lesz  szerencsém  egyenként  bemutatni. 

És  most  engedje  meg  kérem  nagy  tekintetű  gyülekezet !  hogy  egy 
háromszoros  éljennel  fejezzem  be  szavaimat !  0  felsége  a  király,  egye- 
temünk újjá  alkotója,  s  a  haza  védangyala  —  felséges  királyné  a  haza 
reményével  a  fenséges  trónörökössel  együtt  sokáig  éljenek !  —  A  mé- 
lyen tisztelt  honatyák,  kik  közművelődési  érdekeinkért  oly  nemes  hévvel 
buzognak,  s  kik  a  könyvtári  épületre  s  a  könyvtár  kiegéizítésére  szük- 
ségelt költséget  nagylelkűen  megszavazták  éljenek  !  —  0  nagyméltósága 
Trefort  Ágoston  vallás-  és  közoktatási  minister  úr,  kinek  alkotása  e  fé- 
nyes palota,  sokáig  éljen !« 

Az    éljenekkel   fogadott    beszéd  után   ugyancsak    Horvát    Árpád 
mutatta  be  a  jelen  voltaknak  a   könyvtári   helyiségeket.   Legdíszesb  két 
ségkívül  a  nagy  olvasóterem,  melyben  a  mintegy    10.000   kötetből  álló 
kézikönyvtár  vau  elhelyezve.  A  tulajdonképeni  könyvtárban  díszes  vas- 
szekrénybe vannak  a   könyvek   elhelyezve,   melyeknek   szakok   szerénti 
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catalogusa  nemsokára  megjelenend.  A  kézi  könyvtár  jegyzékét,  Szinnyei 
József  máris  elkészíté.  Ez  már  meg  is  jelent:  díszes  kiállítású  s  12  ívre 
terjedő  kötetben.  Megjegyezzük ,  hogy  az  olvasási  órák  köznapokon :  d. 
u,  2  —  6,  vasárnapokon  és  ünnepeken  d.  e.  9 — 12-ig. 


VEGYES  KÖZLESEK. 

—  Goin>  lavÁcz  a  »Nyitrai-Közlöny«  f.  é.  7,  8,  és  9.  számaiban 
>Nyitra-megye  régészeti  fontosságát  czíme  alatt  három  igen  érdekes 
czikket  közöl ,  melyeket  nem  késünk  olvasóinknak  is  rövideden  bemu- 
tatni. Az  I.  czikk  a  megye  földrajzi  fekvését  és  történeti  fejlődését  is- 
merteti. Megemlítvén,  hogy  a  megye  arányos  hegy- völgy  váltakozása, 
vízbősége,  s  kitűnő  talaja  által  mindig  kedves  czélpontja  volt  a  vándor- 
népeknek, röviden  ama  népekről  emlék8zik,[kik  őseink  előtt  vonultak  át, 
illetőleg  települnek  e  vidéken.  Ezek  a  markomannok  vagy  marahánok, 
hunnokf  longobárdok  ^  avarok  s  közvetlenül  őseink  elŐtt  a  szlávok.  A  II. 
czikk  az  ős-  és  barbárkori  leletekről  szól.  Ámbár  a  megye  az  ős  és  bar- 
bárkor emlékeiben  nem  gazdag ,  két  évi  szorgalmas  kutatás  után  több 
régészeti  leihely  jött  köztudomásra.  így  1874-ben  a  nyitrai  várhegy 
észak-keleti  oldalán  földásás  alkalmával  majdnem  fél  veder  nagyságú^ 
írla-agyag-allományú  barna  urna  jött  felszínre.  A  vár  alatti  utcza  köve- 
zeténél is  találtak  néhány  eszközt,  melyek  közül  egy  érczeszköz,  élelmes 
héber  atyafiaink  kezeibe  jutott,  egy  bögre  meg  széttöretett.  Gerencséren 
a  véletlen  folytán  egy  hamvvedret  találtak,  melyből  azonban  az  otthelyi 
plébános  alig  menthetett  meg  valamit.  Dr.  Nagy  József,  egy  zoborhegyi 
régi  kardot  ajándékozott.  Érdekes  tárgyakat  szolgáltattak :  Vedrödi,  Je- 
szenszkyj  dioéki  káplán  s  az  üreghi  plébános.  Czabajon  kővésőt,  Galgóczon 
bronzgyürüt  találtak,  valamint  több  helyütt  római  s  másnemű  pénzeket. 
Megemlítendő ,  hogy  a  megye  területe  rendszeresen  átkutatva  nem  volt, 
s  mind  e  leletek  csak  az  egyesek  buzgó  tudomány-szeretetének  köszön- 
hetők. Az  űjabbkori  leletekről  czikkíró  a  III.  közleményben  emlékezik. 
Ezek  fontosbjai  a  szádoki  1873-ban,  a  zselkóczi  1874-ben,  (477  db.  11. 
IIL  és  IV.  Ferdinánd  korabeli  dénár  és  garas).  Tavaly  őszkor  Pöstyén 
közelében  a  víz  egy  25  db  magyar  és  erdélyi  aranyat  tartalmazó  bögrét 
mosott  ki.  A  pénzek :  I.  Ferdinánd ,  Szapolyai ,  Miksa ,  I.  Rudolf  és 
II.  Mátyás  és  Bethlen  korából  valók.  Van  ezeken  kívül  e  leletben  még 
30  darab  belga  arany  s  mintegy  103  darab  ezüstpénz;  többnyire  XVII. 
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századi  kétforintosok  s  1 9 .  darab  Báthory  Zsigmond-féle  ezUst  garas. 
Ugyanez  időtájban  Pann  községben  is  értékes  pénzleletre  bukkan- 
tak, mely  kevés  kivétellel ,  a  régészet  nagy  kárára  nyomtalan  elzüllött. 
Ezek  az  említésre  méltó  leletek.  Óhajtjuk,  hogy  a  ezikkiró  lelkes  fölhí- 
vását a  megyei  emlékek  összegyűjtésére,  siker  kísérje,  s  más  megyék  pél- 
dájára, itt  is  régészeti  egylet  alakuljon. 

—  A  MagtabobszIgi  Protestáns  Eotlet  eddigelé  tiilnyomólag  hit- 
tani  munkákat  adott  ki.  Azonban  érezve,  hogy  a  hittani  kérdések  mel- 
lett ideje  volna  a  protestáns  egyháztörténelem  megírását  is  munkába 
venni,  mert  bár  Lampetól  Bauhofferig  sok  becses  és  figyelemre  méltó 
adat  és  monographia  jelent  meg,  de  a  tudomány  mai  színvonalán  álló  prot. 
egyháztörténelem  még  sincs.  Megbízta  tehát  Szeremley  Sámuelt  egy  ilyen- 
nek megírásával,  ki  arra  vállalkozott  is.  A  választás  helyes  volt,  mert 
Szeremley  irodalmunkban  jó  hangzású  névvel  bír,  mint  komoly  és  alapos 
író.  S  csakugyan  első  lépése  is  a  mit  tett,  a  választás  helyessége  mellett 
tanúskodik.  Egy  fölhívást  tett  közzé,  melyben  kifejti,  hogy  egy  ily  mun- 
kához  sokak  vállvetett  működése  kívántatik,  még  hozzá  tevén,  hogy  ő 
számít  a  közönség  vállvetett  támogatására.  »Azon  hosszú  és  sajnos  elha- 
nyagoltatás  után  —  úgymond  —  mely  egyházaink  történelmének  egészen 
az  utolsó  évtizedekig  sorsa  volt,  nincs  más  mód  kipótolni  az  elmulasz- 
tottakat, mint  köz  -  akarattal  hozzá  látni  az  adatgyűjtéshez,  s  félretéve 
az  egyházi  pártéletünkbŐl  és  kttlönczködéseinkből  folyó  idegenkedéseket, 
e  ponton  testvéríleg  kezet  adni  egymásnak  s  tettleg  mutatni  meg,  hogy 
közös  anyánkat,  a  sz.  egyházat,  melynek  története  egyenlő  és  azonos 
mindnyájunkra  nézve,  igazán  szeretjük  és  megbecsüljük. <  Fölhívja  tehát 
a  közönséget,  különösen  lelkész  társait ,  kiknél  az  egyházi  és  iskolai 
életre  vonatkozó  történelmi  adatok,  ritkaságok  vagy  unicnmok  vannak  a 
reformatio  kezdetétől  1870  ig,  értesítsék  őt  arróis  lehetőleg  közöljék  vele, 
Hold-Mező- Vásárhelyen  levŐ  lelkészi  hivatalához  intézvén  tudósításaikat. 

—  KoRBULY  Imre  kolozsvári  egyetemi  tanár,  ki  »Abániméltóságc 
czimű  pályanyertes  müvével,  s  >Magyar  közjogá<-val  máris  szép  nevet 
vívott  ki,  35  éves  korában  f.  é.  martiüs  7-én   elhunyt.  Béke  hamvaira  ! 

—  Az  ORSZÁGOS  lbvíltírhoz  a  belügyminiszter :  allevéltámokká 
Ovnry  Lipót  történetbuvárt  nevezte  ki. 

—  B.  Orbán  Baláss  nagyterjedelmü  és  becses  monographiájá- 
ból,  melyet  a  Székelyföldről  írt,  még  néhány  példány  kapható :  még 
pedig  tetemesen  leszállított  áron.  £  hat  kötetes  munka  bolti  ára  kötet- 
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lenül  24  ft  volt,  most  kötve:  16  ftért  megszerezhető.  Díszes  kiállításban 
számos  képpel  illustrálva  jelent  meg.  Ri  a  regényes  és  gazdag  múltú 
Székelyfölddel  meg  akar  ismerkedni,  szerezze  meg  e  munkát. 

—  Thalt  Kálmán,  a  pozsonyi  Toldy-körben  jan.  30-án  fényes  kö- 
zönség előtt  tartott  mívelödéstörténeti  szabad  előadást  a  Rákóczi  kor/ól 
és  raartius  12-én  másodszor  is.  Az  előadás  gyorsírói  jegyzetek  nyomán 
az  ottani  »Pozsonyvidéki  Lapokc  és  »Ung.  Grenzbotec-ban  jelent  meg. 

—  Előfizetési  fölhívások.  Galgóczy  Károly  »Pest-megye  mono- 
grapbiájá«-ra  hirdet  előfizetést.  E  munkára  az  előfizetési  pénz  —  5  frt 
—  Pest- megye  alispánjához  küldendő.  Ifj.  Szinnyei  József  » Irodalmunk 
története  1711 — 1772-igc  czímü  munkájára  1  frttal  előfizetést  hirde- 
tett. A  pénz  a  szerzőhöz  (Budapest,  Egyetemi  könyvtár)   küldendő. 

—  Irodalmi  újdonságok.  A  múlt  hó  folytán  történetirodalmi 
könyvpiac^unkat  túlnyomó  részben  Akadémiánk  különböző  bizottság.* i 
s  illető  szakosztálya,  mely  egyszerre  négy  értekezést  tett  közzé,  láttak 
ugyan  el  újdonságokkal,  azonban  néhány  érdekes  mü  azonkívül  is  lá- 
tott világot.  Ezek  közttl  első  sorban  a  Deák-irodalom  kötötte  le  a  figyel- 
met, s  a  vízáradások  országos  csapása  sem  volt  képes  azt  elfordítni  tőle. 
Pulszky  jellemrajza,  melyet  társulatunkban  olvasott  föl,  méltó  pártfogás- 
nak örvend,  a  Tors  Kálmán  által  szerkesztett  Deák-Album  versenytár- 
sait megelőző  megjelenésével  s  néhány  érdekes  czikkével  biztosított  ma- 
gának kelendőséget.  Mi  valóban  óhajtandónak  tartjuk,  hogy  minden  a 
Deák  életére  vonatkozó  s  bármily  csekélynek  látszó  jellemrajz  közzé 
tétessék :  a  jövendő  történetírás  hasznára,  s  e  részben  az  ily  adattal 
rendelkezők  Salamon  czikkét  mintául  vehetik. 

Egy  fontos  politicai  kérdés :  a  királyföld  rendezése,  egy  na- 
gyobb történeti  háttérrel  bíró  politicai  munkát  hozott  létre.  Ez  „A  ki- 
rályföldi viszonyok  ismertetése"  Jakab  Elektől,  Ez  második  részét  ké- 
pezi szerző  hasonczímti  1871-ben  megjelent  müvének,  anélkül  azonban, 
hogy  annak  bármi  részben  is  folytatása  volna.  S  maga  is  két  nagyobb 
részből  áll.  Az  elsőben  a  királyföldi  viszonyokat  illetőleg  megjelent  hír- 
lapi czikkeit,  melyeket  egyes  kérdések  fölmerülése  alkalmából  írt,  gyűj- 
tötte a  másodikban  Löhernek  hírhedt  müvét  »Da8  Erwürgen  der  deut- 
schen  NationalitSt  in  Siebenbürgen«  czáfolja.  Hogy  mennyiben  vehetik 
hasznát  politicusaink  Jakab  müvének  s  az  abban  elhintett  eszméknek, 
ezt  az  ő  dolgok  megbírálni :  a  mi  közlönyünk  politicai  fejtegetések  bírá- 
latába nem  bocsátkozik.  A  mi  föladatunk  kimondani,  hogy  ő  nagy  törté- 
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nettudományi  apparátussal  rendelkezett  müve  megírása  közül,  hogy  igen 
sok  eddig  nem  ismert  történeti  adatot  hozott  napfényre,  több  homályos  kér- 
dést tisztázott :  szóval  oly  munkát,  melyből  az,kit  e  fontos  kérdés  érdekel, 
tájékozást  szerezhet  magának,  Jakab  kizárólag  praeguans  magyar  szem- 
pontból írta  müvét  —  s  ha  ebben  a  legmerevebb  álláspontot  foglalja  is  el, 
még  sem  szárnyalta  túl,  söt  utói  sem  érte  a  Löher-féle   modort.  Az  ágy 
kezdett  polémiákat  mint  Lőher  és  társai  tették,  nem  szokás  selyem  kesz- 
tyűvel folytatni,   kivált  ha  egyszerre  annyi  addig  nem   ismert  üj   adat- 
tal  támogattatja  állításait :  s  a  ki  Jakab  könyvéből   igyekszik   szerezni, 
minden  esetre  helyesebb  kútfőt  használ,  mint  a  milyen    Löher  úr  nyújt. 
Egy  irodalom-történeti  tanulmány  is  fekszik    előttünk :    »A    két 
Kisfaludy*  Szana  Tamástól.  Nem  az  adatok  újdonságára  van  fektetve  a 
fősúly :  alig  van  benne  valami   mit  Toldytól   ne   tudnánk.  Inkább  arra 
van  számítva  e  műben,  hogy  a  nagyobb  közönségben  is  érdeklődést  kelt- 
sen irodalmi  emelkedésünk  két  kiváló  tehetsége  iránt.  így  egymás   mellé 
állítva  a  két  Kisfaludy  mintegy  önkénytelenül  felkölti   az   olvasásban  a 
párhuzamot  a  régi  nemzeti  világ  utolsó  dalnoka  s  az  új   eszmék  előhar- 
czosa  közt,  s  tán  nem  is  ártott  volna  mélyebbre  ható  kutatásokkal  vonni 
meg  e  párhuzamot  —  azonban  így  is  a  mint  van,  díszes  kiállításával,  igen 
csinos  földolgozásával  szolgálatot  tesz  irodalom  történetünk  egy  nevezetes 
korszakának,  melynek  emlékezetét  nyújtja. 

A  harmadik  előttünk  fekvő  mü  az  » Adatok  Zalamegye  történeté- 
hez«  czímü,  Bátorfi  Lajos  által  szerkesztett  vállalat  első  kötetének  2-ik 
füzete.  Nagy  részét  egy  érdekes  monographia  tölte  be  » Felső-Örs  és  pré- 
p08tsága«  Mórocza  Dánieltől.  Egy  halmaz  eddig  nem  ismert  s  ezen  pré- 
postságra vonatkozó  okmány  van  összefűzve :  s  köztük  va  óban  igen  sok 
érdekes  és  egy  magyar  1517-bŐl.  Mórocza  úr,  hol  szükségesnek  látja  bí- 
rálati észrevételeket  is  közöl  a  beleszőtt  okmányokrúl,  a  helynevek  ma- 
gyarázatába ereszkedik,  de  eredeti  czélját  sohasem  téveszti  szem  elől  s 
monographiája  mindig  becses  történeti  kútfő  marad.  Óhajtandó,  hogy  a 
vállalat  nemcsak  a  megyében,  hanem  azon  kívül  kellő  is  pártfogásban  ré- 
szesüljön. 

A  Magyarországi  Eégészeti  Emlékek  Il-ik  kötetének  Il-ik  része 
is  megjelent:  »A  bécsi  1873.  évi  világtárlatnak  Magyarországi  kedve- 
lőinek Régészeti  osztálya. c  Nagy  folio  10  táblával  s  277  fametszettel. 
Eddigelé  öt  rész  jelent  meg :  melyek  együtt  hallatlan  olcsó  áron  30  ft 
helyett   20   ftért  szerezhetők  meg  Knoll  Károly  akad.    könyvárusnál. 
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TÖRTÉNELMI  KÖNYVTÁR. 

—  VETERA  MONUMENTA  SLAVOBUM  MERIDIONALIUM 
históriám  illaatrantia  maximam  partém  nondam  edita  ex  tabulariis  Va- 
ticanis  deprompta  et  collecta  ab  Augustíno  Theiner.  Tom.  II.  A  Cle- 
mente  VII.  usque  ad  Pium  VII.  (1524 — 1800).  Kiadja  a  Délszláv  Aka- 
démia. Zágráb,  1875.    Ívrét  846  1.    Ára  (?) 

—  DEÁK  PERENCZ  EMLÉKEZETE.  Szerkeszti  Tors  Kálmán 
Budapest,  Deutdcb  test 7.  1876.  8-r.  236  1.  Ára  3  frt. 

—  MAGYARORSZÁG  HELYRAJZI  TÖRTÉNETE,  fötekintet- 
tal  az  egyházi  intézetekre;  írta  Rupp  Jakab,  3-ik  kötet.  Budapest,  1876. 
A  M.  t.  Akad.  k.-h.    4-r.    1  ft.  80  kr. 

—  A  MAGYARORSZÁGI  PROTESTÁNS  EGYHÁZRA  vonat- 
kozó összes  országos  törvények.  Történelmi ,  közjogi  és  gyakorlati 
jegyzetekkel,  közre  bocsátja  Beöthy  ZsigTnond,  Budapest,  1876.  Tettey 
4-r.  154  1.    Ára  1  frt  50  kr. 

~  VISSZAPILLANTÁS  az  előbbi  magy.  kir.  Curiának  1724— 
1769-ik  működésére  Wenzel  Gusztáv-tői  Budapest,  1875.  A  M.  T. 
Akadémia  könyvkiadó-hivatala.  4-r,  132  1.  Ára  80  kr.  (AH.  osztály  Ér- 
tekezései közt.) 

—  A  MODERN  FESTŐ-MŰVÉSZ  ÉTRŐL,  különös  tekintettel  a 
magyar  históriai  festészetre,  írta  Hollós  László,  Budapest,  Tettey.  1876. 
4-r.  40  l.    Ára  40  k, 

—  A  SZÖRÉNY-VÁRMEGYEI  HAJDANI  OLÁH  KERÜLE- 
TEK. Pesty  Frigyestől.  Budapest,  1876.  A  M.  T.  Akadémia  könyv- 
kiadó-hivatala.   8-r.  84  1.    Ára  40  kr. 

—  A  KÉT  KISFALUDY.  írta  Szana  Tamás.  Budapest,  1876. 
Aigner  Lajos.    8-rét.  160  1.    Ára  1  frt  50  kr. 

—  DEJINY  POCIATKOV  TERAjálEHO  UHORSKA.  (Ma- 
gyarország kezdetének  története.)  Sostavil :  Fr.  V.  Sasinek.  Térképpel. 
Szakolcza,  1868.    Ára  1  frt  20  kr. 

—  DEJINY  KRÁL'OVSTVA  ÜHORSKÉHO.  (A  magyar  király- 
ság történelme.)  Sostavil  :  Fr.  V.  Sasinek.  Beszterczebánya,  1869 — 70. 
Első  rész :  ára  1  frt  5  0  kr.  A  második  rész  (első  és  második  füzet)  ára 
1  frt  30  kr.  A  második  résznek  harmadik  —  egyszersmind  utolsó  —  fü- 
zete sajtó  alatt  van.  Kapható :  Turócz-Sz.-Mártonban  a  szerzőnél ; 
Beazterczebányán  KrSméry  Jenő  könyvkereskedőnél. 


MAGYARORSZÁG 

ETHNOGRAPHIAI  KÉPE  A  FRANK-NÉMET 

URALKODÁS  KORÁBAN. 


I.  Nagy-Károly  803-ban  Avarországnak  ura  lön.  Még  az 
avar  háború  folytában,  797-beny  a  liburniai  és  dalmatiai  szláv  la- 
kosokat meg  a  horvátságot  hödittatá  meg  Erik  friauli  (forojuliumi) 
kormányzó  által,  s  midőn  ez  két  év  műlva  egy  Tersat  nevű  libur- 
niai város  ostrománál  (a  mai  Fiume  környékén)  elesett,  utódja 
Kodolak  is  folytatá  a  frank  hódítást.  A  Száva  és  Dráva  közti 
földet,  különösen  a  régi  Sirmiumot,  a  görögök  azután  frank  vi- 
dék'Uek  (Franco-chorium)  nevezek.  Mintha  Károly  a  római  im- 
perátorok politicáját  követné,  birodalmának  keleti  határát  ö  sem 
terjeszté  tovább  a  Dunánál,  tehát  a  régi  Pannóniánál.  —  A  nyu- 
gati Duna  bal  partján,  a  hajdani  markománok  és  kvádok  földjén, 
régen,  mint  tudjuk  cseh  és  morva  szlávok  terjedtek  volt  el,  kik 
most  N.-Károly  győzelmei  által  szintén  kiszabadűlának  az  avar 
uralkodásból.  Viszonyukat  N.-Károlyhoz  nem  lehet  tudnunk,  mi- 
dőn ez  az  avarok  ellen  készült ;  csak  azt  látjuk,  hogy  seregének, 
azon  része,  mely  a  Duna  bal  partján  vonult  az  ellenségre,  a 
csehség  és  morvaság  földjén  jő  és  megyén  vissza.  *)  Nyilván  te- 
hát kész  vala  e  lakosság  segíteni  N.-Károlyt  az  avarok  ellen 
Ekkor  csakis  Beehaim-oi  említi  meg  a  forrás :  a  morva  név  leg- 
először 822-ben  hallik  a  nyugati  íróknál, «)  mi  legvilágosabb  ta- 

^)  Per  Beehaimos,  via  qua  venerant,  reverti  praecepit  (Carolus), 
mond  Eginhart,  ad  ann.  791. 

2)  Dudik,  Maebrens  allgem.   Oeschichte,  Brünn,   1860.    I.   82. 

Századok.  2é 
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nű8&g  arra,  hogy  azon  időben  a  mai  Cseh-  és  Morvaország  még 
nagyon  kis  helyet  foglalt  el  az  események  sorában,  talán  épen  az 
avar  uralkodás  miatt.  De  az  avarok  legyőzése  után  ez  a  la- 
kosság is  Nagy-Károly  fő  hatóságát  tiszteié.  Nem  tudni,  med- 
dig terjeszkedék  keletre  e  lakosság;  a  mai  Kárpáti  népség 
csak  Szepességig  szlovák,  s  még  kérdés,  ut6dja-e  a  régi  mor- 
vainak? 

A  csá^zár  e  birodalma  űj  részeit  biztosítandó,  márkákat, 
azaz  :  véghelyi  területeket  vagyis  bánságokat  állita  föl,még  pedig 
kettőt :  a  keletit  és  délit,  A  keleti  (im  Ostlande)  alá  tartoztak  a 
Drávától  északra  fekvő  Alsó-Pannonia,  egész  Felső-Pannonia  és 
a  tulajdonképi  Keleti  tartomány,  melynek  neve  sokkal  utóbb 
Austria  lesz.  Fő  helye,  N.-Károly  idejében,  Lauriacum  (Lorch). 
A  déli  bánság  a  Friaxdi  volt,  mely  alá  Friaul  (Forojulium)  maga, 
Liburnia,  Istria,  Dalmatiának  frank  része,  a  Száva-Dráva  közti 
Alsó-Pannonia  és  Karintia  tartoztak,  ez  utolsó  pedig  Stiriának 
nyugati  részéből,  Krajnából,  és  Tirolisnak  keleti  részéből  áll 
vala.  Fő  helye  Aquiieja.  Mindenik  bánság  több  megyére  és 
al-megyére  oszlott.  A  bánságnak  hadi  és  igazgatási  kormány- 
zója a  bán ,  vagy  márka-gróf  volt,  kit  latintQ  dux-nak  nevez- 
nek vala;  a  báni  megye  (Gkiu  és  üntergau)  kormányzója  az 
Í9pán  (Gaugraf)  ^).  Egyébiránt  a  Frank  birodalom  Károlynak 
legközelebb  utódjai  alatt  mindjárt  folytonos  osztozkodásnak  lé- 
vén kitéve,  a  márkaságokat  vagy  bánságokat  is  és  al-osztályaikat 
örökös  változásban  találjuk 

N.-Károly  az  igazgatást  és  védelmet  a  bánokra  bizván,megha- 
gyá  eleinte  az  alávetett  népek  saját  fejedelmeit,  tehát  a  dnnamel- 
léki  avarok  khagánjait  is,  természetesen  az  illető  bánnak  fölügye- 
lete alatt  Ez  által  könnyebben  siműlának  az  új  rendhez  a  szo- 
katlanok.  A  morva  nép  főembereinek  neveit  nem  halljuk  ugyan 


Vor  allém  miUM  ich  bemerken,   dass  der  Name  Mtfhren  nicht  frtther  als 
822  n.  Chr.  als  solcher  in  der  G^chichte  eracheínt. 

*)  Markgrafaehaft  a  magyar  politicai  nyelven  bánság^  asaz :  v^g* 
hely  =  márka,  dU  Ma/rky  Marche.  A  markgraf  tehát  Mpj  latinul  dux, 
uémetXd  hertog.  £s  a  magyarban  hercteg  ogyan,  de  nálunk  csak  méltó- 
ság-n^v,  mint  a  gróf  (graí)  is,  latinul  camegy  a  minek  az  wpófi 
felel  m0g. 
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még :  de  azt  olvassuk,  hogy  a  szlávok  a  Dunán  inneni  avarokat 
bántogatják.  Mert  már  805-ben  panaszszal  járul  a  khagán  a  csá- 
szárhoz s  kéri,  engedné  meg,  hogy  népével  együtt  Sabaria  és  Car- 
nuntum  közt  foglaljon  lakást,  mivelhogy  régi  lakhelyeiken  nem 
maradhatnak  a  szlávok  miatt.  A  paniaszló  khagán  keresztyén,  és 
Theodor  nevű.  A  császár  kegyelmesen  fogadja,  kérését  teljesiti  és 
megajándékozva  ereszti  vissza.  Haza  térte  után  mindjárt  meghal- 
ván Theodor,  mást  tesznek  khagánná,  ki  főbb  emberei  közül  egy 
követet  küld  a  császárhoz  azon  kéréssel,  hogy  ac^a  meg  neki  a 
régi  méltóságot,  melyet  a  khagán  a  hunoknál  (avaroknál)  bírt 
volt  Károly  ezt  is  megteszi,  parancsolván,  hogy  a  khagán  az 
egész  méltóságot  az  avarok  régi  szokása  szerint  bírja.  ^)  Úgy  lát- 
szik^ ez  új  khagán  keresztelkedett  meg  a  Fischa  folyóban  806- 
ben.  Ábrahám  nevet  kapván  a  keresztségben.-)  Figyelemreméltó 
körülmény,  hogy  ezek  az  avarok  a  Duna  bal  partjáról  költöztek  a 
Duna  jobb  partjára.  E  földrész  tehát  N.-Károlynak  796-ki  tábo- 
rozása által  pusztává  lett,  azért  teleplthetének  most  más  avaro- 
kat oda.  Nemcsak  N.-Károly  idejében,  hanem  azután  is  a  tábo- 
rozás vagy  hadakozás  iszonyú  pusztítással  jára,  mit  a  német  nyelv 
is  világosan  azzal  bizonyít,  hogy  a  hadjárást  és  pusztítást  egy 
szóval  fejezi  ki :  Heer  (had,  sereg)  és  Verheerung  (pusztítás). 
Egyébiránt  emlékezünk,  hogy  a  Sabaria  és  Carnuntum  közti  vi- 
dék már  egyszer  boio-k  pusztája  volt. 

Az  áttelepítés,  úgy  látszik,  nem  szüntette  meg  az  avarok  és 
szlávok  közti  viszálkodásokat,  mert  a  császár  811-ben  azok  le- 
csöndesítésére  hadsereget  vala  kénytelen  oda  küldeni.  ^)  A  sereg 
vezérei  mit  tőnek,  nem  tudjuk,  talán  a  végeldöntést  a  császárra 
hagyták,  mert  ugyanezen  évről  azt  olvassuk,  hogy  a  khagán  és 
tudun  meg  más  előkelők  (primores)  s  a  szlávok  főnökei,  kiket  a 
Pannoniába  küldött  sereg  vezérei  oda  rendeltek  volt,  Aachenben 


^)Einbard  ad  ann.  805;  »Cuju8  precibas  imperátor  assensum 
praebait,  et  summám  totius  regni  jaxta  priscum  eorum  rítum  Caganum 
habere  praecepitc 

^)  805.  Ábrahám  Cagaous  baptizatus  est  super  Fiskaha.  Dümm- 
lem^l,  Pilgrim  von  Passau,  a  154.  lapOD. 

^)  Alteram  (exercltum)  in  Pannonios  (misit)  ad  coutroversias  Hu- 
norum  et  Sclavorum  sopiendas.  Einhard  ad  ann.  811. 

24* 
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(Aquis)  várak  meg  a  császár  eljövetelét.  Ez  alkalommal  találjuk 
utoljára  a  tudun  nevet.  Az  avarok  némi  önállása  még  ezután  is 
tart  egy  darabig,  mert  a  822-ben  Frankfurtban  tartott  ország- 
gyűlésen avar  követek  is  jelennek  meg  Jámbor  Lajos  (N.-Ká- 
roly  fia)  előtt  ajándékokkal,  mint  az  adózó  népek  részéről  szokás 
vala.  ^)  Ez  az  utolsó  avar  követség,  melyet  az  évkönyvek  említe- 
nek. Hihető,  hogy  ez  idő  után  nem  vala  többé  avar  khagán,  ta- 
lán mert  a  megtérített  avarok  igazgatására  nem  kellett  már. 
Akkor  bizonyosan  mind  keresztyének  és  földmivelök  valának  az 
avarok,  s  fizetek  a  tizedet  is,  úgy  mint  mások,  tehát  okvetetlenül 
egyházaik  is  voltak,  úgy  mint  másoknak :  de  a  kétséges  Vetvdr-on 
kívül,  melyről  utóbb  lesz  szó,  semmi  avar  helység-nevet  nem  tu- 
dunk ;  pedig  terűletöket  a  híres  Verduni  osztály-szerződésben  is 
844-ben  Avar,  azaz :  Hun  országnak  nevezik,  s  e  név  szinte  a  IX. 
század  végéig  marad  meg.  ^) 

Alsó  Pannónia  még  jobban  elpusztult  az  avar  háborúban. 
Ott  az  avar  nemesség  mind  elveszett ;  a  mi  kevés  avar  köznép 
megmaradt,  az  természetesen  a  királynak  fizetendő  adóért  mivelé 


^)  In  quo  conventu  omnium  orientalium  Sclavorum et  in 

Pannónia  residentium  Avarum  legationes  cum  muneribus  ad  se  directos 
audivit.  Ad  ann.  822. 

^)  A  Verduni  szerződést  Jámbor  Lajosnak  bárom  fia :  Lotbar, 
(Német)  Lajos  éa  Károly  köték.  Lajosnak  juta  Noricum,  Alemannia, 
Tburingia,  Austrasia,  Saxonia  és  az  avarok  és  hunok  országa,  (Engel, 
Geschicbte  des  altén  Pannoniens,  a  269.  lap.)  Itt  tehát  ezen  nevezet 
alá  a  keleti  bánság  (Ostmark)  és  Pannónia  van  foglalva,  »wie  denn 
diese  Gegenden  nacb  ibren  ebemaligen  Beberrsebern  nocb  bis  gegen 
das  Ende  des  neunten  Jabrhunderts  b&ufíg  Hunnien  oder  Avarien  ge- 
nannt  wnrden.«  Dümmler,  Gescbicbte  d.  Ostfrank.  Reichs,  1.  30.  Az 
oklevelekben,  melyek  >in  terra  Avarorum<  tesznek  adományokat,  ilyen 
belynevek  fordulnak  elö :  Litaha ,  VuahovOj  Bohhach,  Ahomic,  Kirch' 
hach  atb.  >in  terra  Hunnorumc :  Zetsszinmur,  Treama,  Vuachava,  Pela* 
gum,  Nardiuum,  Ásbach,  Vuolewuanch,  Erlafa  stb.  Fejér,  Codex  Diplom, 
Jámbor  Lajos,  823  —  830 — 336-ikévbeli  okleveleiben.  Ezen  nevek  közt 
világosak  a  németek ,  s  a  melyek  nem  világosak  (legalább  előttem.), 
mint :  Vuahova^  vagy  Vuachova,  Pelagum,  Vuolesmianch  stb.  vájjon  avar 
nevek-e  ? 
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földjét,  még  870  tájon  is.  ^)  A  bajor  nómetek  és  karantá-n  szlá- 
vok tetszés  szerint  foglalgatának  földeket;  legserényebbek  va- 
Iának  a  bajor  kolostorok.  A  császár  azután  meg-megerősitgeté  a 
foglalásokat.  >Nagy  apánk,  Károly  úr,  megengedé,  hogy  az  egy- 
házi tulajdonok  nevelésére  földeket  foglaljanak  Pannóniában  és 
bírjanak  ;  mi  tudomásunk  szerint  sok  helyütt  meg  is  történt-e  így 
szól  Német  Lajosnak  egy  adomány-levele.  2)  A  lakosok  tehát 
akár  németek,  akár  szlávok,  többnyire  újonnan  beköltözöttek  va- 
lának,  mert  az  avarok  közt  élt  szlávok  csakúgy  elpusztultak  a 
háborúban  mint  magok  az  avarok.  Az  új  lakosoknál  hamar  kü- 
lönbség tünék  föl ;  a  németek,  különösen  az  urak  és  egyházak, 
szolgáknak  kezdek  nézni  a  szlávokat,  ezek  skláv  nemzeti  nevök 
németül  szolgát  jelentvén.  Már  Jámbor  Lajos  egyik  adomány -le- 
velében 828-ból ,  mely  Kremsmünsternek  szól,  a  skláv  (szláv) 
egyenesen  szolgát  teszen.  ^) 

A  déli  bánságban  Erik  után  Kodolák  parancsola  (799 — 
819),  Kodolák  után  Baldrik,  kit  a  keleti  bánnal,  Gerolddal, 
együtt  az  évkönyv  az  avar  véghely  őrzőjének  nevez*  *)  Kodolák 
bizonyosan  kelleténél  erösebben  bánván,  a  Száva-Dráva  közti  szlá- 
vokkal ,  ezeknek  fönöke  Liudevit,  ki  Sziszeken  (Siscia)  lakik 
vaJa,  föUázada.  Jámbor  Lajos,  N,-Károly  utódja ,  820-ban  te- 
hát hadat  indita  ellene.  A  dalmatiai  horvát  Borna  hü  lévén  a 
frankokhoz,  Liudevit  lázadása  sikertelen  marada,  sőt  magát  is, 
Bornának  egyik  rokona  megölé  823-ban.  Liudevit  utódja  Bati- 
mir  vagy  Ratimar  lön,  kivel  utóbb  találkozunk.  Sőt  nemcsak  a 
horvátok,  hanem  a  Timok  mellékiek  (timocsánok)  és  más  szláv 
népségek  is  az  alsó  Dunánál  a  frank  uralkodás  alá  vágyának,  mi 


^)  EoB  autem  qui  obediebant  fidei  et  baptÍBinam  eunt  consecuti, 
tributarioB  fecerunt  regum,  et  terram  quam  possident  residai  adhuc  pro 
tributo  regis  retinent  usque  in  hodiemum  diem.  Conversio  Bagoariorum 
et  Carantanoram,  3. 

^)  Büdinger,  Österr.  Geschichte,  a  140,  lapon. 

^)  Territórium  —  quod  usque  modo  servi  vei  Sklavi  ejusdem  Mo- 
nasterii  ad  censam  tenuerunt.  Büdinger,  Österr.  Geschichte,  162.  lapon, 
2.  jegyz. 

^)  Avarici  limitis  Custodes  (Baldrich^e  Gerold).  Einhard  a  826'ik 
^vre. 
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hftborűt  támasztott  a  frankko  és  bolgáxok  között—  Ekkor  tudni- 
illik a  Dráva  és  Száva  közti  csúcs  Singidonumig,  a  bolgár-szlávok 
által  ügynevezett  Belgrádig,  határpont  vala  a  frank  birodalom  és 
a  bolgárság  közt. 

II.  Tudjuk,  hogy  a  bolgár  Kubrat  negyedik  fia  hadas- 
tul Pannoniába  vonult  s  itt  maradt  az  avar  khagán  alatt 
Theophanes ,  kitől  ezt  a  történetet  megtudjuk ,  így  beszéli  el : 
Ketten  a  Kubrat  fiai  közül  az  Ister  vagy  Danuvis  folyón 
általkelvén,  egyike  Avariának  Pannoniájában  az  avar  khagán 
alá  rendelé  magát,  másika  Italiába  költözék  stb.  ^)  Ezt  Engel 
igy  érti,  hogy  a  negyedik  Kubratfi  Pannoniában  maradt  mint 
avar  alattvaló,  de  a  Tisza  és  Maros  mellékei  lettek  fő  tanyája, 
hol  is  az  ott  lakó  szlávokon  uralkodék,  sőt  hátát  biztosítandó^ 
azokat  a  Dunáról  el  s  Felső-Magyarország  hegyei  közé  tele- 
píté.  2)  íme,  mond  Engel,  Magyarország  történelmének  új  fejeze- 
tét találtam  meg,  t  i.  a  Tiszai  Bolgárságot  (das  Theis-Bulga- 
ríen  ')  Ámde  mind  ebből  egy  szó  sincs  Theophanesben.  Mint- 
hogy ez  író  (t  817.)  Avariának  Pannoniáját  ily  világosan  kitün- 
teti, *)  nem  szabad  azt  Avariának  Daciájára  érteni.  Hogy  akkor 
a  Tisza  és  Maros  mellékein  szlávok  is  lehettek  már,  azt  Theo- 
phanes helyéből  se  állítani,  se  tagadni  nem  lehet ;  de  hogy  a  Kub- 
ratfi« azokat  a  Kárpátok  közé  telepitette,  azt  világosan  Engel 
toldja  hozzá.  Mind  a  mellett  az  ő  fölfedezését  megtartják  az  írók. 
Schafarik  eleinte  ugyan  még  gyengíti  némileg,  azt  mondván, 
hogy  a  negyedik  Kubratfi  Pannoniában  az  avar  khán  alá  adta 
magát,  s  úgy  látszik,  a  Tisza  és  Maros  mellékein  telepedett  le^); 
de  utóbb  határozottabban  állit,  és  nagyon  kikerekíti  Bolgáror- 
szágot, mintlegitt  látni  fogjuk.  Dudik  már  bizonyosnak  véli,  hogy 

0  Theophanes,  Boimi  kiadás  546 — 549.  lapjain, 
s)  Engel,  Geschichte  des  altén  Pannoniens  u.  der  Bulgarei.   4o 
Halle,  1767,  a  263.  lapon. 
*)  U.  o.  a  314.  lapon. 

^)  Der  Vierte  zog  mit  seinem  Volke  nach  Pannonién,  unterwarf 
sioh  dem  Avaren-Chan,  und  siedelte  sich,  wie  ea  scheintj.  in  der  N&he  der 
Theiss  a.  Maro9ch  an.  Slavische  Alterth.  ü,  163. 
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a  bolgároknak  egy  csapatja  (horde)  a  Tiszán  túlra  jutott  s  ázott 
lakó  avarok  alá  Tetette  magát.  ^) 

Az  avar  birodalom  folbomolván  a  legyőzött  avarok  közül 
bizonyosan  sokan  a  bolgárokhoz  menekülének,  a  kiken  akkor 
Krumus  vagy  Kremus  (803 — 815)  uralkodik  vala,  mert  ennek 
utolsó  hadjáratában  Konstantinápoly  ellen  (814-ben)  a  serege 
bolgárok-,  avarok-  és  mindenféle  szlávokból  álla. ')  Engel  fölfo- 
gása szerint,  a  frank  győzelem  7  98-ban  az  avar  birodalomra  nézve 
utolsó  halálos  döfés,  a  tiszai  Bolgár  birodalomra  nézve  pedig 
életre  szólitás  vala.  Mert  azt  hiszi,  hogy  Kremus  a  tiszai  bolgá- 
rokon uralkodék,  ki  azután  Krumus  néven  a  thraciai  bolgárság- 
nak is  ura  lön  ^).  Kremus  tehát  a  frank  győzelemig  alattvalója, 
azután  pedig  ura  a  tiszai  avaroknak  —  igy  látja  Engel  a  dolgot. 
De  hol  jette  azt ,  nem  tudom,  maga  pedig  nem  mondja  meg. 
A  byzantinus  forrásokból  csak  annyit  tudunk,  hogy  Czerigos 
után  Kardamus  bolgár  fejedelem  tizenöt  évig  (785 — 800  hada- 
kozék  a  konstantinápolyi  császárokkal;,  s  Kardamus  után  Kru- 
mus vagy  Kremus  következek.  Mind  ezek  pedig  folyvást  a  Du- 
nán túli  Bolgárországból  intézik  a  hadakozást.  Schafarik  az  En- 
gel megtalálta  tiszai  Bolgárországot  elfogadván,  tehát  forrásra 
nem  hivatkozván,  irja:  »Krumus  uralkodása  keleti  Magyaror- 
szágra és  Oláhországra  is  kiterjedt  Oláhország  valösziniUeg 
elejétől  fogva  tartozott  a  bolgár  birodalomhoz:  a  keleti  és 
déli  Magyarország  pedig  csak  az  avar  khánság  megsemmisí- 
tése után  (798-ban)  került  a  bolgárokhoz.  Valószínű,  hogy  az 
avar  birodalom  megbuktával  a  tiszai  bolgárok  is  testvéreikhez,  a 
Dunán  túli  bolgárokhoz,  csatlakoztak,  s  ez  által  a  bolgár  biroda- 
lom Pestig,  a  Mátra  és  Kárpát  hegyekig  bővült  ki.  *)  —  Ezen 
alaptalan  föltevéshez  képest  magyarázza  Schafarik  azután  a  kö- 
vetkező tényeket  is.  Krumus  a  Fekete-tenger  melletti  Debelos 
várost  kiviván  811-ben,  annak  lakosságát  és  püspökjét  más  vi- 
dékre (in  aliam  regionem)  telepité,  azaz :  úgymond  Schafarik,Ma- 

1)  Dudik,  Maebrens  Alig.  Geschichte.  Brünn,  1860.  I,  98. 
^)  Strítter,  II,  561,  Crumns  iDgentem  exercitum  coegít,  Avaresque 
et  ex  Sclavinüs  ciinctis  ingentes  copias  collegit. 

')  Engel,  Gkschichte  des  alt.  Pannoniens.  A  324.  1. 
*)  Schafarik,  Slav.  II.  173. 
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gyaror^zágba.  ^)  Pedig  a  Fekete-tenger  meUetti  Yárosról  lévto 
8z6  arra,  hogy  a  más  vid/k  miért  legyen  Magyarország,  nincsen 
ok.  —  813-ban  Krumns  Drín&polyt  (Adrianopolis)  megrévén 
tömérdek  foglyot  szállíta  az  Isteren  tűli  Bulgáriába,  ^)  tehát^ 
úgymond  Seb.  Magyarországba :  pedig  Drinápoly  fekvéséhez  ké- 
pest az  Isteren  túli  Bulgária  a  mai  Oláhország.  Hozzá  teszi  még 
Seb.  >Annyi  keresztyénnek  betelepítése,  kik  közt  bizonyosan  pa- 
pok is  valának,  nagyon  elömozditá  a  kereszténységet  Bolgáror- 
szágban^^  ^)  nem  vévén  észre,  hogy  ezt  maga  is  a  Dunán  túli, 
azaz :  valóságos  Bolgárországra  érti,  a  mely  nem  sokára  keresz- 
tyénné lesz,  holott  a  képzelt  tiszai  Bolgárország  keresztyénsé- 
géről  senki  sem  tud  valamit.  Erről  a  Tiszai  Bolgárságról  Dümni- 
ler  is  imígy  szól :  Egyböl-másból  következtetni  lehet,  hogy  a  bol- 
gárok, saját  országukon  kívül,  mely  róluk  neveztetik,  a  Duna  bal 
partján  a  régi  Daciát  is  elfoglalták,  tehát  az  avar  örökségnek 
legnagyobb  részét  eltulajdonították  magoknak.  *)  Láttuk  pedig, 
hogy  miből  nem  lehet  azt  következtetni. 

Legújabban  is  egy  író  megemlíti  a  tiszai  bolgárokat,  a  ma- 
gyarok félelmességét  avval  tüntetvén  ki,  hogy  a  tiszai  hatalmas 
bdyárok  is  kénytelenek  valdnak  nekik  mint  uraiknak  engedelmes- 
kedni, —  8  támogatásúi  Constantinus  Porphyrogenitus  munká- 
jára (De  administrando  imperio  13.  38.  40.)  hivatkozik.  ^)  De  az 
író  vagy  nagyon  csalatkozik ,  vagy  nem  is  olvasta  az  idézett  for- 
rást,  a  melyben  a  Fekete  BvlgaridHíl  (jxavqa  BovlyaQÍa\  t  L  a 
Volga  mellékiről  vau  szó ,  a  melybe  a  roszok  be  szoktak  vala 
csapni.  A  tiszai  bolgárságot  Constantinus  sehol  egy  szóval  sem 
említi  meg. 

Valóban  érdemes  utána  járnunk ,  Engellel  mi  magyaráz- 
tatta meg  így   Theophanes  idézett  helyét?    —   mert  a  többi 

0  Slav.  Altertb,  II.  174. 

')  "E^c  BouXya^(av  iv^ibev  xoO  "lazQov  Tcoiafjiou  ==  az  Isteren  tűli 
Bulgáriába,  mi  a  mai  Oláhország,  nem  a  Tiszamelléki  Magyarország. 

3)Sch.  u.  0.  II.  174. 

*)  DUmmler,  Ostfraenkisches  Beich.  Berlin,  1862.  I.  35. 

^)  Die  Bcsitz^rgreifung  Siebenbürgons  durch  die  das  Land jetzt  be- 
wobnenden  Nationcn.  Von  Friedr.  Müller.  Landau,  1875.  A  16.  lapon 
ds  a  1 11.  lapnak  18,  Jegyzettben. 
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yalamennyi  író  csak  Eugel  és  Scha&rik  után  jár.  Az  olá- 
hok mai  létét  a  Hazán  túli  részeken.  >  A  byzantinusok,  úgymond  ő, 
az  új  telepítési  helyeket  az  Isteren  túli  Bolgáxországba,  azaz :  a 
Tisza  mellékre  teszik.  Azt  hiszem,  nem  csalatkozom,  ha  azt  tar* 
tom,  hogy  ekképen  számos  román-dák  ember —  a  kik  Drinápoly 
körül  és  egyebütt  Thraciában  laktak  —  Magyarországra  és  Er- 
délybejutott, s  hogy  ezektől  a  gyarmatoktól  származnak  a  mai  olá* 
hokmind  Magyar-,  mind  Erdély or szagban. «  ^)  Ámde  ezt  maga  az 
oláh  nyelv  megczáfolja,mely  csak  a  Dunán  túli  bolgárok  elszlávosc 
dása  és  megtérítése  után  alakúit  meg  ott,  s  azért  azoktól  a  cyrill 
írást  is  elfogadta.  Ha  a  Krumus  által  idetelepített  román-dákok 
volnának  oláhaink  elődjei,  ezek  nemcsak  a  latin  írást  megtart- 
ják, hanem  kivált  Erdélyben,  a  római  hagyományokat  is  meg- 
újítják és  folytatják  —  minek  pedig  sehol  egy  szikrányi  nyoma 
sincs. 

Minek  van  tehát  történelmi  bizonyítéka  a  byzantinus  év- 
könyvekben ?  —  mert  a  nyugati  írók  odáig  nem  érnek  még  — . 
Annak,  hogyaVII.  század  középen  Pannóniában,  azaz  (nekünk) 
a  Dunán  túli  Magyarországon  telepedtek  le  bolgárok  az  avar  ható- 
ság alatt  és  avarok  között,  a  kikkel  azután  tökéletesen  összeolvad- 
tak ;  mert  a  Nagy-Károly  hódítása  idejében  sehol  sem  tűnnek  elő. 
Annak  is  van  történelmi  bizonyítéka,  hogy  a  bolgárok  nem  a  Tisza 
mellékeire,  hanem  a  mai  Oláhországba  hurczolták  görög-római  fog- 
lyaikat. >Theophilus  napjaiban  Kordyles  vala  kormányzó  Macedó- 
niában. Ez  fiát  Yardast  hagyván  a  macedón  foglyok  közt  a  Dunán 
túlon  (a  mai  Oláhországban),  maga  Konstantinápolyba  ment 
szándékát  közölni 'a  császárral  a  foglyok  kiszabadítására.  Ak- 
kor Krumus  fia,  Yaldimer,  vala  bolgár  fejedelem.  A  bolgárok 
meg  akarván  akadályozni  a  foglyok  hazavitelét,  az  ungrok-hoz 
folyamodának  segítségért.  Azon  közben  Konstantinápoly  búi  elér- 
ke zenek  a  hajók  9»  foglyokért  (tehát  a  tengerről  a  Dunába  a  mai 
Oláhország  keleti  részéhez  jöttek  a  hajók).  De  a  hunok  hirtelen 
ott  termének  nagy  számmal,  s  kijelenték,  hogy  a  merre  tetszik, 
elmehetnek  a  maczedonok,  ha  ott  hagyják,  a  mijök  van.  Erre  rá 
nem  állhatván  a  maczedonok,  fegyverre  kapnak  s  elűzik  a  tiirko' 


^)  £ngel,  Geschichte  des  alton  Pannoniens  etb.  279.  lapon. 
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kat  *)  Ez  836-ban  történt.  Ebből  látjuk,  hogy  a  maczedon  fog- 
lyok csakugyan  a  mai  Oláhorsz&gba  voltak  elhurczolya,  a  honnan 
hajókon  a  Dunán  és  tengeren  akartak  haza  menekülni.  Bátran 
föltehetjük  tehát,  hogy  a  bolgárok  másszor  is  oda  vitték  foglyai- 
katy  mi  közelebb  esett  hozzájok,  s  hova  mindég  szabad  vala  a 
közlekedés :  holott  a  Tisza  felé  utjokat  a  szerbek  is  állhatták 
egyszer-másszor,  mint  nyugati  határosaik.  Egyébiránt  az  idézett 
helyet  azért  is  hoztam  elő  szórúl  szóra,  mert  abban  először  for- 
dulnak elő  a  magyarok  mind  a  három :  ungevj  htm  és  türk  né- 
ven, a  melyeken  a  byzantinusok  nevezgetik. 

Valóban  történelmi  bizonyossággal  nem  tudunk  semmit 
arról,  mi  a  Tiszán  ttd  és  Erdélyben  a  frank- német  uralkodás  ko- 
rában történt  A  helynevekből  azonban  vilAgossá  lesz,  hogy  azokat 
a  részeket  szláv  lakosság  lepte  be  lassankint  és  észrevétlenül.  Leg- 
nagyobb figyelemre  méltó,  hogy  a  római  helynevekből  egy  sem 
maradt  meg  egész  Daciában,  mi  döntő  bizonyítéka  a  római  ha- 
gyomány teljes  megszakadtának.  Ez  továbbá  azt  is  bizonyítja,' 
hogy  a  római  vagy  latinul  beszélő  lakosság,  melyet  Aure- 
liaikus  el  nem  takarított  volna ,  a  következő  gótok ,  hunok ,  ge- 
pidák ,  avarok  idejében  egészen  megváltozott ,  legkisebb  emlé- 
kezetét sem  őrizvén  meg  a  római  kornak,  s  ennek  számos 
emlékeit  némán  bámúlvfin  meg  és  némáknak  hagyván.  A  római 
kort  megelőzött  dák  nevek  sem  éledtek  fol  többé,  a  mi  hasonló* 
kép  döntő  bizonyíték  arra,  hogy  a  dákságnak  is  minden  gondolhatő 
következése  megszűnt  a  római  kor  után.  A  gyönyörű  Retyezát  alján 
a  dák  Sarmizegetusdnak  és  római  Vlpia  Trajanának  romjain 
lévő  mai  Ghredistye  szláv  és  Várhely  magyar  nevű  falunak  oláh 
lakossága^  mely  kertjét  a  római  kő-  és  tégla  darabokkal  rakos- 
gatja körül,  s  disznainak  római  mozaikból  csinál  vályút,  melynek 
fiatalsága  a  római  amphitheatrum  begyepesedett  falain  játszado- 
zik, fölötte  sokat  mondó  és  bizonyító  ethnographiai  tanúság, 
mennyire  megváltoztak  Daciának  eredeti  lakosai.  A  dák  lakos- 
ság a  Sarmizegetusa  nevet,  a  római  az  Ülpia  Trajana  nevet 
folytatta  volna :  a  Oredistye  név  csak  szlávoktól  eredhet,  a  kik 


^)  Leo  GrammaticuB,  Bonni  kiadás   233.  234-dik  lapján.  Leo 
Chrammaticns  történetírása  1013-ig  ír,  ö  tehát  szent  Istvánunk  kortársa. 
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sem  a  dákról,  sem  a  rómairól  nem  tudnak  yala  semmit ;  a  mai 
oláh  lakosság  pedig  a  szlávoktól  vette  a  Gredistyét.  —  Ezen  ki- 
térés után,  melyet  a  tiszai  képzelt  bolgárság  miatt  tettünk,  ott 
kezdjük  megint  az  előadást,  a  hol  elhagytuk. 

Láttuk,  hogy  nemcsak  a  horvátok,  hanem  a  Timok 
(Szerbia  és  Bulgária  közti  határ)  folyó  mellékiek,  a  bod- 
riczek  és  kucsánok  is  a  bolgároktól  elszakadván,  a  frankokhoz 
csatlakozának  818-ban.  ^)  Az  ott  emiitett  Borna  is  a  bolgároktól 
költözött  volt  kucsánjaival  együtt  a  horvátok  közé  a  frankok  kö- 
zelébe. 2)  A  bolgárok  fejedelme,  Mortagon  vagy  Omortag,  vissza 
akará  szerezni  az  elpártoltakat :  ezek  tehát  832-ben  és  824-ben 
Jámbor  Lajos  császárhoz  folyamodának  segítségért  Követek  is 
járának  a  császár  és  a  bolgárok  közt  824.  meg  826-ban,  de  nem 
sikerülvén  az  egyezség,  827-ben  általcsapnak  a  Dráván  Panno- 
niába a  bolgárok,  s  elűzik  a  frank  tiszteket.  Ezért  Balderiket, 
Kodolak  utódját,  kitéteti  ugyan  hivatalából  a  császár  828-ban, 
de  a  bolgárok  nem  tágítanak  néhány  évig.  Mégis  Ratimir  vagy 
Ratimary  Liudevit  utódja,  függetlenné  lesz  a  bolgároktól  836 
táján,  s  mind  a  szlávok,  mind  a  bolgárok  jó  viszonyban  vannak 
Német  Lúgossal  (Jámbor  Lajos  fiával)  842-  és  862-ben.  Morta- 
gonnak  második  utódja  Bogoris  vagy  Boris  keresztyénné  válván 
859-ben  —  ezentúl  Mihály  a  neve  —  új  viszony .  fejlődik  a  bol- 
gárok és  frank-németek  között.  Az  eddigi  történetek  a  Száva- 
Dráva  mentében,  tehát  Pannoniában,  nem  pedig  Daciában,  es- 
tek meg. 

m.  A  hódító  rómaiak  a  magok  állami  és  társadalmi  rend- 
jét vitték  meg  a  hódolt  népeknek,  a  melyek  azután  többé-kevésbé 
el  is  rómaiasodának.  A  hódító  franknak  nem  vala  civilisátiója ; 
utánozá  a  rómait,  a  mennyire  képes  volt,  de  terjeszté  a  keresz- 
tyén hitet.  Hódítása  tehát  hitterjesztéssel  együtt  jára  mind  a 
szlávok,  mind  az  avarok  ellen.  Ezek  régi  határosai  a  bajorok  — 
bagoaro-k,  bavuarok  —  valának  mint  tudjuk ;  a  bajorokhoz  pe- 
dig a  keresztyénség  a  frank  hódítás  előtt  érkezett  volt  Theoto 
fejedelem  idejében,  696  tájon.  Szent -Hruodbert  (Rupert),  vorma- 


»)  Schafarik,  II.  175. 
2)U.  o.ií.  2,  U. 
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tiai  püspök,  kezdé  nálok  a  keresztyén  hitet  terjesztem,  s  hallvá^n, 
hogy  az  Ivar  (most  Salzach)  folyó  mellett  Juvavumban  igen  szép 
régi  épületek  Tolnának,  (Noricumban  is  tökéletesen  megszakadt 
a  római  hagyomány)  s  a  helyet  személyesen  megvizsgálTán,  azt 
magának  a  fejedelem  által  megadatá.  Ott  építe  Szent-Péter  ne- 
vére egyházat  s  alapitá  a  juvavumi,  vagy  salzburgi  püspökséget. 
Midőn  796-ban  Nagy-Károly  fia  Pippin,  a  Dunán  túli  Avariát 
a  Bábától  fogva  a  Dráváig  meghódította,  ^a  neki  adott  hatalom 
szerint  a  hun  és  szláv  népet  Arno  juvavumi  püspök  gondja  és 
tanítása  alá  bizá,  mig  atyja  maga  fogna  intézkednie,  igy  szól  a 
forrás.  ^)  Károly  Ö03-ban  Bajorországba  jővén,  Salzburgban  meg- 
erősíté  fiának  adományát  s  megmásithatlanná  tévé.  ^)  A  salz- 
burgi Arno  tehát  Paulinussal,  az  aquilejai  püspökkel,  vetekedve 
téritgeté  az  avarokat  és  szlávokat.  A  salzburgi  és  aquilejai  egy- 
házi megyék  közti  határ  a  Dráva  lett ;  ^)  kelet  felé  mind  a  két 
püspökség  a  frank  birodalom  határáig  terjede,  t.  i.  a  Dunáig,  a 
hol  beléje  a  Dráva  és  Száva  szakadnak.  De  az  ügynevezett  frank 
vidéken  Sirmium,  Pannoniának  régi  fővárosa,  nem  éledé  föl,  jól- 
lehet a  lY.  században  püspöki,  s  mint  tudjuk,  gyakran  császári 
szék  is  volt,  miért  is  a  sirmiumi  püspök  illyricumi  metropolita- 
ságra  törekedek.  Azon  időben  jelentősége  annál  nagyobb  lőn, 
mert  sz.  Andronicust,  Pál  apostol  társát,  hiszik  vala  Sirmium 
első  püspökjének.  De  miután  a  hunok  elfoglalták  a  várost  Attila 
alatt,  8  némi  üjulás  után  ismét  a  gepidák  s  végre  582.  Baján  hatal- 
mába került  —  a  mikor  a  lakosok,  tehát  a  püspök  is,  elhagyták 
a  várost  —  ez  nem  bírt  többé  föltámadni.  *) 

^)  Ck>nverBÍo  Bagoariorum  et  Carantanorum.  Pertzn^l  Scríp- 
tores  XI. 

^)  Conversio  Bagoar.  6. 

^)  Provinciám  Carantanam  ita  inter  eos  dividere  jassimus,  utDra- 
vus  fluvius,  qui  per  mediam  illám  provinciám  currít,  terminus  ambarum 
dioecesium  esset ;  et  a  ripa  anstrali  ad  Aquileg^ensis  ecclesiae  rectorem, 
ab  aquilonari  verő  ripa  ad  Juvavensis  ecclesiae  Praesulem  ipsias  pro- 
vinciáé pertineret,  —  mondja  N.-Károly  812-diki  oklevelében.  Fejér, 
Codex  Diplom.  I.  154. 

*)  A  sirminmi  püspökségre  nézve  lásd  :  Die  Pannonische  Legén  de 
vom  heiligen  Methodius.  Dümmler  Ernőttil.  Az  Archiv  fiir  Kundé 
österr,  Gescliitchtsquellen.  XIII.  köt.  185 — 187.  lapjain. 
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A  salzburgi  püspökség  Nagy-Károly  idejében  érsekséggé 
lőu ;  közte  és  a  passaui  püspökség  között  a  Rába  folyót  tevék  ha- 
tárrá 829-ben.  ^)  A  salzburgi  egyházmegye  tehát  Avariában  vágy 
Alsó-Pannoniában  a  Rábától  a  Dráváig  terjede :  a  passaui  pedig 
magába  foglalá  a  Rába  nyugat-északi  partjától  kezdve  a  Dunán 
túli  Magyarország  azon  nyugati  részét,  melyet  az  avarok  birnak 
vala,  a  többi  mai  Austriát,  meg  némileg  a  Dunán  inneni  Ma- 
gyarországot, mert  ott  bizonytalan  vala  a  passaui  egyháznak 
a  joga. 

Itt  egyszerre  830  tájon  két  fö  ember  tűnik  elő,  Privina  Nyit- 
rán  (Nitrava)  és  Mojmir  vagy  Mojmar  túl  a  Morván,  de  lakhelye 
nincsen  tudva.  Első  morva  főnökök,  kiknek  neveit  a  történelem  is- 
meri. 2)  De  legott  ellenségeskedésben  találjuk  őketPrivina  szökik  s  a 
keleti  bánhoz,  Radbodhoz,  menekül.  Ez  bemutatja  Lajos  király- 
nak, megoktatja  a  keresztyén  hitben  s  megkeresztelteti :  Adalram 
salzburgi  érsek  pedig,  kinek  sufíraganeusa  a  passaui  püspök  vala, 
egyházat  szentel  föl  Nyitrán, ')  mely  első  keresztyén  egyház  az 
összes  éjszak- nyugati  szlávoknál,  tehát  a  Dunán  inneni  Magyai*- 
országon  is.  Nem  tudni  miért,  de  Radbodtul  is  menekül  Privina, 
Koczel  nevü^fiával  együtt,  előbb  a  bolgárokhoz,  s  ezektől  RatiTnir- 
vagy  Ratimar-hoz,  Ez  ellen,  mert  talán  függetlenségre  vágyódik 
vala,  a  bajor  Lajos  838-ban  sereget  indita :  Privina  tehát  fiastól 
újra  menekülni  kénytelen,  még  pedig  a  karintiai  ispánhoz,  Sala- 
chohoz.  Ez  azután  kibékiti  mind  Radboddal,  mind  a  királylyal. 
Az  eddig  hányt-vetett  Privina  kedves  emberré  válik,  s  Lajos  ki- 
rály neki  használatra  (in  beneficium)  Alsó-Pannoniának  egy  ré- 
szét engedi  által,  *)  a  Zala  vagy  Szála  folyó  mentiben.  Ott  kezde 


^)  Ut  regio  quae  ultra  Comagenos  montes  est  inter  utrumque  an- 
tistitem  dividatur ;  ut  aquilonarem  et  occidentalem  oram,  qua  Spiraea 
amnis  exoritur  et  cum  altéra  Spiraza  et  Arabone  coníluit,  Patavensis 
antistcs  haberet ;  reliqua  orientem  et  austrum  spectantia,  procurarentur 
a  Salisburgeni.  Fejér,  Codex  Diplom.  I.  162. 

^)  Dndik,  Mttbrens  Alig.  Geschichte,  I. 

')  Ultra  Danubium  in  sua  (Privinae)  proprietate,  loco  vocato 
Nitrava;  .  .  .  mondja  a  Salzburgban  871  tájon  irt  Conyersio  Bagoario- 
ram  et  Carantanorum,  1 1 . 

*)  Bez  praestavit  Privinae  aliquam  inferiorís  Pannóniáé  in  bene- 
ficium partém,  oirca  fluvium,  qui  dicitur  Sala,  Convereio,  11. 
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lakni^  egy  várat  (munimen)  építeni  a  Zala  folyó  valamely  be  rkes 
mocsárjában,  s  abba  mindenfelől  lakosságot  gyűjteni.  A'  vár  kö- 
rül lassankint  város  Ion,  melynek  neve  előbb  Privina  városa  (ci- 
vitas  Priviuae),  azután  Moaapurk.  Buzgó  keresztyén  lévén  Pri- 
vina, városában  három  egyházat  építtet,  egyiket  a  salzburgi  érsek 
küldötte  mesteremberek  által ;  építtet  egyházakat  Salapiug  (Sa- 
babug),  Dudleipi,  üssiti,  Businica,  Pettau  (ad  Bettoviam),  Ste- 
pilberg,  Lindolfskirch,  Keis,  Wiederhers-  vagy  Weiters-herrs- 
kirch,.Isangrim8-kirch,  Beatus-kirch,  Ottakars-kirch,  Paldmunts- 
kirch,  és  »ad  Quinque  Ba6ilicas,«  másutt  »Quinque  Ecclesiaet 
tehát  Pécs  nevű  helységekben.  ^)  Lajos  király  annyira  meg  van 
elégedve  Privina  magaviseletével ,  hogy  848-ban  tulajdonul  ado- 
mányozza neki ,  a  mit  használatra  adott  volt,  kivéve  a  salzburgi 
püspöknek  ott  található  birtokait. 

Mojmir  nem  vala  oly  hü,  mint  Privina,  azért  Lajos  846-ban 
sereget  vezete  ellene,  Mojmirt  hatalmába  ejté  s  helyébe  kis  öcs- 
ceét  Rastiz-ot  vagy  Rastizlavot  tévé,  a  ki  nagybátyját  elárulta 
veit.  De  Lajos  nem  sokára  855-ben  Bastiz  ellen  is  hadakozik, 
bár  kevés  sikerrel.  856-ban  a  király  a  keleti  bánságot  fiára, 
Karlmannra,  bízá,  ki  hamar  lázadni  kezde  atyja  ellen,  s  Rastiz- 
zal  szövetkezek.  Talán  akadálynak  nézek  a  hü  Privinát,  mert 
859-ben  megölék  a  morvaiak.  Fia  Koczela  királyhoz  menekül- 
vén, 861-ben  lön  utódja  atyjának,  de  nem  egész  birtokában,  miiit- 
hogy  attól  a  Dudleipi  ispán-megye  elszakittatott.  ')  Koczelnél 
Mosapurkban  még  865-ben  tölte  a  karácsont  a  salzburgi  érsek, 
Adalvin,  ki  azon  évben  egy  egyházat  is  szentelt  föl  ott.  Ez  az 
Adalvin  mondhatá,  hogy  »a  salzburgi  egyház  már  75  éve  igaz- 
gatja a  pannóniai  egyházakat,  a  mikor  valami  Methodius  nevű 
görög  föltalálván  a  szláv  írást,  a  latin  nyelvet,  a  római  egyház 
tudományát  s  a  pápai  latin  leveleket  meg  azok  tekintélyét,  a  kik 
a  misét,  az  evangéliumot  és  az  isteni  tiszletet  latin  nyelven  olvas- 
sák és  tartják  vala,  fenhéjázó  bölcseletével  alá  nem  nyomta  a 
népnek  szláv  része  előtt.«  ') 


^)  Couvcrsio  Bagoariorum,  11. 

')  Dudik,  Maehrens  alig.  Ge  eh.  I.  142. 

^)  Conversio  Bagoariorum,  12. 
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A  Privina  és  Koczel  herczegsége  (ducatus),  mert  így  ne- 
veztéky  ^)  nyomós  ethnographiai  adat  Magyarországra  nézve. 
Területének  nagyságát  az  mutatjn,  hogy  benne  volt  Pettau  (Bet- 
tovia)  a  Dráva  mellett  a  mai  Stiriában  meg  Pécs  (ad  Quinque 
Basilicas,  vagy  Qninqne  Ecclesiae)  a  mai  Baranya-megyében.  A 
Szála  vagy  Zala.  folyó  melléke  szive  vala  ezen  herczegségnek.  Az 
ott  lakott  avarokat  Erik  bán  győzé  le  796-ban :  s  Pippin  K-Ká- 
roly  fia,  visszatérvén  a  tiszai  hadjáratból,  ugyanazon  évben  a 
Jlába  és  Dráva  közti  területnek,  tehát  a  Pelissa  (Balaton)  tó 
környékének  megmaradt  avarait  és  szlávjait  a  salzburgi  egyház 
gondjai  alá  bizá,  mint  láttuk.  Egyenlő  állapotba  jutottak  tehát 
az  avarok  közt  lakó  szlávok  is,  söt  azokat,  úgy  látszik,  vagy  az 
egyenlő  külső  viseletök  miatt,  vagy  mert  ők  is  pogányok  valá- 
nak,  egynek  is  tárták  az  avarokkal.  Sok  nem  volt  a  megmaradt 
nép,  mert  azt  olvassuk,  hogy  a  kivert  hunok,  azaz  avarok,  után 
beköltöző  szlávok  kezdenek  imitt-amott  lakni. ')  A  salzburgi 
püspökök  papjai  és  kolostorai  eszközlésével  bajor  németek  is 
költözének  be  és  szaporodának,  sőt  a^  egyházas  helységek  nevei 
után  menve,  majdan  többségre  is  jutának.  Azon  nevek  ugyan  is ; 
Salapiug,  azaz:  Salabtig,  magyarul  Szala-hajlat.  A  rómaiak  ide- 
jében is  Flexum,  vagy  ad  Flexum  nevű  vátos  volt  a  Lajtánál, 
nyilván  a  folyónak  alakjáról  igy  nevezve.  Afféle  szüle  azután  a 
bajor  németeknél  a  Salabug-oi,  mint  még  sokkal  utóbb  a  magya- 
roknál p.  0.  a  Tiszahajlatot  Alsó-Yársánj  és  Martfű  között 
Szolnok-megye  Tiszántúli  részében.  —  A  Szála  folyó  Szalaf  éjnél 
kezdve  Zalalövö  és  Zalo'Egerszeg  mellett  Zalabérig  kelet-éj- 
szakra tart;  itt  hajlatot  képezvén  északról  délfelé  fordul  sz. 
Grótra,  Zak-Sz.-Lászlóra,  Zala- Apátira,  Szalavárig,  mig  a  Bala- 
ton mocsái'ába  vész.  A  régi  Salabug  (Szala-hajlat)  tehát  nyilván 
Szalabér  helyén  volt.  A  Privina  városa  utóbb  Mosaburk^  azaz  •* 


^)  Donatio  quam  Prívintts  fccerat  de  saa  proprietate  in  suo  Du- 
catu  apud  Silpiugin.  Privilégium  Ludovici  II.  d.  860,  febr.  20.  A  Con- 
veraio  Bagoariorum  12.-liez  való  jegyzetben  PertzniH. 

^)  Tunc  verő  Sciaví  post  Hunnos  inde  expulsos  venientes  coepe- 
ránt  istis  partibos  Danubii  diversas  regíones  habitare.  Conversio 
Bagoarior.  6. 
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6  félnémet  nyelven  Moorburg  ^)  nevű  lett.  Ezt  is  a  helyi  viszony 
t.  i.  mocsár  szülte ;  régi  és  új  magyar  nyelven  Sár.  Innen  nálunk 
a  Sár-^dr,  Sdr-vásár,  Sár-szeg,  Sár-sziget,  Sár-rét,  Sár^vize  stb. 
számos  helynevek.  Mosapurk,  Moorburg  tehát  Sárvár ;  közönsé- 
gesen Szalavár  helyére  gondolják.  A  vidéknek  akkori  szláv  lako- 
saitól származik  a  blaton,  azaz :  Balaton,  a  szláv  Uato :  sártól.  A 
Conversio  Bagoariorum  Írója  (871  tájon)  még  a  latinos  Pelissa 
nevet  használja,  a  blaton  paraszt  név  nem  vált  volt  még  irodal- 
mivá a  latin  nyelvben.  *)  A  Moorburg  és  blato  nevek  azt  is  bizo- 
nyítják, hogy  a  városnak  lakossága  bajor- né  met,  a  vidéké  pedig 
szláv  vala.  Egyébiránt  megemlékezünk  itt,  hogy  Gralerius  csá- 
szár lecsapolta  a  Pelso  sarait  és  vizeit,  melyek  maradvá- 
nyait a  Fejér-megyei  Sárrétben  és  Sárvízben  találjuk  meg.  — 
A  többi  német  helységnevek,  mint:  Stepüberg,  Lindolfskirch, 
"Wiederhers-  vagy  Weitersherrs-kirch,  Isangrimskirch,  Beatus- 
kirch,  Paldmunts-kirch  nagyobb  számmal  vannak,  mint  a  nem- 
németek :  Dudleipi,  Ussiti,  Businica.  Nevezetes  még  »ad  Quinque 
Basilica8«  vagy  Quinque  Ecclesiae.  Mosapurkban  is  csak  három 
egyház  volt :  ebben  meg  öt  egyházról  tanűsit  a  név,  de  nem  tud- 
juk miért?  Azt  tudjuk,  hogy  a  Pécs  névben  is  megvan  az  öí,hogy 
tehát  ez  is  szláv  lakosságra  mutat. 

A  Balaton-név  a  Privina-Koczel  idejebői  (840 — 870)  való, 
s  így  jutott  a  magyarokra:  csudálatos  tehát  a  Fertő  név,  mely 
se  nem  szláv,  se  nem  német,  hanem  magyar.  Környékén  legto- 
vább föntartották  magokat  az  avarok,  úgy,  hogy  itt  közvetet- 
lenül  utánok  következhettek  a  magyarok .  Vájjon  hát  az 
avarok  nem  nevezték  volna  el  a  szép  tavat,  s  névtelen  ma" 
radt-e  a  magyarok  letelepedéséig  ?  Vagy  a  fertő  szó  az  avarok- 
nál is  megvolt-e  ?  A  Vetvár  hasonló  kérdéseket  fog  támasztani 
a  maga  helyén. 

rV.  A   kilenczedik   századnak  hetedik  tizede   sajátságos 


^)  Lásd  Sanders  német  szótárában  a  Moos  czikket. 

*)  Valami  hetven  év  múlva  már  a  görög  nyelvben  is  találjuk 
Constantinxis  Porphyrogenitusnál,  a  ki  Velenczéröl  mondja,  bogy  régen- 
ten  a  helye  üres,  lakatlan  és  sáros  (=  baltodes  ^ocXTtb^i^?)  yala.  De  Ad- 
min.  Imperio,  a  Bonni  kiadás  123.  lapján.  Több  szláv  szó  fordul  elö  ez 
írónál,  p,  p.  voevody  zakón ,  krcU,  zupán  (J^upan)  stb. 
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mozgalmat  mutat  a  hit  és  egyház  terén.  Az  Azovi  tenger  mellé- 
kein lakó  kozarok;  a  morvaiak  és  a  Dunántúli  bolgárok  fejedel- 
mei papokért  küldenek,  hogy  népeiket  a  keresztyén  hitre  tanít- 
sák ;  de  avval  egyszersmind  politicai  czélra  is  törekszenek  a  mor- 
vaiak  és  bolgárok,  mit  a  kozarokról  nem  igen  lehet  állítani.  Ezek 
ugyanis  azon  időben  hatalmukat  nem  féltik  vala  senkitől  is. 

A  kozarok  közt  zsidó,  mohamedán  és  keresztyén  hittanítók 
forgának ;  a  khagán  most  egyenesen  Konstantinápolyban  ÜL  Mi- 
hály császártól  kér  megbízható  tanítókat.  Ezidőbenhires  vala  Thes- 
salonik  születésű  két  testvér,  Constantinus  és  bátyja  Methodius,  A 
császár  tehát  Oonstantinust  küldé  a  kozarokhoz  bátyja  kiséreté- 
ben.  Constantinus  860-ban  Cherson  városában  múlata  a  kozár 
nyelv  megtanulása  végett,  hogy  annál  sikeresebben  működhes- 
sék. Nagy  dicsérettel  bocsátá  vissza  a  khagánt  Konstantinápolyba 
862-ben,  jóllehet  az  idő  tájon  a  zsidó  hitre  tért. 

Ugyanekkor  érkezének  Konstantinápolyba  Bastizlav  és 
Svatopluk  követei,a  legenda  szerint  így  szólván  a  császárhoz :  »Is- 
ten  kegyelméből  jól  vagyunk.  Német-,  Olasz-  és  Görögországbul 
jönnek  hozzánk  keresztyén  tanítók  s  különbféleképeii  tanítanak 
bennünket.  Mi  együgyű  szlovén  emberek  vagyunk ;  nincsen  senki, 
a  ki  az  igazságra  oktasson  s  a  szent  írás  értelmét  magyarázza. 
Kérünk  tehát,  uram,  küldj  nekünk  olyan  férfit,  a  ki  minket  fel- 
világosítson. <  ^)  A  császár  Constantint  szólítá  föl,  menjen  a  mor- 
vaiakhoz  is.  Ennél  alkalmasb  embert  nem  lehet  vala  találni. 
Thessalonik  vidéke  szláv  lévén  a  város  görög  népe  megtanűlhatá 
a  szláv  nyelvet ;  hozzá  járul,  hogy  Methodius  szláv  tisztviselő  is 
volt,  2)  mielőtt  öcscsét  az  egyházi  szerzetbe  követte.  Constantin 
a  kozaroknál  tett  tapasztalás  által  is  okulva,  írás  nélkül  nem 
gondolván  boldogulni,  még  Konstantinápolyban  állítá  össze  a 
szláv  betűket,  s  kezdé  János  evangéliumát  szláv  nyelvre  fordítani. 


^)  Die  Pannonische  Legende  vom  heiligen  Metbodius.  Dümmlcr 
£rnőtő1.  Az  Archív,  fiir  Kundé  Osterr.  Geschichtequellen.  XIII.  158. 
—  Vita  S.  Methodii  Kussico-Slovenice  et  Latiné.  Fr.  Miklosich.  Vin- 
dobonae  1870.  pag.  13. 

2)  » Azután  a  görögök  Őtet  kis  korától  fogva  megszeretvén,  annyira 
becsülék,  hogy  a  császár,  megismervén  éles  eszét,  szlovén  tisztségbe  he- 
lyezte (principatum  Slovenicum  eum  tenere  juberet)«  Ugyanott. 

Századok.  25 
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így  fölkészülve  méné  Methodiussal  Rastizlavhoz  863-ban.  Ez 
ugyan  és  kis  öcscse  Svatopluk  Rómába  is  küldtek  volt  tanítókért? 
de  onnan  nem  jöttek.  Azon  valának  ugyanis  a  morva  fejedel- 
mek, hogy  akár  a  pápától,  akár  Konstantinápolyból  szerezzenek 
tanítókat,  mi  által  a  német  püspökség  befolyásától,  mely  a  német 
királytól  való  függést  előmozdítani  látszott,  menekülhessenek. 
Constantin  és  Methodius  szlávül  is  beszélvén ,  épen  az  óhajtott 
férfiak  valának.  Mindjárt  is  tanítványokat  gyűjtvén  szerte  tanít- 
gatának.  De  fölhatalmazás  nélkül  szűkölködvén  még ,  azért  Ró- 
mába ménének.  867-ben.  Útjokban  Koczelnél  is  mulatának,  ötven 
tanítványt  oktatván  szlovén  nyelven.  I.  Miklós  pápa  kimúlta 
(867.  nov.  13.)  után  érkezének  Rómába. 

Akközben  866-ban  a  bolgár  fejedelem  Bogoris,  ki  859-ben 
a  keresztségben,  talán  III.  Mihály  konstantinápolyi  császár  után^ 
Mihály  nevet  kapta,  mind  I.  Miklós  pápához,  mint  Német  Lajos- 
hoz külde  követeket  tanítókért.  Miklós  sietve  két  püspököt  in- 
díta  Bolgárországba  szóbeli  utasítással ,  de  írásbeli  felelettel  is 
azon  kérdésekre ,  melyeket  a  bolgár  fejedelem  a  pápa  elibe  ter- 
jesztett volt.  *)  Lajos  király  Ermenrik  passaui  püspököt  küldé 
Bolgárországba  —  mert  egy  üj  tartomány  megszerzése  mindig 
befolyást  és  jövedelmet  hajtott  —  de  ott  találván  a  pápa  embe- 
reit,  visszatére.  Ámde  a  pápa  sem  nyerhette  meg  a  bolgárokat. 
Nem  akarván  nekik  mindjárt  patriárchát  adni  —  pedig  ezt  óhajt 
vala  a  bolgár  fejedelem ,  hogy  független  lehessen  Konstantiná- 
polytól  —  sem  azt  nem  hagyni  meg  püspöknek,  a  kit  ott  szeret- 
tek volna,  Mihály  fejedelem,  ugyanazt  a  Pétert,  a  ki  Rómába  járt 
volt  tanítókért ,  a  konstantinápolyi  zsinatr^,  küldé  s  már  870-ik 
mártius  16-án  egyesült  a  keleti  egyházzal,  melyet  a  855-ben  lett 
patriarcha  Photius  a  római  egyháztól  elszakaszta  (schisma).  — 
Napjainkban ,  tehát  ezer  év  műlva,  volt  és  van  Bolgárországban 
izgalom  és  hajlandóság  visszatérni  a  római  egyházhoz ,  legalább 
függetlenné  válni  a  konstantinápolyi  patriarchától. 

')  Responsa  Nicolai  Papae  I.  ad  ConaultA  Bulgarorum.  —  Acta 
CoDcilioram  et  Epistolae  Decretales  ac  Constitutiones  Summorum  Ponti- 
fícuin.  Parisiis.  V.  köteteben.  A  105  feleleletböl  a  kérdések  mivoltát  ol- 
vassuk ki ,  a  melyekben  sok  adat  van  a  bolgárságra  nézve ,  melyeket 
másutt  nem  találunk. 
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I.  Miklós  után  II.  Adorján  lön  pápa.  Ez  Constantin  és 
Methodius  tanítását ,  sőt  a  szláv  fordítást  is  helyeslé,  s  869.  jan. 
6 -kán  püspökké  szentelé  ö]%et,  a  mikor  Constantin  a  Cyrillus  ne- 
vet vette  föl ;  azért  hijják  a  föltalálta  irást  Cyrill  irdanak.  De 
Cyrillus  nem  sokára  meghalván  a  pápa  Methodius  számára  egy 
új  egyház- megyét,  a  Pannóniáit,  teremte ,  mely  a  Sirmiumi  püs- 
pökséget megűjitsa ,  s  annak  első  érsekévé  Methodiust  nevezé  ki, 
fölhatalmazván  őt ,  hogy  szláv  nyelven  olvashassa  a  misét ,  csak 
előbb  latinul  kell  olvasni  az  evangéliumot  és  epistolát  Most  Ko- 
czel  magához  hivatja  Methodiust  Rómából ,  ki  is  870-ben  kezde 
Pannoniában,  azaz :  Eoczel  herczegségében,  működni.  Talán  nem 
ismerjük  az  ottani  egyházakat  mind,  de  a  hánynak  nevét  láttuki 
annak  többsége  német.  Érthető  tehát ,  hogy  a  német  papok  ré- 
széről, kik  a  salzburgi  érsektől  fQggvén,  Methodius  érsekségét,  de 
kivált  szláv  liturgiáját  elismerni  vonakodnak  vala,  ellenkezés  tá- 
mada ;  érthető  az  is,  hogy  a  bajor  püspökök  azt  gyámoliták.  Zsi- 
natot is  tártának  a  király  jelenlétében  Adalvin  salzburgi  érsek, 
Ermenrik  passaui,  Hanno  freisingeni  püspökök  és  mások,  a 
melyre  Methodius  is  meghivaték,  kit  azután  harmadfél  évig  visz- 
szatartóztatának.  Akközben  vádlevelet  küldenek  ellene  Rómába 
Vili.  János  pápához,  s  873-ban  átadák  a  királynak  azt  az  ira- 
tot, melyet  a  bajorok  és  karantának  megtérítéséről  Íratott  volt 
Adalvin.  *)  Ez  973.  máj.  14.  s  Ermenrik  874.  jan.  2.  meghal, 
ván,  ^)  Methodiusnak  két  legnagyobb  ellenzője  megszűnt ;  az 
alatt  a  politicai  viszonyok  is  nagyot  változának. 

Svatopluk,  Lajos  idősbik  fiával,  Karlmannal,  szövetkezvén 
876-ban  elárulá  nagybátyját,  Rastizlavot,  kit  béklyóban  külde 
Ratisbonába.  A  császár  kegyetlenül  kitolatá  szemét  és  kolostorba 
zára ;  Earlmann  pedig  Morvaországot  pusztitá ,  elvivén  onnan  a 
királyi  kincset.  Svatopluk  adózó  fejedelem  lön.  De  gyanúba  es- 
vén, őt  is  fogva  vivék  Ratisbonába,  a  honnan  német  sereggel  kül- 
dék  vissza,  mert  lázadás  tört  ki  a  morvaiak  között  a  németek  el- 


^)  Az  itt  sokszor  idézett  Converaio   Bagoariorum  et  Carantano 
rum.  Pertznél.  Script.  XT. 

^)  A  Pannóniai  egyházmegye  és  methodius  történeit  Dudik  Maeh- 
rens  alig.  Geschichte  I.  kötetéből  veszem. 

25* 
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len,  a  melyet  elfojtani  ígért.  De  a  ravasz  Svatopluk  a  lázadókkal 
egyesülvén,  orozva  öleté  meg  a  sereg  német  vezéreit,  s  azt  magAt 
(')sszeapríttatá.  E  miatt  kigyúlt  a  háború  ,  de  Svatopluk  felülma- 
rad; a  874-ben  kötött  Forchlieimi  egyessúg  mcghagyá  őt  hatal- 
mában. Azon  időtájon  meghala  Koczel  is.  Herczegsége  Karl- 
mannra  esvén  vissza,  ez  Arnulf  fiának  adá  által,  ki  még  884-ben 
is  annak  csendes  birtokában  vala.  A  szláv  uralkodók  alatt  volt 
Zalai  herczegség,  tehát  ismét  német  uralkodás  alá  került. 

A  Forchheimi  egyesség  után  Svatopluk  kihajtá  a  német 
papokat  s  Methodiusra ,  kit  Németországból  kibocsátottak  volt, 
bizá  minden  egyházait.  Methodius  874— 885-ig  tanítgata,  s 
folytatá  a  szent  könyvek  szláv  fordítását,  miben  szláv  tanítványai 
segítek.  Azonban  a  német  püspökök  878-ban  eretnekségről  vá- 
dolák  Rómában,  mert  nem  énekli  a  »filioque-t«.  ')  A  pápa  tehát 
magához  idézi  879-ben,  hová  Svatopluk  kedves  emberével,  Vi- 
chinggel,  el  is  mene,  s  ügyét  megnyervén  880-ban  visszajőve  mint 
megerősített  érsek,  Viching  pedig,  titkos  ellensége,  mint  nyitrai 
püspök.  A  misét  ezentúl  is  szlávul  énekelheté :  de  ha  a  fejedelem 
vagy  más  va'aki  nem  szeretné,  latinul  tartozik  neki  énekelni; 
Szvatopluk  t.  i.  úgy  látszik,  inkább  kedvelte  a  latin  misét.  VIII- 
János  pápa ,  Methodius  jó  akarója ,  882-ben  megöletek ;  utódja 
IX.  János  lőn.  Methodius  halálának  évében  Viching  megint  Ró- 
mában jára ,  s  onnan  állítólag  hamis  brevét  hoza ,  mely  a  szláv 
misét  eltiltja ,  mert  azt  csak  görög  vagy  latin  nyelven  lehet,  de 
barbár  nyelven  nem  szabad  énekelni ;  prédikálni  ugyan  azon  is 
lehet.    S  a  változó  elméjű  Svatopluk  886~ban  a  szláv  papokat 


^)  A  nyugati  egyházban,  különösen  a  spanyolban,  azután  a  frank- 
ban is  fölkapa  a  hit ,  hogy  a  szent  lélek  az  atyától  68  fiútól  származik ; 
azelőtt  csak  annyi  volt:  »az  atyátul  származik. «  Most  tehát  hozzátc- 
vék  >ás  a  fiútól  =sna  fiIioque.«  Nagy-Károly  alatt  az  aacheni  zsinat  tár- 
gyalá  b 09-ben  először  a  kdrd^st ,  III.  Leo  pápa  odadöntvén  a  dolgot, 
hogy  elfogadta  a  hitet,  de  nem  kivánta  betétetni  a  hitsymbolumba.  Me- 
thodius nem  ^neklé  a  »íilioque-t«,  a  frank  püspökök  már  énekelték,  muen 
a  vád  ellene.  De  a  pápa  még  akkor  sem  talála  eretnekséget  annak  el- 
hagyásában. Utóbb  elfogadá  a  „fílioque-t«  az  egész  nyugati  egyház  ;  a 
keleti  meg  nem ,  s  azért  ez  a  hozzátétel  egyik  választék  a  nyugati  és 
keleti  egyház  között. 
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kergeté  ki,  jelesen  Goraz(J-ot,  Kelemen-t  stb.,  kik  magokkal  vivén 
a  szent  szláv  könyveket,  Dunántúlra  a  bolgár  fejedelemhez  raene- 
külének,  kinek  országában  a  keletkező  szláv  irodalmat  folytaták. 
így  lön  vége  a  fölélesztett  Pannóniai  püspökségnek  és  a  szláv 
misemondásnak  itt  nálunk  és  Morvaországban.  A  szent  könyvek- 
ből egy  sem  maradt  meg  itt ;  sőt  Methodius  létének  és  működé- 
sének híre  is  annyira  kiveszett ,  hogy  csak  a  XIV.  században 
kezde  irodalmi  úton  a  feledékenységből  kitámadni.  ') 

V.  A  frank-német  birodalom  az  lu'alkodó  nemzetség,  azaz : 
Nagy-Károly  utódainak  folytonos  viszálkodása  miatt  egyre  ha- 
nyatlik. Arnulf,  Karlmann  törvénytelen  fia,  a  Koczel  halála  óta 
Pannoniának  ura,  nagybátyja,  Vastag-Károly,  ellen  fondorkodik. 
Svatoplak,  ki  hol  ide ,  hol  oda  hajlongott  volt  a  viszálkodók  kö- 
zött, most  a  császár  részén  van  Arnulf  ellen  és  kegyetlenül  pusz- 
títja Pannoniát  883-ban,  mit  azután  Braslávval  együtt,  ki  a 
Dráva-Száva  közti  szlávok  főnöke  vala ,  884-ben  ismétel.  Ekkor 
a  Rábátul  az  Ensig  »mint  farkasok*  úgy  garázdálkodának.  Vas- 
tag-Károly annyira  megyén  Arnulf  elleni  haragjában,  hogy 
ugyanez  évben ,  884-ben ,  Svatoplukot  hűségbe  fogadja ,  s  néki 
bérül  Pannoniának  legnagyobb  részét  adja ;  Brasláv  pedig  a  csá- 
szár testőrző  seregébe  lép.  Svatopluk  ezennel  Pannonián  is  ural- 
kodván, legalább  mint  hűbéres ,  hatalma  egész  Sirmiumig  ére.  2) 
Azonban  bármint  gyűlölte  is  Vastag-Károly  Arnulfot,  ez  aman- 
nak halála  után  mégis  királyivá  és  császárrá  lön  888-ban.  Eleinte 
jó  egyetértés  látszik  közte  és  Svatopluk  között ,  mert  Pannónia 
egyik  ismeretlen  helységében ,  Omunsterbergben ,  890-ben  talál- 
koznak, mint  hiszik ,  a  végett  is ,  hogy  a  terjeszkedő  magyarok 
ellen  intézkedjenek.  De  már  892-ben  Svatopluk  ellen  táborozik 
Arnulf,  Braslávval  együtt,  ki  birtokát  méltán  félti  vala  a  hatal- 
mas morva  fejedelemtől ,  ha  ez  megerősödik  Pannoniában.  Ez 
alkalommal  fogadák  be  társaságukba  a  magyarokat  is  Svatopluk 


H  Dudik.  Maehrene  alig.  Geschichte,  I.  2Si\ — 386.  s  egyebütt. 

-)  Constantinus  Porphyrogcnnetus  (950  tájon)  két  Moraviát  kti- 
lönböztet  meg,  az  alsót,  a  szerb  Morava  (régi  Margus)  mellékein ,  mely 
KiS'Moravia  is,  s  a  felsófy  a  nyugati  Morva  (régi  Marus)  mellékein,  mely 
Nagy-Moravia  vala.  A  Kis-Moravia  csak  a  Pannóniai  hűbér  által  érint- 
kexett  a  Nagy-Moraviával, 
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ellen.  Ez  894-ben  meghalván,  három  fia,  —  II.  Vojmir ,  Svato- 
pluk  —  a  harmadiknak  neve  bizonytalan  —  legott  viszálkodának 
egymással.  Arnulf  895-ben  Pannoniát,  Mosaburggal  együtt,  Bras- 
láv  védelmére  bízá,  *)  valamint  már  888-ban  a  salzburgi  érsek- 
nek birtokait  megerősítette  volt  abban.  Ez  egyike  lévén  a  leg- 
utolsó frank-német  császárok  adományainak,  terjedelmesebben 
közöljük  tartalmát :  Arnulf  király  átadja  tehát  (tradimus)  a  mit 
Sabariában,  Panwchabe-ban,  Mosapurch-ban  bírt  volt,  s  itt  jele- 
sen sz.  Adorján  mártír  apátságát,  Salapiugban  egy  udvart  (cur- 
tem)  háromszáz  lakóhelylyel  és  ugyanannyi  szőlővel,  s  mindent 
a  mi  a  Quartana  egyháznál,  a  Grensi  (Güns  ?  Kőszeg),  a  Pécsi 
(ad  V.  Ecclesias)  egyházaknál  övé  volt,  minden  szőlővel,  erdővel 
együtt  2)  Arnulf  már  899-ben  meghalálozván ,  hat  éves  fia, 
Gyermek  Lajos,  nevében  foly  a  kormányzás. 

Mojmir  meg  akará  űjitani  országának  egyházi  független- 
ségét, annál  is  inkább,  hogy  a  nyitrai  püspök  Yiching  893-ban 
Arnulf  kanczellárja  lőn,  s  mint  ilyen  a  Passaui  püspökséget  is 
elfoglalá  899-ben,  melyből  azonban  a  salzburgi  érsek  Dietmar 
mindjárt  kitéteté,  a  beteg  Arnulf  ellenére.  A  morva  egyház  tehát 
elárvult  volt.  Mojmir  azért  IX.  János  pápához  folyamodék,  a  ki 
csakugyan  Morvaországot  úgy  nézte,  mintha  egy  német  püspök- 
ség alá  sem  tartoznék,  mert  egy  érseket  és  két  püspököt  indíta 


^)  Imperátor  (Arnulphus)  Pannoniam  cum  űrbe  Paludarum  (sic !) 
tuendam  Braslavoni,  duci  suo,  iti  tempus  commendavit.  Dudik  Maehrens 
Alig.  Geschichte  I.  261.  50. 

^)  ArnulfuB  divina  favente  gratia  rex.  .  .  .  Comperiat  omnium 
nostrorum  fidelium  solertia,  qualiter  Yenerabilis  archiepificopus  noster 
DietmaruB  postulavit  Serenitatem  nostram,  ut  quasdam  res  ...  ad  sanc- 
tam  Ecclesíam  Juvavensem  .  .  .  concederemus  .  .  .  Tradimus  itaque  .  .  . 
ad  Sabariam,  ad  Panwchabe,  ad  Mosepurch,  abbatiam,  ubi  S.  Adrianus 
roartyr  Christi  requiescit.  .  .  .  Ad  Salapiugen  cartem  cum  CCC  mansis 
et  totidem  vineis,  vei  quidquid  ibidem  habuimus,  ecclesíam  ad  Quartana, 
ecclesiam  ad  Gensi  (Gtins  ?  Kőszeg),  ad  Y.  Ecclesias  cum  teloneis  et 
eum  omnibus,  quae  ab  autecessoribus  nostris  antea  beneficiata  fuissent, 
firmamus  in  proprium.  Data  XII.  Kaleud.  Decembris  anno  Cbrlsti  incar- 
nationis  888.  Anno  domini  Arnolfi  sacratissimi  regis  II.  in  orientali  Fran- 
cia rpíxnante,  indictione  IX.  Fej^r,  Codex  dipl.  I.  220.  Codex  dipl.  Mó- 
ra viae  L  Gl, 
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oda,  hogy  rendezzék  az  egyházi  ügyet.  ^)  A  küldöttek  egy  érsek- 
ségre és  három  püspökségre  osztják  az  országot.  Ez  ellen  Theod- 
mar  vagy  Dietmar  salzburgi  érsek,  Valdo  freisingeni,  Brchen- 
bald  eichstádti,  Zacharias  sebeni  (Saeben  azután  Brixen),  Tuto 
regensburgi  és  Richar  passaui  püspökök,  a  noricumi  papság  és 
nép  nevében  is  keserves  panasz  levelet  küldenek  a  pápához, 
melyben  a  morvaiak  ragaszkodását  a  szláv  isteni  tisztelethez  a 
keresztyénségtül  való  elszakadásnak  tekintik,  azokat  a  passaui 
püspök  alá  tartozóknak  állítják,  mi  ha  kell,  vérontással  is  érvé- 
nyesítendő. »Lajos  királyunk  a  legkeresztyénebb  frankoktól  szár- 
mazik :  ellenben  Mojmir  szlávjai  pogányoktól  valók ;  amazok  a 
császárság  helyre  állításával  a  római  egyházat  dicsőitették  : 
ezek  azt  csak  gyengíteni  törekedtek. <  —  »Ha,  így  folytat- 
ják, arról  vádolnak  bennünket  a  szlávok,  hogy  a  katholicus 
hit  mellőzésével  a  magyarokkal  szerződtünk,  egy  kutyára, 
farkasra  s  egyéb  átkos  pogány  dologra  esküdvén  nekik: 
semmit  sem  óhajtunk  inkább  mint  ártatlanságunkat  Isten  és 
szentséged  előtt  bebizonyítani.  Ajándékokat  adtunk  ugyan  a 
magyaroknak,  hogy  ne  üldözzék  a  keresztyéneket;  holmi  ol- 
csó vásznakat  is  adtunk  nekik,  hogy  tegyék  le  vadságukat.  Ámde 
a  szlávok  bérbe  fogadtak  egy  csapat  magyart,  s  magok  embe- 
reit, kik  csak  álkeresztyének  (pseudochristiani),  megnyírván  köz- 
zéjök  keverék,  s  azt  a  vegyes  sereget  azután  a  keresztyénekre 
usziták,  úgy,  hogy  egész  Pannoniánkban,  mely  legnagyobb  tar- 
tományunk, alig  találtatik  már  egy  egyház  is.«  —  Végre  így  fe- 


^)  Talán  nem  felel  meg  se  az  ethnograpliiai,  se  a  történelmi  va- 
lóságnak az,  hogy  a  pápa  ez  által  egy  erÖs  szláv  birodalmat  akart 
volna  megalapítani  Pannóniában,  mint  Dudik  véli  (I.  322.),  így  szól- 
ván :  »Seit  dem  die  Magyarén  Italiens  üppige  Fluren  verwüstet  hatten, 
ward  der  alta  G-edanke  Iftngst  der  Donau  in  Pannonién  ein  mfichtiges 
Slaveureich  unter  dem  Schutze  des  heiligen  Petrus  zu  begriinden,  wo 
möglicb  noch  lebendiger  gewordenc,  mert  a  szláv  fejedelmék  háborgása, 
egymást  megrontása  nem  nyujtbata  erre  legkisebb  okot,  kivált  abban  a 
pillanatban,  midőn  szélvészszel,  jégesővel  terhes  felhő  gyanánt  úgy  fenye- 
getek Pannónia  egét  a  magyarok.  Azután  e  pillanatbiu  nem  is  lehetc 
többé  s;kó  a  sirmiami  pilspökség  f elelevenCtésér  jl  j  Pannónia  tehát  nem 
jutott  a  pápa  jelen  intézkedése  alá. 
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nyegetőznek :  » A  morvaiak,  tetszik  nem  tetszik,  mégis  birodal- 
munk szolgéji  lesznek. <  ^) 

Mi  foganatja  lön  a  panasznak,  nem  tudjuk,  mert  végveszély 
éré  mindnyájokat  A  bajorok  904-ben  néhány  magyart  vendég- 
ségen ölének  meg  álnokul ')  (mintha  a  bolgárokon  elkövetett  hi- 
tetlenséget akarták  volna  ismételni) :  azt  meg  kellett  bőszülni. 
Azonban  előbb  a  morvái  birodalom  enyészék  el  a  magyarok  csa- 
pása alatt  90B-ben  vagy  906-ban  —  az  évet  senki  sem  jegyezte 
föl,  csak  annyit  tudunk,  hogy  a  daleminzi  szlávok  906-ban  hi- 
vák  segédül  a  magyarokat,  kik  ekkor  először  termettek  Szászor- 
szágban az  Elba  mellékein ;  ide  pedig  az  űt  a  Morvaságon  vezet 
keresztül.  Annyira  vége  lőn  a  morvái  birodalomnak,  hogy  a 
morva  név  nem  is  említtetik  száz  évig.  907-dik  nyárbán  az  egye- 
sült bajor  sereget  semmisítek  meg  a  magyarok.  A  csatahelyen 
halva  maradtak  Luitbold,  talán  895  óta  Felsö-Pannoniának  bánja, 
Theodorus  salzburgi  érsek,  Uto  freisingeni,  Zachariás  sebeni  püs- 
pökök 8  a  bajor  nemesség  színe.  A  magyarok  az  Ens  folyóig 
foglalák  el  a  régi  Avarországot. 

VI.  N.-Károly  utódjai  alatt  némely  régi  név  megújul,  mint 
AlsQ-^  Felső- Pannónia,  Siscia  (Sziszek),  Sála,  Sabaria,  Car- 
nuntum :  de  Bregetio,  Aquincum  s  a  többi  nevek  a  Duna  menti- 
ben nem  újulnak  meg,  valamint  Sirmium  sem.  Erre  tehát  igen 
gyengék  valának  az  új  telepedések,  vagy  nem  is  értek  idáig.  A 
Szálai  herczegségben  —  legyen  szabad  így  neveznünk  a  Privina, 
Koczel  és  Amulf  birtokát  —  legnagyobb  lehete  a  míveltség, 
mert  abban  nemcsak  Mosaburg  vagy  Moorburg  várost,  sz. 
Adorján  apátságot  találjuk,  hanem  legtöbb  helységet  is,  köztök 
Quinque  Ecclesiae-t  (Pécs);  ott  szölö-mívelést  mutatnak  az 
adomány-levelek,  annálinkább  földmívelést  tehetünk  föl.  Meg- 
látjuk, marad-e  valami  a  magyar  özön  után,  mit  sz.  Istvánunk 
folytathata. 

Dunán  innen  Nyitra  mint  püspöki  szék  tűnik  ki.  Nyitra  itt 
az  első  új  név  a  rómaiak  kora  után ;  azt  miüt  tudjuk,  sz.  István 
föleleveníté.  Svatopluk  uralkodása  igen  rövid  időre  (alig  6—8 

V>  Codex  Diplom.  Moraviae.  I.  60 — 64» 

-)  Annál.  Alamann,  Feriznél,  lásd  Dndik  í.  352. 
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vi  g)  terjed  a  Dunán-túlra  is ;  Pannóniai  Morvaország-rbl  tehát 
alig  lehet  szó,  jóllehet  a  szláv  irók  (Schafarik,  Falaczky,  Dudik) 
igen  sokra  teszik.  De  Dunán  innen  állandóbb  Svatopluk  ha- 
^  alma.  Meddig  nyúlt  azonban  kelet  felé  az  uralkodása,  a  Hernád- 
Sajóig-e,  vagy  a  Tiszáig  ?  nem  tudjuk.  A  Duna-Tisza  köze  meg 
a  mai  Erdély  a  frank-német  uralkodás  idejében  oly  ismeretlen, 
mint  Herodotus  korában.  Mi  lehet  oka  azon  ismeretlenségnek  ? 
Bizonyosan  az,  a  miért  a  Kárpátok  megetti  szláYokról  egész  a 
Bal-tengerig  és  az  imént,  862  óta,  kezdődő  Rósz  (Orosz)  biro- 
dalomig nem  tudnak  vala  semmit.  Az  avarok  után  nem  támadt  a 
régi  Daciában  valami  hatalo  m,  mely  a  létét  a  határos  népekkel 
megéreztet     volna. 

A  keresztyénség  sem  bátorkodék  még  általkelni  a  Dunán 
és  Tiszán,  legkisebb  nyoma  sincs  annak,  hogy  Pannoniából  men- 
tek volna  hittérítők  az  ismeretlen  földre  és  ismeretlen  népek 
közzé.  Midőn  Svatopluk  a  szláv  papokat  Morvaországból  kiker- 
gette, ezek  nem  a  tiszai  vagy  Tiszántúli  bolg  árokhoz  —  kiket 
mint  láttuk,  sokan  ott  gyanítanak  —  mennek,  bizonyosan  azért 
nem,  mert  se  bolgárok,  se  keresztyének  nem  valának  ott,  hanem 
a  Moesiai  bolgárokhoz  menekülnek,  a  hol  Simeon  alatt  (uralko- 
dék  893 — 927)  Kelemen  veliczai  püspök  lön,  s  Achridában  teme- 
tették el,  társa  Naum  vele  müködék,  Gorazd  tetemei  pedig  Al- 
bániában a  Berat  melletti  kolostorban  vannak  eltemetve.  0  Te- 
hát se  frank,  se  morva  papok  nem  látogaták  a  régi  D  acziát 
a  melynek  természetes  kincse,  a  só  is,  rejtve  vala  a  szóm  szed  né- 
pek előtt. 

Amulf  892-ben  követeket  indíta  Vladimir  bolgáx  király- 
hoz, Simeon  bátyjához,  hogy  megújítsa  a  régi  békét,  egyszers- 
mind arra  bírja  őt,  hogy  ne  engedné  meg  a  só-vételt  a  mprvaiak- 
nak.  ^)  Erdélyben  a  rómaiak  a  sóaknákat  is  mivelték ;  Salinae 
nevű  városok  a  mai  Torda  helyén  vala ;  természetes  következése 


^)  Dadik,  Maehreus  Allgem.  Gesch.I.  284. 

'}  Amulfus  rex  missos  etiam  suos  ad  Bulgarios  et  regein  eorum 
Laodomur  ad  renovandam  pristinam  pácem  cum  muneríbus  mense.  Sep- 
tembri  transmisit,  et  ue  coemtio  salis  indo  Moravanis  daretor,  exposcit. 
Annál.  Fuldenses,  ad.  ann.  892. 
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annak,  a  só-kereskedés  is  folyt  a  rómaiak  idejében.  Az  utánok 
következő  gótok,  hunok,  gepidák,  avai'ok  bizonyosan  használák  a 
sós  tavakat  és  a  földszinre  kiemelkedő  só  darabokat :  de  a  só  bá.- 
nyászatot,  mint  más  bányászatot  nem  mivelék,  a  kereskedés  pe- 
dig, ha  idegeneknek  meg  is  engedték,  de  magok  azt  nem  üzék. 
Az  erdélyi  sókincset  tehát  a  kilenczedik  század  folytában  senki 
sem  ismeré :  mert  ha  ismerték  volna,  a  Svatopluk  morváji  rövi- 
debb úton,  az  Aranyos,  Maros,  Tisza,  Sajó  folyókon,  vehetik  azt 
Erdélyből,  mint  sem  a  tengeri  sót  Bolgárországból.  Az  északi 
Kárpátok  sókincse  sem  vala  még  ismeretes,  csak  1136-ban  és 
1145-ben  tűnik  elő  Krakó  közelében  a  >magnum  saU  vagy 
Vielicska  \^)  —  a  sóvári  sónak  szinte  későbbi  fölfedezését  már 
a  magyar  név  (Sóvár)  bizonyítja.  Nem  csuda  tehát,  hogy  a 
morvaiak  a  kárpáti  sót  nem  ismervén  másunnan  szereztek  sót. 

Hehnnek  tanúságos  könyvecskéjéből,  >a  sórul«  mindenki 
megtudja,  hogy  a  régi  görögök  és  rómaiak  csak  tengeri  sóval  él- 
tek, s  hogy  a  keltek  mivelék  először  Európában  a  só  aknászatot, 
kiket  azután  a  hódító  rómaiak  is  meghagjrtak  abban,  mint  p.  o. 
Halstadtban.  A  kelt  só-nyerést  mind  azon  városok  tanúsítják,  a 
melyek  nevében  h(d  van,  mint  Halstadt,  Hallein,  Halle  stb.  jólle- 
het az  illető  folyók  nevei  azután  német  nevet  kaptak ,  mint  a 
SalzGj  hajdan  Ivarue,  mely  Salzburg  mellett,  a  Saale,  mely  Halle 
mellett  foly.  A  frank-német  uralkodás  idejében  a  bajor  só  nagy 
jelentőségű  vala,  s  lehet,  hogy  a  salzburgi  egyház  befolyását  a 
só-kereskedés  nem  kevéssé  előmozdította.  A  morvaiak  is  rende- 
sen bajor  sót  vevének :  most  háborúban  lévén  velők  Arnulf,  ez 
talán  eltiltotta  a  bajor  só-vételtől,  s  hogy  még  jobban  szorítsa 
okét,  a  tengeri  só-vételt  is  el  akará  tőlök  fogni  Bolgárországban. 
Nagy  érdekű  tény,  mert  azt  bizonyítja,  hogy  az  erdélyi  só,  melyet 
a  rómaiak  bányászatilag  is  míveltették  volt,  a  frank-német  ural- 
kodás korában  ismeretlen  vala  a  külföldiek  előtt,  mint  az  északi 
kárpátok  só-kincse. 

Csak  az  árpádi  királyok  idejében  nyílnak  megint  a  só -ak- 
nák. Tudtomra  az  erdélyi  sónak  legelső  említése  a  sz.  Gellért 
legendájában  fordul  elő,  a  hol  sz.  István  hadakozását  1007-ben 

')  Dac  Salz,  von  Victor  Hehn,  Berlin,  1874.  a  32.  lapon. 
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a  Maros  várban  székelő  hatalmas  Achtum  ellen  olvassuk,  a  ki 
többi  közt  a  Maroson  leszállított  királyi  sótul  is  vámot  mert  volt 
szedni.  ^)  Azután  Grejza  királynak  a  G-aram-melléki  sz.  Benedek 
apátság  (Abbatia  S.  Benedicti  de  juxta  Gron)  részére  1075-ben 
kiadott  adomány-levélben,  ezt  olvassuk :  » Átengedtem  a  Turda 
nevű  várnál  a  királyi  só  adónak  felét  azon  a  helyen,  melynek 
neve  magyarul  Aranyos,  latinul  Aureus*.  -)  Ethnographiaí  te- 
kintetben vajmi  nyomós  volna  tudnunk,  miféle  lakosok  mlvelik 
vala  már  1007.  és  1075-beir  a  Tordai  sóaknát?  Az  Aranyos, 
mely  nyilván  az  ottani  folyónak  a  neve,  magyar  birtoklást  bizo- 
nyít ;  feltehetünk-e  vájjon  magyar  só-aknászokat  is  ?  Bizonyos 
az,  hogy  ha  még  1007-ben  vagy  1075-ben  nem,  de  azután  német 
aknászok  telepedének  oda,  mit  a  Salzburg  (Vízakna),  IJioren- 
hurg  (Torda)  nevek  is  kétségtelenné  tesznek. 

Csudálatos  mégis,  N.-Elároly  seregei  legfelebb  a  Tiszáig, 
sohasem  a  Tiszántúlig  hatván,  az  ő  és  [utódjai  miveltetö  foglalás 
sai  pedig  a  Dunán  túlra  sem  terjedvén,  hogy  miért  nem  alakúit  az 
érintetlen  maradt  avarok  vezérkedése  alatt  új  hatalom-féle  a  régi 
Dáciában  ?  Úgy  látszik,  ott  a  nyolczadik  század  vége  felé  na- 
gyon kevés  avar  volt ;  mintha  az  avarságnak  fő  ereje  nyugat  felé 
Pannoniában  székelt  volna.  Ama  kevés  avar  pedig,  ha  el  nem 
szlávosodott  is,  látatlanul  élt  a  szlávok  közt.  Ezeknek  ott  létét 
pedig  a  szláv  folyó-nevek  bizonyítják,  a  melyek  hozzájárultak  a 
római  világban  ismert  nevekhez,  mint  Kraszna,  Bisztricz,  Bisz^ 
tra,  Csernavoda^  stb.  stb.  Hogy  az  ottani  szlávok  sem  alkotának 
valami  önálló  hatalmat,  nem  tetszhetik  föl,  mikor  a  YIII.  és  IX. 
században  a  Kárpátokon  túli  szlávok  sem  valának  arra  képesek. 

HUNFALVY  PÍJL. 


^)  Vita  S.  Gerardi.  En41icher,   Rerum   Hang.  Monumenta    Arpa- 
diaDa.  A  214.  lapon. 

2)  Fej^r,  Codex  Dipl.  I.  337  ;  U,  78. 
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KOHÁRY  ISTVÁN 
TANÚLO-KORI    LEVELEIBŐL. 


A  berezeg  Koháry-ház  levéltárában  Szent-Antalon,  másod- 
szori idozésünk  "alkalmával,  a  kimustrált ,  rendezetlen  papirosok 
közül ,  b.  Nyáry  Albert  barátommal  egy  terjedelmes  csomagot 
válogattunk  volt  össze,  a  Koháry-ház  nevezetesb  XVII-ik  századi 
tagjainak:  a  két  Istvánnak,  Imrének,  Jánosnak,  Farkasnak, 
Andrásnak,  s  első  István  neje  és  o  többiek  anyjának  Balassa  Ju- 
ditnak eredeti ,  egymás  közötti  levelezéseiből ;  mely  bizalmas  le- 
velek érdekes  bepillantást  nyújtanak  egy  főrendü  régi  magyar 
család  benső  életébe ,  viszonyaiba.  A  házi  és  családi  szokások  és 
állapotok  tanulmányozására  is  egyáltalán  becses  adalékok  ezek. 
De  van  köztük  különösen  számos,  az  akkori  nevelés-  és  tanügyet, 
iskolai  életet  illető,  —  nevezetesen  ifj.  Koháry  Istvánnak  atyjával 
és  anyjával,  továbbá  Imrének  és  főként  Pai'kasnak  anyjokkal  és 
István  bátyjokkal  az  iskolákból  váltott  sok,  fölötte  érdekes  levele. 
Ezek  közül  kiválasztánk  hetet,  a  később  híres  hőssé  s  nevezetes 
költővé  lett  István-naí  15 — 17  éves  tanuló-korában  szülőihez 
írt  leveleiből,  melyek  a  jeles  ifjúnak  kora  fejlődését  mutatják,  s  a 
3,  4  és  5-ik  szám  alattiak  különösen  még  azért  is  érdekesek,  hogy 
azon  körülményeket  és  alkalmat  vázolják,  midőn  a  17  éves  úrfi  a 
bécsi  egyetemen,  Leopold  császár  előtt  a  metaphysicából  a  bacca- 
laureatusí  disputatiót  fényesen  végbevivén ,  a  bölcsészet  babéro- 
sává  avattatott.  —  Becses  adalékok  az  ismert  író  ifjúkori 
életéhez. 

I. 

Alázatos  szolgálatom  ajánlása*  után ,  Isten  tartsa  és  éltesse 
Ngodat  kedves  jó  egészségben. 

Ez  napokban  Kőszögi  és  Szabó  Istvány  uram  által  írtam 
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volt  Ngodnak  mostani  Állapotunk  felől,  mely  levelemben  az  többi 
között  paripáink  felküldése  felől  is  supplicáltam  volt  Ngodnak . 
de  mivel  mégeddig  semmi  Nagyságod  kegyelmes  resolutióját  nem 
vettük:  űjobban  kelletik  Nagyságodat  levelemmel  búsítanom, 
nagyalázatossan  kérvén  Ngodat ,  hogy  e  következendő  húsvétra 
küldjön  számunkra  paripákat,  mivelhogy  az  Zichy  úriiaknak  im- 
már vagyon  szép  festett  paripájok ,  az  Erdődi  úrfiaknak  pedig- 
len ez  húsvétra  minden  bizonynyal  lészen ;  Pethő  úrfiak  is  na- 
ponként az  bátyjoktúl  Pethő  Lászlötúl  —  ki  minapi  itt  létében 
megígérte  ő  kegyelmeknek  —  várnak  szép  török  paripákot ;  és 
ha  Ngod  nékünk  nem  küld :  csak  magunknak  kell  az  több  úrfiak 
mellett  lokajokká  lennünk.  Igaz  egyébiránt,  hogy  mostani  álla- 
potunkban ,  másra  nézve ,  igen  roszúl  kérem  Ngodat :  de  Isten 
őrizzen,  hogy  Ngodnak  az  úrfiakot  oly  értelemmel  említsem,  mert 
magam  is  látnám  magam  vétkemet;  hanem  arra  végre  hozom 
elő,  hogy  ha  őnekiek,  békességes  földön  (Dunántúl  és  Kassa  tá- 
ján) neveitetteknek  vagyon  paripájok:  sokkal  illendőbb,  hogy 
nekünk  szegény  pusztaiaknak  légyen,  —  mert  ha  mi  nem  fogunk 
tudni  lovaglani,  nagyobb  kárunki*a  esik,  mint  őnekiek,  az  lovag., 
lást  pedig  16  nélkül  —  úgy  vélem  —  meg  nem  tanuljuk ,  hanem 
inkább  az  mi  keveset  tudtunk  is ,  elfelejtjük.  És  így  Ngod  jü- 
vendő  okokra  nézve  méltán  küldhet  ez  jüvő  húsvétra ;  hiszem,  az 
megszerzésben  és  felküldésben,  jó  módja  van  Ngodnak,  az 
eltartásban  is  igen  kevés  diflficultása,  —  ugyan  kérem  Ngodat 
annakokáért,  mint  kegyelmes  Uramat :  őzen  kérésünket  meg  ne 
vesse ;  mely  Ngod  gratiáját  mostani  imádságunkkal  és  jüvendő- 
beli  szolgálatunkkal  meg  igyekezzük  hálálni. 

Ezek  után  Ngod  gratiájában  ajánljuk  magunkat. 
Dátum  Tyrnaviae,  die  28.  Marty  Anno  1664. 

Ngodnak  alázatos  szolgája 
és  engedelmes  fia 

Koháry  látvány  m.  h. 

P.  S.  Ngodnak  az  gazdasszonyunk  alázatos  szolgálatját 
ajánlja,  —  kirül,  kérem  Ngodat,  el  ne  feledkezzék,  hanem  inkább 
valami  ajándékkal  kedveskedhetik  néki ,  mivel  bizony ,  ha  édes 
anyánk  volna :  jobb  gondunkat  nem  viselhetné. 
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Küffíz'mi :  Spectabili  ac  Maguiííeo  Dominó,  Dominó  Stephano  Ko- 
háry,  Liberó  Baroni  in  Csábrád  ct  Szithna  ctc.  Doinino  Dominó  ct  Pá- 
rén ti  colendissimo.  —  Fülekini.  P.  H. 

(Igen  reodes  és  gondos,  bár  kissé  még  gyermekes  írás ;  írója  épen 
ekkor  töltötte  be  1  ö-ik  évét.) 

n. 

Alázatos  szolgálatomat  ajánlom  Ngodnak ,  mint  szerelmes 
Apám-Uramnak. 

Mivelhogy  tartozom  Ngod  hozzám  való  jóakaratját  meg- 
szolgálnom :  annakokáért  az  Ngod  küldött  lova  nekem  mód  nél- 
kül tetszik,  mivelhogy  csendes  és  szép  ugró ;  mely  jóakaratját 
holtig  tartozom  Ngodnak  megszolgálnom.  Most  más  felől  nem  tu- 
dósíthatom Ngodat,  hanem  az  jó  egészségünkrül,  az  Imriskóval 
együtt.  De  ha  Ngodat  meg  nem  bántanám,  kérem  Ngodat :  az  én 
régi  fékszáramat  küldené  fel,  és  az  Spácai  nekem  adott  török  kö- 
tőfékét is ;  mert  mi  haszna  volna  mindennapra  az  aranyos,  mivel 
igen  gyenge ;  azt  is  hallottam,  hogy  az  törött  sziubúl  való  fékszár 
semmirekellő,  —  de  ügy,  hogy  Ngod  hasznát  venné,  úgy  mon- 
dom, hogy  semmirekellő,  —  mert  nekem  igen  kellő !  Azont  is 
halottam,  hogy  szép  török-forma  csákánya  van  Ngodnak,  s  kérem 
Ngodat :  küldjön  nekem  egyet,  hogy  ne  járjak  ostorral,  (lovon) 
mint  egy  kocsis.  —  Ezek  után  Isten  tartsa  meg  Ngodat  kedves 
jó  egészségben  és  éltesse  sok  esztendeig,  az  mi  szerencsénkre. 

Dátum  Tyrvaniae,  die  25.  Április  (1664). 

Ngodnak  legkissebbik  szolgáló  fia 

Kohári  István  m.  k. 

Külczim :  Spectabili  ac  Magnifíco  Dominó,  Dominó  Stepbano  Ko- 
hári, stb.  P.  H. 

III. 

Alázatos  szolgálatomat  ajánlom  Ngodnak,  sok  szerencsés 
űj  esztendő  napokat  kévánok  Ngodnak,mint  szerelmes  Asszonyom- 
Anyámnak. 

Mi  okbúl  Ngod  engem,  legkissebbik,  alázatossan  szolgáló, 
engedelmes  fiát  vetett  meg  annyira,  hogy  már  majd  három  hol- 
nap alatt  legkissebbik  bötüjével  is  nem  méltóztatott  maga  egész- 
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sógérül  tudósítván,  alázatos  irásimra  választót  adni,  —  éppen 
meg  nem  tndom  gondolni;  mivel  én  Ngod  ellen  soha,  még 
csak  legkissebbikbe  sem  vétettem,  tudva  és  akartva,  s  mégis 
ennyire  kérésimet  megveti  Ngod.  Nagyságodat  azért  kérem 
alázatossan :  ha  mit  vétettem  Ngodnak,  megbocsássa,  és  régi  le- 
veleimben tett  kérésimnek  tegyen  eleget. .  Az  többi  között  pedig 
kértem  volt  Ngodat ,  hogy  az  disputatióm-karra  Ngod  csinál- 
tasson szép  és  böcsületes  köntöst,  hogy  mind  ő  Fölsége  s  mind 
több  itt  lévő  nagy  grófok  s  berezegek  előtt  böcsülettel  compareál- 
hassak,  s  magamnak  böcsületet  mind  nevemnek  akarván  nyerni, 
—  ne  essek  gyalázatba.  Ngod  meghigyje,  hogy  bizony  Ngodnak, 
kötelességem  szerint,  holtig  való  szolgálatommal  mindezeket  meg 
igyekezem  szolgálni :  csak  Ngod  előbbi  anyai  kegyelmit  tülem 
meg  ne  vonja.  Én  egyébaránt,  Ngod  akár  maga  gratiáját  tülem 
valamentire  megvonja :  soha  igaz,  alázatos  szolgálatomban  meg- 
lankadom; Ngod  is  azért  fordítsa  reám  kegyes  szemeit,  és 
minthogy  immár  bizony  az  gyermeki  esztendőkbűi  kiköltem:  többet 
reám,  hogysem  mint  eddig,  költeni  ne  nehezteljen,  mert  meghiheti 
Ngod,  hogy  bizony  soha  nem  leszek  Ngod  háládatlan  fia,  hanem 
mindenkor,  valamint  eddig,  ezután  sokkal  jobban,  engedelmes 
szolgája.  Hogy  azért  Ngod  első  alkalmatossággal  mindenekrül 
tudósítani  méltóztassék,  kérem  alázatossan. 

Ezek  után  Istennek  ajánlom  Ngodat. 

Adatott  Bécsbe,  ötödik  January 
Anno  1666. 
Ngod  alázatos  szolgáló  fia  Koháry  István  m.  k. 

P.  S.  Ngodnak  azt  Írhatom,  hogy  semmitse  törődjék  az 
Palatinus  Uram  ő  Nga  divisionale  mandatumja  miá :  mivel  ad- 
dig Írtam  Cancellárius  uram  ő  Ngához,  és  ő  Fölségének  is  sup- 
plicatiót  adván ,  már  majd  kezemben  van  az  contrarium ,  azaz  : 
iühibitorium  mandátum,  —  csakhogy  bizony  honnéd  füzessek 
meg  az  secretariusnak  és  az  pecsét-felütőnek  ?  még  elsőben  Ba- 
ranyay  uramtúl  *)  várok  instructiót. 

Kiüczim :  Tekintetes  és   Ngos  Gyarmati  Balassy  Judith  Asszony- 
nak, nekeni  szerelmes  Asszonyom-Anyámnak,  —  Csábrádban.  P.  H. 
(Már  egészen  megférfíasodott  vonásokkal,  sebes  írással  írva.) 

*)  A  Koháry-árvák  gyámja. 
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IV. 

Alázatos  szolgálatomat  ajánlom  Ngodnak,  mint  szerelmes 
Asszonyom- Anyámnak. 

Elvévén  mind  az  én  s  mind  az  gazdasszony unknak  való 
Ngod  ajándékát,  alázatossan  köszöni  Ngodnak  az  gazdasszonyunk 
ebbeli  gratiáját .  s  én  is  azonképpen  holtig  Ngod  hozzám  való 
jóakaratját  meg  igyekezem  hálálni.  De  azon  fölöttébb  búsulok, 
hogy  Ngod  haragját  disputntióm  végett  reám  gerjesztettem, 
noha  az  rósz  informátióbűl  látom  mindennek  okát  lenni ,  mivel 
énnekem  most  is  nincs  több  eszembe  száz  aranynál,  —  csakhogy 
valamennyi  pénzt  még  az  szállásunk  megftizetésére  is  küldött 
azúta  ő  kegyelme :  mind  az  én  disputatiómra  megyén ,  és  ennek- 
előtte  vagy  egy  hónappal  Zichy  uramtül  ő  Ngátúl  is  vettem  öt- 
ven forintot  költségünkre ,  mivel  egy  pénzt  sem  adott  volt  Bárá- 
ny ay  uram  ő  kegyelme,  s  költség  kívül  lehetetlen  dolog ,  hogy  el 
legyünk,  —  s  az  az  ötven  forint  is  az  disputatiómra  megyén ;  az 
ő  kegyelme  computussa  szerint  kétségkívül,  ha  e  jüvendö  kantor- 
nak kifbzetésére  is  fog  az  gazdasszonyunk  számára  ő  kegyelme 
pénzt  küldeni :  az  is  az  én  disputatiómra  kell.  Ngod  azért  él- 
bigyje  —  az  mint  Jánosi  uram  bővebben  megmondhatja  Ngod- 
nak, —  hogy  bizony  ő  kegyelme  Ngodat  nem  jól  tanálta  infor- 
málni. 

Az  atlaczot  Ngodnak  megvettem,  s  negyvennyolcz  forint- 
ban tölt,  mivel  egy  aranynak  alatta  meg  nem  vehettem ;  egy  réf 
bársont  is  vettem,  egy  ötös  garas  híán  hét  forinton,  czitromot  16 
garason,  gyergyát  egy  talléron ,  csipkét  hét  forinton.  En  azért 
Ngod  számára  65  forint  árát  vettem,  —  az  többirül  pedig  Ngod- 
nak számot  fogok  adni ,  s  ha  mit  parancsol  még  venni,  el  nem 
mulatom,  csak  tudjam  Ngod  akaratját.  Jánosi  uram  ő  kegyelme 
pedig  az  mandátumnak  az  taxáját ,  mellyet  ezelőtt  két  nappal 
magam  pénzébül  adtam  secretarius  uram  ő  kegyelmének,  nékem 
adta,  úgymint  hat  tallért. 

Ngodtúl  alázatossan  elvévén,  köszönöm  fölöttébb  az  feír- 
ruhát,   bizony,  volt  reá  szükségünk  s  főképpen  Farkas  öcsém- 
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nek.  Ngodat  továbbá  is  kérem:  tülünk  maga  gratiáját  meg  ne 
vonja. 

Ezek  után  Ngodat  Istennek  ajánlom. 
Dátum  Viennae,  die  11.  Januarjr  (1666). 
Ngod  alázatossan  szolgáló  engedelmes  fia 

Koháry  Tstvány  m,k. 

P.  S.  Jánosi  uram  ő  kegyelme  azt  az  négy  tallért,  mellyet 

Ngod  nyolcz  réf  csipkére  adott  volt  ő  kegyelmének,  nékem  adta, 

mivel  nagyobb  szükségem  vagyon  —  az  mint  megmondhatja  5 

kegyelme  —  hogysem  mint  Ngodnak  az  pénzre. 

KiUczim  :  Tekintetes  és  Ngos  Gyarmati  Balassy  Jadith  Asszony- 
nak, nékem  szerelmes  Asszonyom-Anyámnak,  —  Csábridban. 

V. 

Alázatos   szolgálatomat  ajánlom   Ngodnak,   mint   kedves 
Aszonyom-Anyámnak. 

Az  kardot  az  lödinggal  és  szablyát  tarsolylyal  együtt  Ngod- 
nak alázatossan  megköszönvén,  meg  igyekezem  szolgálni,  és  hogy 
rólam  el  nem  feledkezvén,  négy  aranyat  is  küldött,  alázatossan 
köszönöm  Ngodnak ;  csakhogy  bizony,  Ngod  az  négyhez  bár  még 
négyet  tett  volna :  mert  bizony,  mint  mégyen  itt  Bécsben  ember- 
tül  az  pénz,  csak  az  tudja,  az  ki  próbálja  s  próbálta !  Igazán  Írom 
Ngodnak,  hogy  úgy  megszorultam  volt  immáron,hogy  ha  az  gazd- 
asszonyom húsz  forinttal  nem  segített  volna :  éppen  nem  tudtam 
volna  hová  lenni.  Ngod  azért  azon  ne  csudálkozzék,  ha  én  kérek 
Ngodtúl,  mert  bizony,  tudja  Ngod,  hogy  hárman  vagyunk  s  az  ap- 
rólékos mindennapi  szükség  sokra  mégyen.  Ennekelőtte,  mikor 
csak  magam  tanultam  Szombatban,  Ngod  jól  tudja,  hogy  bizony 
három  annyit  költött  el  az  én  praeceptorom,  hogysem  mint  én 
költök  mind  magamra,  s  mind  öcséimre  itt  Bécsben.  Ngod  azért 
ennekutánna  ne  vonja  meg  magát  annyira  tölem^  hanem  gyakrab- 
ban látogasson,  s  20  s  25  tallérocskát  méltóztassék  költségünkre 
küldeni.  Ngod  bizonyos  lehet  benne,  hogy  se  roszra  nem  költöm, 
se  pedig  ezen  hozzámvaló   gratiájáért  Ngodnak  háládatlan  fia 
nem  leszek,  —  mert  bizony  most  is,  ha  e  mellé  a  Ngod  pénze 
mellé  nem  küldött  volna  Baranyay  uram  ő  kegyelme  vagy  tíz  fo- 
SzAzadok.  26 
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rintot,  noha  megígérte  levelében  ö  kegyelme,  hogy  fog  rövid  idő 
alatt,  mihent  lészen  alkalmatossága  ö  kegyelmének,  többet  sztik- 
gemre  küldeni,  —  meg  újobban  köUetett   volna   kölcsön    pénzt 
kérnem,  s  így  is  untalan  csak  kérem  levelem  által  Zichy  uram  ő 
Ngát,  hogy  küldjön  12  tallért,  melylyel  kiválthassam  az  Füleken 
bort  árulók  ellen  ö  Fölsége  mandátumát,  mellyot  Ngod  itt  léte- 
kor ki  nem  váltván,  annyira  hozta  az  itt  való  embereket,  hogy  ha 
ezután  köUetnék  mandátumot  sollicitálni :  elmúlnék  öt-hat  hol- 
nap, még  csak  róla  gondolkodnának  is,  —  minthogy  ennyire  vá- 
rakoztatjuk őket,  magunk  nagy  kárával,  azért  az  12  tallérért.  — 
Az  diaputatióm  pediglen  minthogy  ma  egy  hete,  Istennek  hála^ 
elég  szerencséssen,  dob-  és  trombita^szó  alatt  végben    ment :   nem 
akartam  elmúlatni,  hogy  Ngodnak  is   emblémámmal  ne  kedves- 
kedném, ö  Fölségének  is  magam  bevittem  s  magam  praesentál- 
tam,  —  melyet   ő  Fölsége  tülem  kedvessen   vévén,  kiváltképpen 
való  gratiájában  hogy  meg  fog  tartani,  megígérte,  és  ha  Ngod 
gratiájábúl   kai'ácsonjTa  az  egész  metaphysicát  is  defondálhat- 
nám :  egy  szép  aranylánczczal  bizonyos  dolog,  hogy  megajándé- 
kozna ;  s  így,  az  mint  mind  írtam  volt  Ngodnak,  s  mind   magam 
is  megmondottam :  az  reménység  meg  nem  csalt,  mert  az  mit  ké- 
vántam,  csak  Ngod  akarja,  meglészen.  Minekokáért  Ngodat  alá- 
zatossan  kérem :  írja  meg  Ngod  első  alkalmatossággal  csak  en- 
magamnak :  kévánja-é  ezen  következendő  tisztességemet  és  együtt 
hasznomat  is  ?  Mert  az  minemű  aranylánczokat   szokott  ő  Föl- 
sége azoknak  adni ,   kik  néki  kétszer  offerálnak  theseseket :  200 
aranynál  is  többet  nyomnak.   Igaz  dolog ,   hogy  bizony  most  i 
kévánnék  Ngodtúl  száz  aranyat ,  —  mindazonáltal  az  én  grati-(> 
ámért  resolválja  Ngod  magát ,   és  ha  tisztességemet  nagyobbra 
böcsttlli  száz  aranynál :  többet  ne  írjon  választúl  levelemre ,  ha- 
nem ,   hogy :  kérésednek  eleget  teszek.  Hiszem  Ngodnak,  nincs 
kétségem ,  hogy  két-három  holnap  alatt  az  füleki  korcsmárúl  az 
a  pénz  meggyünne;  és  így  hamarébb  haza  is  mehetnék  az  Ngod 
szolgalatjára ,   mert  mihent  disputatiöm  megvolna :   mindgyárt 
szabad  volnék,  s  azon  szép  tudományokra,  kit  késübben  adnának 
élőmben  :  ha  disputálnék ,  hamarébb  megtanítana  a  P.  Profes- 
sorom   az   disputatio   kedvéért.    Ngod  azért  ne  gondoljon  száz 
aranynyal ,   mert  bizonyos  lehet  benne  Ngod ,  hogy  én  magam, 
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Ngodhoz  való  kötelességemet  és  alázatosságomat  megösmervén, 
illendőképpen  meghálálom  Ngod  hozzám  való  jóakaratját.  Iga- 
zán irom  Ngodnak,  hogy  oly  herczegekkel  és  urakkal  estem  csak 
most  is  ösmeretségben ,  hogy  sokkal  inkább  akarom ;  mert  audi- 
entiát  szerezvén  nálok  és  alázatossan  hiván  disputatiómra;  — 
oly  kedvessen  vették  magam  megalázását ,  hogy  ha  magam  dol- 
gomban és  kérő  s  pénz-  vagy  tiszt-szerzö  okbűl  mentem  volna 
hozzájok  tizenötször  is:  csak  oly  szemmel  sem  néztek  volna  reám 
mint  egy  idegenre  s  ösmeretlenre.  Ngod  mindezeket  azért  teként- 
vén :  nem  szükséges,  hogy  senkitül  tanácsot  kérjen  e  miatt ,  ha- 
nem csak  akaratját  és  kegyes  választját  jelentse  meg.  Baranyay 
uramnak  ö  kegyelmének  én  magam  fogok  irni  és  szóUani  is  miiid- 
ezekrül,  Ngod  azért  ö  kegyelmének  nem  szükséges,  hogy  megírja 
mostani  Írásomat ;  és  ha  Ngodnak  volna  módja  beniie,  hogy  tal 
lérúl  vagy  aranyul,  avagy  egyvelesül  is  egy  csomóban  köthetné 

Ngod  csak  Zichy  uram  ö  Nga  kezéhez  küldje (itt  tíz 

sor  kiszakadt 3  csak  végei  vannak  meg,  melyek  mind  a  száz 
aranyra  vonatkoznak) . . .  azért  Ngod  csak  mihent  levelemet  veszi : 
mindjárt  csak  küldtön  küldje  az  pénzt  Zichy  uraui  ö  Nga  kezé- 
hez, hogy  annál  hamarébb  mehessek  ezután  oda-haza ,  az  Ngod 
szolgalatjára. 

En  azomban  a  Ngod  gratiájában  ajánlom  magamot, 
Dátum  Viennae,  die  20.  és  maradok  Ngod 

Aug.  (1666.)  alázatos  íia 

Koháry  látvány  m.  k. 
P.  S.  Az  30  réf  gallont  az  Ngod  parancsolatja  szerint 
megvettem;  mindazonáltal  lévén  vagy  3  réfnél  egy  kevéssel 
többre  szükségem ,  hogy  kimetszettem ,  Ngodat  alázatossan  ké- 
rem ,  ne  nehezteljen ;  mert  bizony  elhitettem  magammal,  hogy 
Ngodnak  nincs  éppen  30  réfre  szüksége.  Az  tereczkét  pediglen 
igen-igen  örömest  megvettem  volna :  de  én  bizony  nem  tudom : 
micsodát  tészen  az  a  tereczke  ?  s  mások  is  nékem  bizony  meg  nem 
mondhatták ;  Ngod  azért  méltóztassék  újobban  kévánságát  meg- 
jelenteni ,  8  azonnal  Ngod  parancsolatját  be  igyekezem  tölteni. 
Most  is  mindazonáltal ,  noha  elég  hosszú  s  Passió  formára  írt 
levelemmel  búsítottam  Ngodat,  mint  kedves  Asszonyom-Anyá- 
mot,  kérem  alázatossan :  csak  küldje  első  alkalmatossággal  Zi- 

26* 
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chy  uram  ő  Nga  kezéhez,  oly  módon^  mint  az  Ngod  vásárlására 
küldött  pénzt  küldötte  volt  Ngod  ö  Nga  kezéhez,  s  ha  oszténon 
Baranyay  uram  ő  kegyelme  nem  akarná ,  hogy  disputáljak,  — 
az  kit  én  meg  sem  gondolok ,  ha  ő  kegyelmével  szólhatok,  —  én 
azon  pénzen  Ngod  ha  mit  parancsol  vásárolni,  azt  veszek ,  vagy 
pedig  szállásunkra  költöm  és  ennihány  forintot  kivévén  belőle, 
mind  költségemben  meg  nem  fogyatkozom,  mind  pedig  téli  kön- 
tösrúl  provideáloL 

Hogy  pedig  Ngod  mégis  távúrűl  tudja :  mibül  vagyon  az 
emblémámnak  fundamentuma :  tudja  elsőben  Ngod ,  hogy  az 
egész  emblémámban  csak  az  mostani  spanyor  király  leánya  el- 
vételéről örvendezek  ő  Fölségének ,  és  meg  akarom  benne  mu- 
tatni ,  hogy  az  austriai  háznak  —  mely  jobbára  mind  házasság 
által  nevekedett  —  mely  nagy  tisztességére  vagyon  mostani  há- 
zassága ő  Fölségének.  Elsőben  is  azért ,  az  által  az  gyürü  által, 
mellyet  az  emblémának  bal  részén  álló  kis  gyermek  jobb  kézzel 
mutat :  Philippus  tertius  elvévén  Eleonóra  burgundiai  berezeg- 
nének leányát,  17  országot  nyert;  mely  17  országnak  gazdag- 
sága által  mivel  feltámadott  az  austriai  ház :  fundamentumává 
az  austriai  háznak  tette  azon  házasságot.  Jobb  részén  pedig  az 
minemű  gyürü  van  ellenibe  emblémámon:  jelenti  Rudolphus 
császár  házasságát,  mely  házasság  által  nyert  25  országot,  tudni- 
illik Spanyor-  és  több  más  országokat;  és  ez  a  két  házasság 
legnagyobb  fundamentuma  az  austriai  háznak.  Az  karvasokbúi 
és  sisakokbül  s  más  hadi  szerszámokbűi  csinált  garádics  azt 
jelenti ,  hogy  az  házasság  mellett  hadakozásokkal  is  utat  csinál- 
tak az  austriaiak  tisztességes  háza  eleibe.  Az  14  oszlop  pedig- 
len jelenti  az  14  austriai  császárt,  mellyeknek  igaz  képek  az  osz- 
lopokra le  van  irva ;  és  így  az  14  oszlopbúi  felépült  az  austriai 
ház ,  mely  háznak  közepin  az  15-ödik  oszlopon  vagyon  az  mos- 
tani császárunk ,  az  fölső  részin  pedig ,  az  gyűrűben  (mely  áztat 
jelenti,  az  mellyet  az  császár  adott  mátkájának)  való  nap  jelenti 
a  császárt,  és  az  hold  az  császárnét,  s  az  oroszlány ,  mely  égbeli 
jel ,  az  égi  Leót,  azaz :  Leopoldust ,  s  az  égi  szűz  jelenti  az  csá- 
szárnét. Es  igy  az  égi  jelek  jelentik  az  császárt  s  császárnét ,  s 
az  szűz  kezében  leirt  margarita-kő ,  kit  az  nap  szépít  bizonyá- 
ban is :  jelenti  az  császárnét ,  kit  Margaritának  hivnak,  és  hogy 
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valamint  a  követ  a  nap  szépiti  igaznak :  ügy  az  császáx  is  az 
szűz  Margaritát  szépiti.  Az  minemű  koronáit  tart  pedig  az  két 
angyal :  jelenti  az  Spanyor-  és  Németországoknak  ő  Fölségeik 
házassága  által  való  öszvekapcsolását,  s  az  két  angyal  a  két  kézi. 
ben  a  gyükört  (így)  tartván,  a  holdnak  s  napnak ,  azaz :  a  csá- 
szárnak s  császárnénak,  fényével  az  egész  austriai  házat  fényesi- 
tik. Az  kőfaragó  gyermekek  azt  jelentik ,  hogy  még  az  austriai 
házbúi  több  császár  lészen,  és  hogy  azok  is  fogják  támasztani  az 
austriai  házat ,  mintegy  oszlopok ,  mely  oszlopokon  az  képeket 
faragják.  És  ez  minden  fundamentuma  emblémámnak.  Azomban 
ha  elküldi  Ngod  az  kivánt  pénzt :  szebbet  fogok,  Isten  éltetvén 
csináltatni  két  holnap  műlva. 

Külczim :  Tekintetes  és  Nagyságos  Gyarmati  Balassy  Judíth 
Asszonynak  etc.  n^kem  kedves  Asszonyom-Anyámnak.  P.  H. 

VI. 

Alázatos  szolgálatomat  ajánlom  Kegyelmednek,  mint  né- 
kem kedves  Apám-Uramnak. 

Az  mostani  egészségünk  felől  akarám  ez  kis  levelem  ál- 
tal tudósítani  Kegyelmedet,  édes  Apám-TJram,  mely,  Istennek  le- 
gyen hála,  tűrhetőképpen  szolgál,  az  Kegyelmed  szolgalatjára, 
mindhármunknak.  Mivel  pedig  minapiban  én  levelemben  megír- 
tam volt  Kegyelmednek  édes  Apám-Uram,  hogy  ő  Felsége  maga 
vigasságát  akarván  mutatni,  ha  szánkázni  fog,  az  mint  akkor, 
volt,  hon  Kegyelmednek  minden  rendit  megírom,  —  arrúl  is  aka- 
rám Kegyelmedet  tudósítani.  Mely  ő  Felsége  szánkázása  nékem 
bizony  elég  jól  tetszett,  mert  noha  ennekelőtte  is  láttam  6  Föl- 
ségét  személye  szerint  szánkázni :  mindazonáltal  oly  felékesített, 
szánkákkal  s  lovakkal  soha  ennekelőtte  nem  láttam  volt ;  mivel 
majd  76  avagy  hetvenhét  szánkával  lévén  ő  Felsége,  az  gavallé- 
rok szebbnél  szebb  szánkával  mentenek  ő  Felsége  után,  s  azon- 
kívül két  húgát  is  az  császárnak  maga  után  vitték  az  Imperium- 
búl  való  két  luteránus  itt  levő  herczeg,  neveket  bizonyossan  meg 
nem  Írhatom. 

Ebben  az  szánkázásban  az  mindazáltal  mintegy  gyalázat 
hogy  az  asszonyok  s  fraiczimmerek,  kiket  hurczolnak,  mind  férfi- 
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ruhában  öltöznek,  és  így  az  köntösöket  elvá^ltoztatván,  mindene- 
ket csaknem  felfordítanak. 

Más  egyebet  nem  tudok  Kegyelmednek  tudtára  adni  ked- 
ves Apám-Uram,  hanem  hogy  itt  Bécsben  az  németek  annyira 
vigadnak  az  ö  Fölsége  meglett  házasságán,  mintha  sehonnan 
soha  semmi  veszedelem  reájok  nem  gyűlhetne.  —  Ezek  után  az 
Kegyelmed  gratiájában  ajánlom  magamat,s  alázatossan  kérem,  ró- 
lunk alázatos  fiairúl  el  ne  feledkezvén,  az  jövendő  kantorunkra 
legyen  gondja,  mely  ezen  holnapnak  29-dik  napján  ki  fog  telni ; 
ennekutána  is,  valamint  eddig,maga  alatt  lévő  árváinak  ösmérjen 
meg  Kegyelmed  bennünket.  Mely  Kegyelmed  atyai  voltát  meg 
igyekezzük  szolgálni. 

Datiun  Viennae  die  8.  January  Anno  1667. 

Kegyelmednek  alázatos  engedelmes  fia 

Koháry  Isivány  m.  k, 

Külczim :  Generoso  Dominó,  Dominó  Thomae  Baranyay  de  Bodor- 
falva, Equiti  Aurato  etc.  Dominó  Dominó  et  Parenti  Colendissimo.  — 
Timaviae. 

VII. 

Alázatossan  szolgálok  Nagyságodnak,  mint  kedves  Asszo- 
nyom-Anyám nak. 

Hogy  régtúl  fogvást  Nagyságod  levelét  nem  vettem,  eléggé 
csudálkozom,  és  hogy  sok  rendbéli  alázatos  kérésimet  Nagyságod 
megvetette,  fölöttébb  bánom,  de  arrúl  semmitsem  tehetvén,  csak 
arra  kérem  alázatossan,  méltóztassék  Nagyságod  vagy  két  pár 
pacsmagot  kapczástúl  számomra  készíttetni,  s  első  alkalmatos- 
sággal vagy  egy  pár  csizmával  küldje  fel  Nagyságod,  mert  mind 
most  szűkölködvén  s  mind  ezután  lévén  szükségem  lábombelire, 
a  nélkül  éppen  nem  lehetek.  Övre  is  lévén  szükségem.  Nagyságo- 
dat kérem  alázatossan,  vagy  annyi  pénzt  küldjön  a  mennyin  it- 
ten csinálthathassak  magamnak,  avagy  legalább  egy  hamuszény 
hálóövet  küldjön  Nagyságod. 

Az  itt  való  hirekrül  Nagyságodnak  nincs  mit  imom ;  ha- 
nem azért  inkább  Nagyságod  méltóztassék  az  odaalá  való  hirek- 
rül tudósítani,  minthogy  azonkívül  is  beszéllik  némellyek,  hogy 
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az  erdélyi  magyarok  valami  zenebonát  akarnak  indítani,  melyttil 
mégeddig  hogy  megijedtek  volna  az  ittvaló  emberek,  Nagysá- 
godnak nem  Írhatom :  mivel  itt  csak  az  nagy  szánkázásoknak  ad- 
ták magokat,  s  ő  Fölsége  is  gyakran  szánkázik,  hol  hetven  s  hol 
nyolczvan  szebbnél  szebb  szánkákkal,  s  az  császárnét,  maga  sze- 
mélye szerint  hajtván  az  lovakat,  utszárűl  útszára  hordozza, 
azonképpen  az  két  húgait  mindenkor  utána  viszik  más,  imperium- 
beli  berezegek,  s  azok  után  az  udvarbéli  fraiczimraerek  vitetnek 
mind  az  grófok  által,  kiváltképpen  felczifrázott  szánkákban ;  az 
bizonyos  dolog,  hogy  méltó  nézésre,  s  kívánnám,  hogy  Nagysá- 
godnak úgy  megírhatnám,  az  mint  vagyon  az  dolognak  mivolta ; 
de  minthogy  csak  ki  se  tudnám  Nagyságodnak  magyarázni  az 
sok  szánka  s  paripák  ékesítő  szerszámot :  egyebet  Nagyságodnak 
nem  írhatok,  hanem  hogy  csak  az  sok  csörgő  hangja  miá  sem 
tud  ember  mire  figyelmezni,  s  éppen  nem  tudja:  az  tollakkal  felé- 
kesített lovakat  nézze-é,  avagy  az  szánkán  levő  szép,  mestersé- 
ges inasokat,  avagy  az  szánkában  levő  fraiczimmereket,  szép 
köntöseit  ?  En  mindazáltal  ezeket  immáron  éppen  az  jó  Bécs- 
csel együtt  megunván.  Nagyságodat  kérem  alázatossan,  várjou 
maga  szolgalatjára !  Azomban  maradok 

Nagyságodnak 

Dátum  Viennae,  die  15.  January  Anno  1667. 

alázatos  szolgája  és  engedelmes  fia 
Kóháry  látvány  m.  k 

Az  eredetiekről  közli : 

THALY  KÁLMÁN. 


396 


A  MAGYAR  TÖRTENETIRODALOM 

1711—1772  KÖZT. 


Azon  időszaknak,  melyet  a  »hanyatlá.s  kora«  névvel  szokás 
jelölni,  vannak  egyes  kiválóbb ,  örvendetesebb  mozzanatai,  me- 
lyeknél —  mint  a  kifáradt  utasnak  az  oázokon — jól  esik  időznie 
az  irodalomtörténet-Írónak.  Ilyen  oáz  a  pusztaságban  —  hogy 
képletesen  szóljak,  —  a  történet-irodalom ,  mely  nemcsak  hogy 
nem  hanyatlott ,  hanem  az  előbbi  korokhoz  képest  határozottan 
virágzónak  mondható.  A  XYIII.  század  határköve  a  krónika- 
irodalomnak, mely  Spangár  Andrással  és  Kovács  Jánossal  véget 
ért.  Helyébe  a  memoire-írás  lépett ,  melynek  legjelesebb  képvise- 
lői korszakunkban:  Nagyajtai  Cserei  Mihály  »Erdély  histó- 
riája c-val  és  Altorjai  Apor  Péter  báró  a  »Metamorphosis 
Transylvaniaec-vel.  E  két  kiváló  alakon  kivül  teljes  joggal  so- 
rolhatjuk jelesebb  történetíróink  közé  Károly  Sándort  önélet- 
rajzáért és  Csatári  Jánost,  kiről  mint  hazánk  teljes  történetének 
megirójáról  itt  első  helyen  kell  megemlékeznünk. 

Csatári  János,  debreczeni  szenátor  volt,  s  még  Szászország- 
ban tanultakor  adott  ki  egy  kisded  munkát:  > Magyarország  his- 
tóriájának rövid  8ummája«  czim  alatt.  (Halle,  1 749.)  Előszavá- 
ban szokás  szerint  a  ^história  tanulásának  hasznairóU  szólván, 
hálával  emlékszik  meg  azokról,  kik  a  hazánk  történetét  tárgyaló 
munkákat  összeírták,  s  így  a  történetíró  föladatát  megkönnyítet- 
ték ;  és  köztilök  többeket  (mint  Gryph,  Schödel,  Struw,  Buceli- 
nus,  Czwittinger,  Spangár,  Rotarides)  elő  is  sorol.  Mindezeknél 
azonban  —  úgymond  —  teljes  történeti  mtire  nem  akadt ,  azaz 
olyanra ,  mely  hazánk  földiratáról ,  régibb  és  újabb  történetéről, 
kormányformája-,  föhivatalai-  és  czímeréről  értekeznék.  Hy  teljes 
történet  írására  határozta  tehát  el  magát,  s  e  czélból  müvét  három 
részre  osztá.   Az  elsőben  hazánk  különféle  nevei ,  régi  és  s^ját 
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korabeli  határai,  kapcsolt  részei,  folyó-  és  állóvizei,  hegyei,  erdei, 
éghajlati  viszonyai  és  [fölosztása  vannak  tárgyalva.  A  második 
rész,  mely  legterjedelmesebb,  hazánk  történetéről  szól ;  kezdi  — 
Berosus  mesés  adataira,  támaszkodva  —  az  özönvizzel,  s  végzi 
Mária  Terézia  korával.  A  harmadik  részben  hazánk  kormány* 
formáját,  a  királyválasztását,  koronázását,  hatalmát,  czimeit; 
az  ország  rendéit  s  előjogaikat ;  az  ország  czimerét  s  pénzeit  is- 
merteti röviden.  A  szerző  bámulatos  szorgalommal  hordta  össze 
az  adatokat ;  néhol  a  kritika  sem  hiányzik ,  ámbár  állításai  nem 
mindig  helyesek ;  de  hazafias  buzgalma  (melylyel  pl.  Jomandes 
meséjét  a  hunnok  eredetéről  visszautasítja)  legnagyobb  méltány- 
lást érdemel.  Csatárin  kívül  Borsai  Nagy  Pál  is  írt  egy  magyar 
történetet :  ^Meglett  (Jplgok  rövid  leírása  a  magyaroknak  Scythiá- 
ból  kijötte  óta  1736-ig« ;  —  Barabás  Sámuel  pedig  >Magyar-  és 
Erdélyország  históriájátc  írta  meg  a  mohácsi  vésztől  Mária  Te- 
rézia uralkodásának  kezdetéig ,  de  mind  a  kettő  kéziratban  ma- 
radt, azért  bővebben  nem  szólhatunk  róluk. 

Erdély  történetírói  között  a  jeles  memoire-íróval,  nagyajtai 
Cserei  Mihálylyal  találkozunk.  Cserei  Félcsíkban,  Bakoson  szü- 
letett 1668.  oct.  2l-dikén,  előkelő  székely  szülőktől.  Gondos,  szi- 
gorú nevelésben  részesült ;  iskoláit  Fogarason  kezdé ,  s  kilencz 
éves  korában  már  az  udvarhelyi  gymnasium  növendéke  volt. 
Atyja  1686-ban  Teleki  Mihály  csíkszéki  főkapitány  udvarába 
adta  apródnak,  hol,  mint  maga  mondja,  igen  rósz  napjai  voltak. 
Katonáskodott  is,  s  a  zernyesti  diadal  után,  hol  élete  veszedelem- 
ben forgott ,  Tököli  hivei  közé  állt.  Követé  őt  Oláhországba,  de 
látván,  hogy  fejedelemsége  csak  » pünkösdi  királysága,  ötvened 
magával  hazaszökött.  Atyjával  1693-ban  összezördült ,  s  nagy- 
bátyjához ment,  kinek  oldalán  először  magánhivatalt  viselt ,  ké- 
sőbb mellette  kincstári  titoknok  lett ,  de  állásában  csak  rövid 
ideig  maradt.  A  Rákóczi-mozgalmak  sok  kárt  okoztak  neki;  jó- 
szágait ,  marháit  elvették ,  emberei  megcsalták.  Oörgényben  ti- 
zenöt hónapig  volt  ostromzár  alatt,  s  míg  a  betegség  ágyhoz  sze- 
gezte, a  parancsnok  árulással  föladta  a  várat.  Fölgyógyulta  után 
Brassóba  ment,  s  hét  évet  töltött  ott.  Különféle  küldetéseket 
végzett  a  labanczok  részéről ,  s  egy  ízben  a  kuruczok  fogságába 
is  esett.  1707-ben  csíki  főkirálybíróvá  nevezték  ki,  s  e  hivatalát 
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három  évig  viselte.  Később  tartománybiztos ,  a  szathmári  béke- 
kötés iitáií  pedig  adóösszeíróvá  lett.  Meghalt  1756-ban.  —  »Er- 
dély  históriáját*  1709-ben  kezdé  írni,  s  három  évig  dolgozott 
rajta.  Szenvedései  indították  —  úgymond  —  arra,  hogy  leírja,  a 
mit  látott,  hallott,  tapasztalt,  » senkinek  sem  hízelkedvén,  sem 
penig,  a  hol  a  dolog  igazsága  s  valósága  úgy  kívánta ,  nem  ked- 
vezvén.* Szerényen  mondja,  hogy  ő  nem  akar  történetet  írni, 
arra  nincs  tehetsége,  azt  másokra ,  hozzáértőkre  bizza ,  csak  azt 
írja  le  »unalmában«  ,  a  mit  maga  látott,  s  a  miben  magának  is 
része  volt.  Bevezetésében  rövid  szavakkal  jellemzi  Bonfinit ,  Ist- 
vánfit,  megemlíti  Thuróczyt,  Zsámbokit,  Bethlen  Farkast  és  Ele- 
ket, mint  Magyarország,  —  és  Kemény  Jánost,  Mikó  Ferenczet, 
Bethlen  Jánost  mint  Erdély  történetíróit ;  Haner  György  egy- 
háztörténetét és  Frank  Bálint  históriáját  az  erdélyi  szászokról. 
Történetét  az  1661-diki  nagyszőUősi  csatával  kezdi,  melyről  hal- 
lomás útján  értesült  Teleki  Mihály  »ördögi  practicá«-jának  le- 
írása előtt  jónak  látta ,  egy  kis  visszapillantást  vetni  Magyaror- 
szág romlására,  melyet  maga  okozott ,  és  Erdélyére ,  mely  Ma- 
gyarországból eredt.  Nagy  Lajos  halálától  tömött  rövidséggel 
adja  elő  a  Mátyás  haláláig  esett  dolgokat ,  s  az  arra  következett 
időkről  valamivel  bővebben  ír.  Szeme  éles ;  természete  gyanakvó, 
keserű,  borongó.  Elveihez  szigorúan  ragaszkodik ;  jelszava :  »ve- 
ritas  omnia  vincit ;«  véleményét  mindenről  és  mindenkiről  őszin- 
tén kimondja ;  s  elég  sokszor  találkozhatunk  nála  erős  kifejezé- 
sekkel ,  melyek  épen  nem  mutatnak  elfogulatlanságra.  így  pl. : 
»bolond  kevélységnek*  nevezi  11.  Bákóczi  György  tettét,  hogy  a 
fejedelemséggel  meg  nem  elégedvén,  Lengyelországba  tört.  Azért 
mondja  bevezetésül  szolgáló  verseiben : 

Tudom,  sokaknak  nem  fog  ez  írásom  tetszeni, 
Kik  igazat  nem  szoktak  örömest  hallani ; 
Én  arról  nem  tehetek,  nem  akartam  hazudni, 
Kinek  nem  kell,  hagyja  el,  szabad  vele  elhagyni. 

Az  eseményeket  terjedelmesen  adja  elő ;  beleszövi  családi 
viszonyait,  gyermekkora  sanyarú  élményeit ;  hogy  térítették  át  a 
csíki  barátok  a  katholicus  vallásra ,  s  mik  ép  lett  ismét  kálvinis- 
tává stb.  Más  kitéréseket  is  enged  meg  magának ;  így  pl.  hosz- 
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szaa  mondja  el  Zrínyi  Miklós  gróf  halála  történetét  Bethlen 
Miklós  elbeszélése  nyomán.  A  római  történetírók  példáján  in- 
dulva hőseivel  néha  beszédeket  mondat ,  mint  Kucsuk  basánál 
látjuk,  kit  különben  is  valóságos  i*ómai  jellemnek  rajzol.  A  taci- 
tusi  »sine  ira  et  studio«4  emlegeti  ugyan ,  de  mindamellett  sok- 
szor rokon  és  ellenszenv  vezérli  ítéletében.  A  hol  vallásról  van 
szó,  ott  nyoma  sincs  részrehajlatlanságának.  A  katholicus  papo- 
kat különösen  a  jezsuitákat,  a  hol  lehet,  ostorozza,  s  ha  Széchenyi 
György  esztergami  érsekről  dicsérőleg  emlékszik  meg,  annak 
okát  más  mellékkörülményekben  kell  keresnünk.  »Stilusa— mondja 
Szilágyi  S. —  a  memoire-stilnek  utol  nem  ért  példánya  irodalmunk- 
ban, oly  naiv  és  természetes,  oly  velős  és  jellemző  mindenütt.  Saját 
élettörténetének  nevetséges  részleteit  épen  oly  kedélyes  őszinteség- 
gel beszéli,  mint  sötét  emlékű  élményeit,  és  ezek,  valamint  közbeszűrt 
történeti  anecdotáknak  leírása ,  a  helyzetek  festései,  s  a  jellemek 
előállításaiban  természettől  nyert  tehetségei  és  naivságánál  fogva 
egyaránt  művész.  Néhány  szóval,  pár  odavetett  vonással  tisztább 
fogalmakhoz  juttat  az  akkori  állapotokról,  közhangulatról ,  mint 
a  mennyihez  sok  más  ívekre  terjedő  rajzzal.  E  részben,  hol  sem 
rokon-,  sem  ellenszenvnek  nincs  helye,  hanem  ő  is  a  közönség  be- 
folyása alatt  áll,  teljesen  hü  és  hitelt  érdemlő. « 

Erdély  történetével  foglalkozott  még  Huszty  András'  ko- 
lozsvári ref.  tanár ,  kit  törvénytelen  házassága  miatt  megfosztot- 
tak hivatalától,  miért  katholicussá  lett.  s  a  fejérvári  káptalannál 
nyert  alkalmazást.  —  írt  egy  történeti  munkát:  »0  és  űj  Dácia, 
azaz :  Erdélynek  régi  és  mostani  állapotjáról  való  história*,  czim 
alatt,  mely  csak  1791-ben  jelent  meg.  Első  felét  őstörténeti  nyo- 
mozások foglalják  el ,  melyek  telve  vannak  tarthatatlan  hypothe- 
sisekkel ;  második  része  a  vajdákról  és  l'ejedelmekröl  értekezik. 
A  mű  rendben  tárgyalja  a  Dáciában  lakott  és  lakó  népeket ,  a 
dákoktól  a  czigányokig.  A  régi  forrásokon  kívül  különösen 
Strahlemberg  Fülöpnek  Európa  és  Ázsia  északi  s  keleti  részéről 
írt  munkáját  használta,  s  nézeteit  is  nagyobbrészt  magáévá  tette* 

Cserei  mellett  e  korbeli  történet-irodalmunk  második  kitűnő- 
sége Apor,  a  magyar  művelődés-  vagy  erkölcstörténet  első  kivá- 
lóbb írója.  Altorjai  Apor  Péter  báró  1676-ban  született.  Tanul- 
mányait a  nagyszombati  jezsuitáknál  bevégezvén ,  visszatért  Er- 
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délybe  s  KüktiUő-megye  föispánjáv&  lett.  A  Rákóczi-féle  moz- 
galmak alatt  1706-ban  váratlanul  elfogták  és  Brassóban  tartot- 
ták fogva ,  de  itt  jó  bánásmódban  részesült ,  mert  ismerősökre 
akadt.  Fogsága  mindazonáltal  hosszas  volt;  kérelmezései  nem 
használtak  semmit,  mig  végre  I.  József  minisztertanácsa  föl  nem 
menté  s  el  nem  bocsátá.  1708-ban  Háromszék  főkapitányává 
1712-ben  pedig  báróvá  lett.  1717-ben  a  tatár-beütés  alkalmával 
ö  háritá  el  a  Székelyföldről  a  veszedelmet.  Később  kellemetlen- 
ségei  voltak ,  de  sok  kitüntetés  is  érte.  Öregkorában  több  latin 
és  magyar  munkát  irt,  s  köztük  azt ,  mely  mint  művelődés-  vagy 
erkölcstörténeti  kísérlet  első  nálunk,  s  mely  nevét  örökre  fenn  fogja 
tartani.  Ez  a  ^Metamorphosis  Transsylvaniáé,  azaz :  Erdélynek 
régi  együgyű  alázatos  idejében  való  gazdagságából  e  mostani 
kevély,  czifra,  fölfordult  állapotjában  koldusságra  való  változása«, 
mely  a  kor-  és  nemzeti  szokásokhoz  megbecsülhetetlen  adatokat 
nyújt  Apornak,  ki  classicus  műveltséggel  birt,  mint  a  munkáiba 
beszőtt  idézetekből  meggyőződhetünk  ;  ki  ismerte  nemzete  múlt- 
ját ,  mert  maga  mondja  egyik  müvében ,  hogy  valamennyi  hazai 
történetírónkat  elolvasta ,  —  természetesen  nagyon  zokon  esett^ 
hogy  a  nemzetből  kivész  apái  erkölcse ,  az  új  nemzedék  munka- 
kerülő, hiábavalóságok  után  kapkod ,  s  az  idegenszerűségben  leli 
gyönyörűségét ,  miről  néhány  évtizeddel  később  Bod  Péter  is  pa- 
naszkodott. A  munka  megírásának  indító  okát  maga  Apor  így 
beszéli  el :  »Oka  penig  ezen  írásomnak  az ,  hogy  mivel  ab  anno 
1687,  az  mely  esztendőben  az  német  legelsöbben  bejöve,  azoltától 
fogva  látom,  minden  esztendőben  új  új  mód,  avagy  mint  az  német 
mondja,  náj  módi  vagyon,  úgyhogy  mentől  inkább  szegényedünk, 
annál  nagyobb  titulusra  és  paszomántos  köntösökre  vágyunk,  és 
már  az  atyáink  szokott  eledelit  meg  sem  ehetjük ,  hacsak  német 
szakácsunk  nincsen,  és  külömbnél  külömbféle  drága  étkeket  nem 
loz ;  hogy  azért  azon  időbeli  bécsi  szokás,  az  melyben,  mint  másutt 
is  iram ,  más  munkában,  midőn  erat  pinguissimus  vitulus  et  ra- 
rissimus  titulus ,  maradváinknál  épen  feledékenységben  ne  men- 
jen, az  mi  kevés  épen  eszembe  jut,  leirom. «  így  szól  az  első  feje- 
zetben; azután  áttér  a  czímekre,  elmondja,  mennyire  megfogytak 
s  mily  silányak  viselőik ,  s  végül  Apor  Istvánt  magasztalja.  Ezt 
követi  a  vendégségről,  ebédről  és  vacsoráról  szóló  fejezet ,  mely- 


IFJ.    SZIMNYEI  JÓZSEFTŐL.  401 

ben  szójátékokkal  gúnyolja  az  új  eledeleket,  s  ellentétbe  állítja  a 
régi  magyar  étkekkel;  e  fejezetben  vannak  leirva  a  különféle 
tánczneme  k  is.  A  következő  czikkek  a  fejedelem  ebédjéről  és  va- 
csorájáról, a  régi  erdélyi  viseletről,  az  erdélyiek  régi  nyájasságá- 
ról  és  utazásairól,  közlekedési  eszközeiről ,  lakadalmi  szokásairól 
szólnak,  s  az  utóbbihoz  függelékül  van  csatolva  Székely  Ádám  és 
Bánffy  Anna  összekelésének  leírása.   Elmondja  továbbá  a  régi 
erdélyiek  temetkezési  szokásait ,  a  halott  koporsóba  tételét,  elvi- 
telét, a  halottas  nép  magaviseletét  stb. ;  ismerteti  a  régi  erdélyi 
hivatalokat  és  méltóságokat,  milyenek :  a  fejedelem,  generálisok, 
főispánok ,  főkapitányok ,  alkapitányok  ,  hadnagyok  stb.;  a  régi 
erdélyiek  esküvési  és  szitkozódási  módját ,   s  végre  a  katholicus 
vallás  s  vele  kapcsolatban  az  iskolák  és  papság  állapotát.  — 
Ebből  áll  a  rendkívül  érdekes  mü  tartalma.  Naiv  egyszerűséggel 
állítja  szembe  a  közelműltat  a  jelennel ;  az  erőteljes  apákat  az 
elpuhult  fiakkal,  s  hol  gúnyolódik ,  hol  korhol ;  majd  a  komoly- 
ság, majd  a  tréfa  hangján  szól.  Stilusa  egyszerű,  mesterkéletlen ; 
elbeszélésben,  leírásban  egyaránt  ügyes.   Apor  a  Metamorphosis 
Transsylvaniae-hez  két  kiegészítő  munkát  is  írt:   »Syntagma  és 
Syllabusc  czím  alatt.  Az  első  »az  élőknek  és  holtaknak,  kik  éle- 
temben hatvanhat  esztendeig  voltának,   összeszedése  és  száma, 
valakik  eszembe  jutottanak.«  A  második :  »a  születésem  előtt  az 
1676-ik  esztendő  előtt  való  holtaknak  száma  és  nevök,  uri,  fő-  s 
nemesi  rendből  valóknak. «  Nem  oly  érdekes  olvasmányok  ugyan, 
mint  a  Metamorphosis,  de  a  történetíró  becses  adatokat  találhat 
bennük. 

A  történet  egyes  kisebb  korait  tárgyaló  monographiákban 
irodalmunk  nem  volt  igen  gazdag.  Közülük  mint  legjelesebbet  s 
a  történetíróra  nézve  legérdekesebbet ,  Pvíay  Jánosnak  Szath- 
mári  békessége  czímü  munkáját  említem  meg.  Pulay  Pálffy  Já- 
nos gr.  belső  titkára  volt ,  s  ura  és  Károlyi  megbizásából  Irta 
meg  a  szathmári  békekötés  történetét,  még  pedig  eredetileg  nem 
magyarul,  hanem  latinul,  mert  magyar  szövegét,  melyet  mi  isme- 
rünk, csak  1718-ban  írta,  illetőleg  fordította.  Közli  benne  Ká- 
rolyi és  Rákóczi  levelezését  is ,  de  nem  szószerinti  pontossággal, 
mert  midőn  munkáját  magyarra  fordítá ,  a  levelek  nem  voltak 
kezénél,  s  így  csak  a  saját  latin  fordítását  fordította  ismét  vissza. 
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Nem  tudom,  a  »Szathniári  békesség«  nem  egy  és  ugyauaz-e  a 
Toldy  emiitette  »Secreta  história  macliiuationum  Bákóczyanarum- 
maU,  mely  szintén  Pulay  János  müve. 

Nem  szabad  megfeledkeznünk  a  krónikák- ,  naplók-  és  ön- 
életrajzokról sem ,  mert  ha  köztük  irodalmi  becsű  munka  kevés 
akad  is,  mint  történeti  kútfők  nagyobbrészt  jelentékenyek.  Span- 
gár  András  légrádi  születésű  jezsuita  hitszónok  (1677 — 1744) 
Pethö  Gergely  magyar  krónikájának  folytatását  adta  ki:  »A 
magyar  krónikának  ....  tovább  való  terjesztése ,  avagy  negyedik, 
ötödik  és  hatodik  része*  czím  alatt  (Kassa,  1734.),  mely  1627-tol 
1732-ig  terjed,  s  az  egyházi  ügyekre  különös  tekintettel  van.  Ezt 
újra  kiegészítette,  s  ugyanott  1738-ban  ^Magyar  krónika«  czím- 
mel  bocsátotta  közre.  Némi  érdeket  kölcsönöznek  munkájának  a 
hozzácsatolt  történeti  monographiák ,  mint :  sz.  István  »dicsösé- 
ges  életének  sommája«  ;  ugyanannak  oktatásai  fiához ;  az  általa 
fr)lállitott  érsekség  és  püspökségek  krónikája ;  a  sz.  korona  törté- 
nete, előjogai  és  őrei ;  a  krónikában  említett  nevezetes  családok  és 
személyek  bettirendes  lajstroma  (mely  tulajdonképen  csak  egyszerű 
névmutató),  s  végre  a  magyar  eretnekek  és  eretnekségek  krónikája' 
Pethö  Grergelynek  másik  folytatója  Kovács  János,  máskép  Joan- 
nes  Fabricius  jezsuita  volt,  ki  munkáját  » A  magyar  krónikának 
rövideden  lerajzolt  summája«  czim  alatt  bocsátotta  közre.  (Po- 
zsony, 1742.)  Ez  tíz  évvel  tovább  terjed  mint  Spangár  András 
első  folytatása.  —  Egy  második  toldalékban:  ^Magyarország 
krónikájának  rövid  reflexiókkal  való  folytatása*  (Pozsony,  1760), 
Mária  Terézia  uralkodásának  első  tíz  esztendejét  (1740 — 1749) 
adja  elő.  Kovács  krónikája  bőségre  és  érdekességre  nézve 
fölülmúlja  ugyan  Spangárét ,  de  előadása  mind  a  kettőnek  egy- 
aránt gyarló.  —  Dalnoki  Veres  Oerzson  küküUei  birtokos  és  szol- 
gabíró 1730  táján  verses  krónikát  írt  a  kuruczvilágról ,  neveze- 
tesen az  1704— 1722-ig  történt  eseményekről,  sőt  némely  jegyze. 
tekét  1732-ig  is.  Versei  roszak,  de  adatai  hitelesek,  mint  egy  is- 
mertetője megjegyezte.  —  Végre  Ballá  Gergely  megírta  Nagy- 
Kőrös  krónikáját. 

A  naplóirodalom ,  mely  rokon  faja  a  krónika-irodalomnak, 
meglehetős  gazdagon  van  képviselve.  Vízaknai  Bereczk  (vagy 
Briccius)  Oyórgy  kolozsvári  orvos  naplót  vitt  nemcsak  külföldi 
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Útjáról,  hanem  a  kilencz-éves  belháború  mozgalmairól  is.  (1693 — 
1717.)  Adatai  pontosak ,  hitelesek,  mert  annak,  a  mit  ir,  mint 
tábori  orvos,  rendesen  szem-  és  íiiltanúja  volt,  sőt  még  a  szövet- 
séges vezérek  tanácskozásaiban  is  részt  vett ,  tehát  mindenről  jól 
lehetett  értesülve.  Nyelve  sűrüu  van  tarkázva  latin  szavakkal,  de 
ez  az  akkori  irók  legnagyobb  részének  közös  hibája.  —  Bánffy 
Farkas  1 749  és  50-ben  tett  bécsi  útjának  naplóját  írta  meg,  mely 
természetesen  inkább  magánjellegű.  —  Benyiczky  Gáspár  a  Rá- 
kóczi-kor néhány  évére  terjedő  naplót  írt.  —  Terjedelmesebben 
tárgyalja  a  kurucz-mozgalmakat  Szakái  Ferencz  kolozsvári  egy- 
házfi  és  curator  naplója,  mely  1698 — 1704-ig  terjed,  itt  megsza- 
kad, de  1711— 1716-ig  ismét  tovább  foly.  Legrészletesebben  az 
1703  és  1704.  év  erdélyi  eseményei  vannak  benne  leírva.  Sok 
érdekes  adatot  nyújt  Kolozsvár  akkori  beléletére,  közigazgatására 
s  vallási  viszonyaira  is.  Előadása  eleven,  adatai ,  különösen  a 
chronologia  tekintetében  igen  pontosak.  —  Ráday  Pál  a  költő 
1709-iki  benderi  követségének  naplóját  írta  meg:  »Benderben 
menő  utazásának  diariuma«  czím  alatt.  —  Végre  Cégei  Wass 
György  Kolozs-  és  Doboka-megye  főispánja,  kolozsvári  kapitány, 
kuruczvilági  naplóját  említhetjük  meg,  mely  részben  latin,  részben 
magyar  följegyzéseket  tartalmaz. 

Vannak  életrajzaink  jelesebb  férfiainktól,  melyek  szintén 
becsesek ,  mivel  íróik  történetileg  nevezetes  és  tevékeny  emberek 
voltak.  Ilyen  Károlyi  Sándor  tábornok  önéletrajza,  melynek  czíme : 
>Magam  életének  s  azalatt  történt  állapotoknak  emlékezetes  fo- 
lyási.* Stilusa  kellemes ,  magyar  zamatú ;  deák  szavak  nem  for- 
dulnak benne  oly  sürün  elő ,  mint  e  kor  többi  munkáiban.  Az 
életrajz  1669-től  1698-ig  szakadatlanul  foly;  a  következő  rész 
elveszett,  s  a  hézag  az  1703-ik  évig  tart,  mely  a  következővel 
együtt  terjedelmesen  van  leírva.  Innen  a  szerző  171  l-re  ugrik  át, 
s  folytatja  élete  leírását  1723-ig  szakadatlanul.  Az  életrajz  ki- 
egészítésére Károlyi  naplójegyzetei  szolgálnak,  melyek  az  1740-ki 
deczember  végéig  terjednek.  Hogy  a  Rákóczi-kor  történetére 
Károlyi  önéletrajza  mily  nagybecsű  kútfő ,  bizonyítja  többi  közt 
az,  hogy  Szalaynak  az  1703.  és  1704.  év  történetének  megírásá- 
nál eg}ik  főforrása  volt.  Károlyinak  egy  másik,  kisebb  munkáját, 
a  >Tartarorum  rumor«-t,  ínely  az  1717-diki  tatárbeütésre  vonat- 
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kozó  előterjesztését  és  észrevételeit  foglalja  magodban,  Thaly  Kál- 
mán néhány  évvel  ezelőtt  födözte  föl  s  tett  közzé.  Ezen  munka 
kis  terjedelme  daczára  is  történeti  becsű ,  mert  az  akkori  tatár- 
járást a  többi  elbeszéléstől  egészen  eltérő  színben  tünteti  föl.  — 
Károlyi  életrajza  mellé  sorakozik  Cserei  Mihály  »Onéletirása«, 
melyet  a  császár  elé  terjesztésre  szánt ,  s  azért  írt ,  mert  a  csíki 
főkirálybíró  egyik  jószágától,  Alsó-Köhertől  megfosztá.   Korjel- 
lemzés tekintetében  becses  mű,  mert  a  kuruczvilág  okozta  szenve- 
dései és  kárai  elbeszélését  tartalmazza ,   de  természetesen  nem 
minden  elfogultság  nélkül ,   a  mi  oly  körülmények  közt  nem  is 
lehet  máskép.  Bod  Péter  önéletrajza  inkább  magánjeUegu,  s  több 
hasznát  veheti  a  nagy  férfiú  életrajzírója,  mint  a  történetíró.  Bóla 
szólván,  megemlíthetjük,  hogy  van  neki  egy  kéziratban  levő  latbi 
és  magyar  nyelvű  adatgyűjteménye  »Grellius  Transsylvanicus«  czim 
alatt^  mely  leginkább  Erdély  egykorű  történetét  világosítja  meg. 

A  kütfő-magyarítók  közül  Orosz  Ferenczet  és  Spangár 
Andrást  kell  megemlítenünk.  Amaz  »Első  Lajos  magyar  király- 
nak dicsőséges  országlásáról  s  élete  fogytáig  viselt  dolgairól  való 
krónikac  czím  alatt  KüküUei  János  krónikájának  fordítását  adta 
ki  (Buda,  1760.),  rövid  jegyzetekkel  aczikkelyek  végén.  Spangár 
pedig  sz.  Istvánnak  fiához,  Imréhez  intézett  könyvét  tette  át  nyel- 
vünkre, mint  krónikájánál  említők. 

Eddig  hazánk  története.  Világtörténetünk  e  korszakban 
eredeti  még  nem  volt ,  mert  az  egyetlen  ilynemű  munka,  melyet 
Tordai  Sámuel  kendi-lónai  kálvinista  prédikátor  adott  ki ,  egy 
berlini  német  világtörténet  (Kinder-Lehr)  után  készült. 

Ha  egy  futólagos  pillantást  vetünk  az  imént  vázolt  iroda- 
lomra ,  Cserei  szabadhangű  történetére ,  Apor  remek  Metamor- 
phosisára,  Husztynak  hibái  mellett  is  becses  művére,  Károlyi  ön. 
életrajzára,  nem  is  említve  a  kevésbbé  jelentékeny  munkákat,  — 
azt  látjuk,  hogy  a  történeti  irodalom  meghazudtolja  a  ^hanyatlás 
kora«  elnevezést. 

IFJ.  SZINNYEI  JÓZSEF. 
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Tanulmányok  a  rpnnisiancc  rs  a  reforrnatió  korából.  Erasmusy  Morm 
Tamá/t,  Melanchton.  írta  Nisard  Dezső.  A  magyar  tud.  Akadémia  könyv- 
kiadó bizottságának    megbí/ásábúi   fordította   Vajda   János.    Budapest, 

18  75.  Vlir.  4  72  1. 

A  könyv,  mely  előttünk  fekszik,  három  férfiúnak  életét  tar- 
talmazza ,•  kik  a  XVI.  század  első  feléhen  a  renaissance  és  re- 
forrnatió mozgalmaiban  tevékeny  részt  vettek.  Az  első,  Erasmus, 
mint  független  tudós  elhinté  az  íij  eszméket,  de  midőn  a  vallás 
reforrnatió  kitöi-t,  megrémült,  visszavonult,  sőt  ki  is  kelt  ellene 
és  életét,  mint  az  egyháznak  —  legalább  külsőleg  lüve  fejezte 
be.  Sokan  —  Nisard  is  —  Voltaire-hez  hasonlítják ,  —  kihez 
universalitasban,  causticus  élczben,  nagy  befolyásával  az  európai 
mívelt  világra,  sőt  sorsára  nézve  is  csakugyan  hasonlított,  mert  a 
»ferneyi  bölcs«  ha  megéri  a  franczia  forradalmat,  mint  Ei-as- 
mus  megérte  a  reformatiót ,  aligha  lett  volna  jakohinus ,  hanem 
minden  valószínűség  szerint,  vagy  mint  emigráns  a  külföldre  me- 
nekül, vagy  mint  »a  nép  ellensége*,  a  vérpadon  fejezi  be  a  múltnak 
lerombolására ,  a  ^szabadságnakc  előidézésére  szentelt  pályáját. 
—  A  második  tanulmány  hőse :  Morus  Tamás ,  jogász  volt.  Az 
állam  ideáljával  foglalkozott.  Megírta  az  »Utopiát«.  De  a  vallás 
terén  az  maradt,  mit  ma  »bigott«-nak ,  határozottan  »ultramon- 
tán«-nak  szoktak  nevezni.  Szembeszállott  a  reformátorokkal ,  de 
azok  irányát  —  legalább  némileg  —  Angliában  a  világi  hatalom 
is  támogatta,  és  Morus ,  miután  a  katholicismus  hanyatlását  ha- 
zájában nem  gátoUiatta :  meghalt  érte  a  vérpadon.  Nisardnak 
harmadik  hö>e  ellenben  Melanchton,  a  szelíd,  szeretetre  méltó  Me- 
lanchton, ki  egy  oly  hatalmas  individualitásnak  bűvkörében  mint 
Luther,  a  reformatiónak  egyik  legfőbb  bajnokává  lön,  és  ő  fogai- 
Századok,  27 
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mázta —  nem  teljesen  Luther  megelégedésére  —  az  augustána  con- 
fe8siót,mely  még  most  is  sok  millió  keresztyéimekhitvallását  képezi. 
Nisardnak  tulajdonképeni  szakmája  az  irodalomtörténet, 
de  jelen  tanulmányaiban  nem  marad  annak  sztik  keretében.  E 
három  életrajz  mindegyike  egy-egy  darabot  foglal  magában  Eu- 
rópa akkori  általános  történetéből,  s  az  irodalomtörténészre  csak 
néhány  és  —  mondhatjuk  —  a  munka  javára  szolgáló  vonás  em- 
lékeztet. Sok  apró  részletet  tisztábban  lát,  mint  ama  kornak  na- 
gyobb szabású  történetírói.  Mit  Hume  és  Makintosh  teszem  Bur- 
netnek  elhisznek,  mit  Lingard  —  mert  megczáfolni  nem  tud  — 
hallgatással  mellőz ,  a  vádat :  hogy  Morus,  a  katholicus  martyr, 
midőn  még  hatalmas  volt,  a  protestánsokon  kegyetlenkedett: 
Nisard  éles  vizsgálat  alá  vévén,  megdönti,  majd  nem  oly  szeren- 
csével, mint  a  minővel  egy  későbbi  mú\ében  ^)  Stuart  Máriát  tisz- 
tázza ki  a  vád  aIóI,  hogy  részes  volt  férje  Darnleynek  meggyilko- 
lásában. Nisard  hőseiben  mintegy  barátjait  látja.  Belepillant  lel- 
kükbe és  tanulmányozza  szívük  minden  redőjét.  A  kép ,  melyet 
nytyt  —  érezzük,  ha  nem  is  tudnók  —  élethű ,  de  azért  minden 
részletben  még  sem  egészen  igaz.  Nisard  hasonlít  a  festőhez ,  ki- 
nek képében  minden  részlet  kitünőleg  ki  van  dolgozva :  de  pél- 
dául perspectivája  hibás.  Erasmus,  Morus,  Melanchton  olyanok 
voltak,  minőknek  ő  festi  őket,  de  a  kor,  melyben  éltek,  nincs  min- 
dig kellőleg  és  híven  kidomborítva,  különösen  Lutherje,  ki  mind- 
egyik életrajznak  hátterét,  úgyszólván ,  dominálja,  nem  az  a  Lu- 
ther, kit.  mint  az  emberi  erő  egyik  legpraegnansabb  kifejezését? 
ismer  a  történelem. 

Nem  mondom  hogy  Nisard  igazságtalan  Luther  iránt ,  sőt 
talán  ő  jellemezte  legtalálóbban  azt  a  helyet,  melyet  enagy  férfi  a 
világtörténelemben  elfoglal.  ^Ostobaság  volna  —  úgymond  —  Lu- 
thert kisebbíteni  akarni,  ez  egy  szent  név  Európa  egy  jó  részében^  és 
nagy  név  mindenütt  (63.  l.)«  és  nem  emlékszünk,  hogy  rá  valami 
valótlanságot  fogna.  Nem  is  az  a  hibája,  hogy  róla  mint  félkatho- 
licus,  fél  voltairianus  franczia  másként  beszél,  mint  a  protestáns 
németek,  kiknek  véleménye  a  mi,  niívelt,  még  pedig  nemcsak  pro- 


^)  Portraits  et  ^tudes  d*histoire  litteraire,  a  >Le  proc^s  de  Maria 
Stuart  <  czimü  czikkben. 
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testáns  közönségünk  'előtt  •—  mint  az  előtte  ismert  legoko- 
sabb és  —  legalább  látszólag  —  legelfogúlatlanabb  —  ál- 
talában irányadó :  mert  azt  hiszem,  hogy  ha  párhuzamot  von- 
nánk a  két  fölfogás  közt,  bizonyára  nem  a  francziáé  volna  az, 
melyben  a  tudomány  a  legtöbb  kifogásolni  valót  találná :  de  Ni- 
sardnak egyáltalában  nincs  érzéke  a  ^hösök^,  azon  nagyságok  iránt, 
kikben  nagy  értelmi  erő,  hason  nagy  cselekvési  képességgel  van 
párosulva;  s  e  tekintetben  épen  ellentéte  Carlyle-nek,  kit  »hero- 
wor8hip«-je  ^)  az  ellenkező  irányban  talán  kissé  túlságba  raga- 
dott. Nisard  nem  szereti  Luthert.  Nem  tudja,  vagy  nem  akarja 
kellő  színben  foltüntotni  ez  óriási  erő  nyilvánúlásait,  melyek  egy- 
aránt megdöbbentenek  és  vonzanak.  Az  ő  Lutherje  csak  az  erő- 
szakos ember,  ki  Erasmussal  gorombáskodik,  Melanclitonon  zsar- 
nokoskodik, e  szelid  tudóst  úgyszólván  akaratja  ellen  férjhez  — 
—  bocsánat!  —  feleséghez  adja,  s  a  classicusok tanulmányozásá- 
tól a  hittani  tanszékre,  az  Iliastól  szent  Pál  leveleihez  kénysze- 
ríti. Az  ő  kedvenczei  azon  emberek,  »kik  magukat  vagy  vissza- 
tartják, vagy  másod  szerepekre  szánják,  mivel  ekkép  önmagukhoz 
és  másokhoz  híven  maradhatnak <?,  azon  szerep,  melyet  Erasmus 
játszott  a  reformatióban,  s  a  melyet  minden  valószínűség  szerint 
Melanchton  is  játszott  volna,  ha  sorsa  nem  veti  Luther  körébe, 
Luthernek  hatalmába.  Könnyű  tehát  érteni  hajlandóságát  a  renais- 
sance  és  reformatio  e  két  alakja  iránt :  de  kz  nem  oly  világos,  miért 
választá  harmadiknak  Morust,  ki  féi-fi  volt  tetőtül  talpig,  oly 
bátor  a  lambethi  palotában,  midőn  az  esküt,  hogy  a  király,  az 
angol  egyház  feje,  megtagadta,  mint  Luther  Wormsban  V.  Ká- 
roly császár  előtt :  ha  nem  azért,  hogy  a  triasban  egy  igazi  ka- 
tholicus  is  legyen,  s  ha  nem  azon  szelíd,  majdnem  gyermeteg  ke- 
dély miatt,  mely  e  bátor  férfiúnak  életét  oly  sajátságosan  jel- 
lemzi. Mert  valójában  csak  Morus  végperczeiben  tíint  ki,  mily 
erő  lappangott  e  szelid  külső  alatt.  Nemcsak  bátran,  de  humorral 
is  halt  meg,  mely  majdnem  példátlan  a  történelemben.  Midőn 
veszteni  vitték,  s  egy  ember  —  hogy  végperczeit  keserítse  —  bi- 
zonyos könyveket  kért  tőle,  melyeket  rá  —  Morus-ra  —  bízott 
volt:  nyájasan  feleié  :  »hogy  a  király  felmenti  őt  mindjárt  iratai 


^)  A  hősök  tisztelete. 
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könyvei,  s  egyéb  hasonuemü  tárgyai  gondjától. «  A  vérpad 
biczegö  lépcsőjén  monda  a  Tower  hadnagyának :  » Vigyázzon  ké- 
rem, hogy  biztosan  fehnehessek ;  a  mi  a  lejövetelt  illeti,  azt  reám 
bízhatja !«  Midőn  pedig  fejét  már  a  tökére  tette,  hogy  a  halálos 
csapást  elfogadja,  még  úgy  igazitá  szakállát,  hogy  azt  a  bárd 
meg  ne  sértse ,  »mert  —  úgymond  —  az  nem  követett  el  felség 
sértést*,  With  which  strange  words,  mondja  Froude,  the  stran- 
gest  perhaps  (*ver  nttered  as  such  a  time,  the  lips  most  famoiis 
through  Europe  for  eloíiuence  and  wisdom  closed  for  ever«  *). 

Mindent  egybevetve,  véleményünk  szerint  az  Akadémia  he- 
lyesen vette  föl  Nisard  müvét  kiadványai  közé.  Olvasó  közönségünk 
benne  egy  tanulságos,  s  a  franczia  akadémikusok  szokott  csin};já- 
val  írott  könyvet  ka  nőtt.  Csak  a  fordítás  ellen  van  kifogásunk 
melynek  gyarlósága  elárulja,  hogy  ha  a  forditó  bírta  is  a 
franczia  nyelvet,  nem  volt  kellőleg  tájékozva  a  tárgy  iránt.  Van- 
nak kifejezései,  melyeket  —  a  franczia  eredeti  nem  lévén  kezünk- 
nél —  absolute  nem  értünk.  Sok  kifejezésénél  eltaláljuk ,  mit 
akar  Nisard  mondani,  de  még  jobban  megértenők,  ha  a  forditó 
az  eredeti  műszavakat  meghagyta  volna ;  én  legalább  nem  tudom, 
miért  kell  a  scholasticismust,  »iskolásságnak«,  a  renaissance-ot 
^újjászületésnek*  ,  a  Tower  hadnagyát  a  »torony  hadnagyának* 
mondani :  míg  másrészt  nem  értem,  miért  kell  az  olasz  Poggio 
nevet  a  franczia  variánsban  »Pogge«-nek,  a  német  Karlstadt-ot 
Carlostadtnak  adni ,  vagy  brandenburgi  »marquis«-ról  beszélni, 
a  régen  bevett  vőrgróf*  helyett.  Azt  sem  hagyhatjuk  szó  nélkül, 
hogy  a  fordító  —  jelesebb  költőink  egyike^  az  AkachUnia  kiadva- 
nyáhan  —  beáll  nyelvrontóink  közé,  kik  nem  elégednek  meg, 
hogy  rósz  új  szavakat  csinálnak,  hanem  még  a  meglevő  jókat  is 
elrontják,  és  a  »miseo/i;asc/«,  zöZdcsötörtök*  mellé  egy  harmadik 
hasonértékü  s/óval  gazdagítja  a  nyelvet :  »áldozási  szentséggel,* 
mi  valószínűleg  az  ksz,  mit  magyarul  »oltári  szent8ég«-nek  szók-, 
tak  mondani.  PAULER  GYULA- 


^)  >E  sajátságos  szavakkal,  a  legsaj  át  sávosabbakkal  talán,  melye- 
ket valaha  ember  ily  alkalommal  kiejtett,  ez  ékesszólás  '^s  tudomány- 
ról egí^sz  Európában  leghíresebb  ajkak  örökre  lezáródtak*  Froude  His- 
tory  of  England  from  the  fali  of  Wolsey  to  the  defect  of  the  Spauish 
Armada,  II.  276  1. 
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Constantin  Jos,  Jirecek,  GíachivfUe  der  liaUjami,  Prag  1876.  Verlag  voii 

F.  Tempsky. 

I. 

Nem  politicai  röpirat  fekszik  előttünk,  nem  utazási  munka, 
nem  iránymü,  melyben  a  tények  procrustesi  ágyba  fektetvék,  és 
a  felületesség  a  rósz  akarattal  párosul,  hanem  komoly  tudomá- 
nyos munka,  mely  elejétől  végig  azt  a  jó  benyomást  teszi  az  ol- 
vasóra, hogy  a  szerzőt  nem  mellékczélok  vezérelték,  hanem  a  való 
földerítésére  irányzott  törekvés  és  a  tudomány  érdeke. 

Minél  ritkábban  van  alkalmunk  hasonló  munkáról,  mely  a 
jelenkor  politicai  helyzetét  lelkünkben  föleleveníti,  dícsérőleg  ki- 
emelni a  tárgyilagos  földolgozást.és  azt,hogy  szerzője  minden  nem- 
zetiségi túlzástól  mentty  annál  nagyobb  készséggel  elismerjük  azt 
most,  midőn  azon  nép  történetével  ismerkedünk  meg  közelebbről, 
mely  az  eui'ópai  török  birodalomban  számra  nézve  legnagyobb, 
és  melynek  nyelve  a  legnagyobb  területeket  hódította  meg  ma- 
gának. 

Engel  óta  ismereteink  a  Balkán  és  Duna  közt  elterülő,  ha- 
zánk viszonyait  oly  élénken  érdeklő  szláv  tartományokról  nem 
igen  gyarapodtak.  Okait  nem  kutatjuk,  mert  ez  messzire  vezetne, 
de  a  tény  elvitázhatlan,  és  tagadhatatlan,  hogy  nem  jó  dolog, 
hogy  ez  így  van.  Jirecek  számos  forrást  használt  munkájában, 
melyek  nemcsak  hazai  történetíróink  előtt  nagyjában  ismeretle- 
nek, hanem  tán  sok  szlavista  előtt  is,  kik  pedig  azon  kedvező 
helyzetben  vannak  nagyszámú  ős  nemzeti  írott  emlékekkel  ren- 
delkezhetni, és  érdektársakat  találni  északtól  délig,  mint  meg 
annyi  közreműködőket  egy  kitűzött  irodalmi  mü  létesítésére. 

Hogy  az  ős  bolgárok  nem  a  szláv  fajhoz  tartoztak,  ez 
Magyarországon  sem  ismeretlen.  A  bolgárok  a  VI.  század- 
ban többször  pusztító  hadjáratokat  intéztek  a  Duna  jobb  part- 
jára, végre  is  679.  évben  a  maguk  közt  egyenetlen  szláv  törzsökö- 
ket  a  Balkán  félszigeten  maguknak  alá  vetették,  és  azóta  itt  döntő 
befolyást  kezdtek  gyakorolni.  A  byzanti  írók  világosan  meg- 
különböztetik mindenütt  a  bolgárokat  a  szlávoktól,  Nestor  sem 
számítja  a  bolgái  oLat  a  szlávokhoz,  hanem  egy  sorban  nevezi 
őket   a   kazárokkal,  magyarokkal  és  avarokkal.  Ujabb  időben 
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Safarik  tudományos  érvekkel  bizonyítgatta,  hogy  nemcsak  Aspa- 
ruch  csordái,  kik  679.  évben  Moesiát  elfoglalták,  hanem  aKama 
és  Volga  mellettiek  is  uráli,  azaz :  csud  vagy  finn  eredetűek  valá- 
nak,  és  e  szerint  fajrokonságban  álltak  a  voijákok,  cseremiszek 
és  szürjönekkel.  A  finn  bolgárok  vére,  mely  leginkább  a  nemes 
nemzetségek  ereiben  keringett,  úgy  látszik,  már  rég  elpárolgott, 
és  fölszívatott  a  szlávok  által,  kik  a  III.  századtól  a  VII.  szá- 
zadig Moesiát,  Thraciát,  Maíjedoniát,  Epirost,  Thessaliát  és  álta- 
lában majd  az  egész  félszigetet  megszállták,  és  azt  most  is  lak- 
ják. Alig  250  esztendő  kellett  arra,  hogy  az  uralkodó  nemzet,  a 
meghódított  nemzetbe  beolvadjon,  még  pedig  oly  annyira,  hogy  a 
Balkán,  Bhodope  és  Sar  hegység  körüli  szlávok  nyelvében  a 
finn  nyelv  legkisebb  nyoma  sem  fedezhető  föl.  Safarik  fönnebbi 
tana  a  bolgárok  elszlávosodásáról,  noha  még  ellenvéleményüek 
találkoznak,  általában  el  van  fogadva.  Roessler  azon  eredményre 
jutott,  hogy  a  bolgár  nyelv  lényegileg  és  grammaticai  alkotása 
szerint  kazár,  nagyon  vegyítve  török  elemekkel. 

Hasonló  jelenségnek  tanúja  volt  a  világ,  midőn  a  germán 
longobárdok  felső  Olaszországot  elfoglalták,  és  ezen  országra 
rányomták  ugyan  nemzetük  nevét,  de  nemzetiségüket  föláldozták 
az  általuk  meghódított  olaszoknak.  Nem  akarjuk  fölsorolni  a 
nyugoti  góthok  és  normannok  sorsát  Francziaországban,  a  roma- 
nizált  noimannokat  a  germán  Angolországban,  a  skandináv  oro- 
szokat Kiew  és  Nowgor ódban.  Ki  ne  gondolna  hazánk  keleti  és 
északi  részeire,  hol  a  magyar  nemzetiség  érzékeny  veszteségeket 
szenvedj  és  míg  bizonyos  táborban  azt  kürtölik,  hogy  erőszakkal 
terjesztjük  nemzetiségünket  —  mit  az  illetők  maguk  sem  hisznek, 
addig  a  valóságban  inkább  oly  tények  állnak  elénk,  mintha  a 
bolgárokhoz  és  longobárdokhoz  harmadikul  kellene  beállanunk. 

Itt  van  helye  említenünk  azt,  hogy  a  kunok,  kiknek  csak 
egy  kis  részét  fogadta  be  IV.  Béla  király,  Bolgárország  hadi-tör- 
ténetében és  ethnographiai  viszonyaiban  jelentékeny  szerepet  ját- 
szottak. Jireéek  szerint  a  kunok  nyelve  közelebb  áll  a  török  mint  a 
magyar  nyelvhez,  megjegyezvén,  hogy  egy  XII.  századbeli  velenczei 
ember  Pontus  mellett  egy  kún  szótárt  szerkesztett.  Ezen  szótár 
tulajdonkép,  mint  Roesslertöl  tudjuk  1303.  évben  készült  és  Fet- 
raixa  által   a  velenczei  könyvtárnak  ajándékoztatott.    Czíme: 
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Alphabetum  persicuni ,  comaDicum  et  latinum ,  és  2500  czikk- 
ből  áll. 

A  bolgárokkal  már  a  honfoglalás  idején  érintkeztek  a  ma- 
gyarok, vagy  is  helyesebben  szólva,  hódító  fegyvereiket  rájuk  is 
szögezték.  Béla  kiiály  névtelen  jegyzője  említi,  hogy  Szálán  bol- 
gár vezér  Tételben  székelt,  a  hová  neki  a  görög  császár  és  a  bol- 
gár  fejedelem  nagy  sereget  küldenek.  Szálán  Árpádot  fölszólltá, 
hogy  hagyná  el  az  országot,  de  ez  sereget  küldött  ellene,  mely  a  bol- 
gárokat megszalaszt á, Szálán  pedig  Bolgár-FejérVárba  menekedett. 
Elbeszéli  továbbá  Lél,Bulcs  és  Botond  hadjáratát  Bolgárországbau, 
melynek  vezére,  fogadván,  hogy  anyai  nagybátyja,  Szálán  pártját 
nem  fogja,  Aipádnak  meghódolt,  és  magát  adófizetésre  kötelezte, 
(lásd  38.  39.  40.  41.  42.  fejezet.)  Kéza  Simon  két  helyen  emlé- 
kezik a  bolgárokkal  való  viszonyokrúl,  és  pedig  alig  egy  pár  szó- 
val, (lásd  §.  13  és  19)  az  egyik  kalandos  hadjárat  Bolgárország 
ellen  egész  Idropolisz-ig  (valószinüleg  a  más  Diinápolyig)  ter- 
jeszkedett. Egy  másik  bolgár  vezér,  t.  i.  Griád,  Béla  kir.  névtelen 
jegyzője  szerint  a  Maros  folyótól  Harám  váráig  uralkodott,  ezt 
Szoárd  és  Kadocsa  a  Temes  folyó  partjain  szalasztották  meg, 
aztán  a  Dunán  átkelve  Castrum  Boronch,  várát  bevevék,  és  Sce- 
redney  várat  körültáborolták.  Boronch  helynevet  Szabó  Károly 
Varancs  névre  magyarítá,  de  ez  bizonyosan  soha  sem  volt  hasz- 
nálatban ;  Boronch  szerintem  azon  hely,  hol  a  XIII.  században 
(tulajdonkép  csak  IV.  László  idejében)  a  boronchi  bánok  székel- 
tek, a  mai  Branitsevo,  nem  pedig  a  bolgárok  történetében  híres 
Vracza.  A  Sceredney  nevet  illetőleg  igaza  van  Szabó  Károlynak, 
midőn  ezt  a  mai  Szófia  várossal  azonositja,  mert  az  utóbbinak  bol- 
gár neveSrédec.  A  magyar  vezérek  a  Vazil-kapun,  az^z  a  balkáni 
Traján  szoroson  át  Philippolisig  hatoltak.  (44  és  45  fejezet.) 

Mindezekről  Jireöek  mit  sem  szól.  Előtte  a  Glád  és  Szá- 
lán nevek  egyrészről,  Léi,  Bulcsú,  Botond,  Szoárd  és  Kadocsa, 
másrészről  ismeretlenek.  Tagadja-e,  hogy  ezek  történeti  szemé- 
lyekre vonatkoztak,  miként  Roessler  tagadja,  hogy  Gelu,  Zalán 
és  Zubur  történeti  személyek  voltak,  kik  szerinte  inkább  már 
meglevő  helynevekből  Anonymus  fantáziája  által  a  történetbe 
bevezettettek  ?  —  nem  tudjuk.  ^)  A  dolog  minden  esetre  föltűnő, 

^)  Roessler:  Rom&niscbe  Studien  201.  lap. 
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annál  inkább ,   mert   munkája  több  lapján  a  bolgár  népmonda 
bírálgat ásának  elég  helyet  enged. 

így  állván  a  dolog,  sajnálattal  le  kellett  mondanunk  azon 
várakozásról  is,  hogy  Jireéek  felfogja  világosítani  azon  viszonyt, 
melyben  Olitom,  Glád  utódja,  Szent-István  király  birodalmához 
állt,  és  mely  a  mai  napig  még  meglehetősen  érthetetlen. 

Szent-Gellért  életírójánál  Glád  utódjáról  Ohtomról  érde- 
kes részleteket  olvasunk,  de  magának  Gládnak  nevét  nem  olvas- 
suk benne.  Ha  bebizonyíthatnék,  hogy  ezen  életrajz  már  Anony- 
mus kora  előtt  késztilt  (azt  tartják,  hogy  a  XIV.  században  szer- 
kesztetett, egyes  részeinek  kivételével,  melyek  korábban  írathat- 
tak) és  abban  Ohtom  szintén  Glád  utódjának  neveztetnék,  ez  Ano- 
nymus hitelessége  mellett  egy  új,  hatalmas  érv  volna.  De  a  dolog 
nem  úgy  áll.  A  névtelen  jegyző  Glád  birodalmát  nem  oly  nagy- 
nak tünteti  föl,  mint  a  Ohtomé  mondatik,  mert  a  Dunának  jobb 
p  artjái'a  nem  terjeszti  ki.  Horváth  Mihály  azt  írja,  hogy  a  legyő- 
zött fejedelem  (t.  i.  Glád)  Árpád  kegyelméhez  folyamodott,  s  ál- 
tala birtokában  meghagyafott.  Ezen  utóbbi  állításról  a  Névtelen 
jegyző,  e  tárgyban  egyetlen  forrásunk,  mit  sem  tud  mert  csak 
annyit  mond,  hogy  a  magyaroktól  féltében  Kéve  várába  me- 
nekvö  Glad,  midőn  a  magyarok  ezen  várat  is  körülfogták  és  os- 
tromolni kezdték,  követeket  küldvén  a  magyarokhoz  ebekét 
kezde  tőlük  kérni ,  és  a  várat  különféle  ajándékokkal  önkényt 
átadá.« 

Ha  Horváth  Mihály  fölfogását  magunkévá  tévén,  azt  állít- 
juk,  hogy  Glád,  a  magyar  fenhatóság  elismerése  mellett  Árpád 
által  tartományainak  bii-tokában  meghagyatott ,  legegyszerűbben 
meg  van  magyarázva,  miként  uralkodhatott  Glád  ivadéka  Oh- 
tom, Szent-István  korában.  De  ez  esetben  egy  másik  nehézség 
merül  föl,  t.  i.  hogy  össze  nem  lehetne  egyeztetni  Glád  és  ivadé- 
kának folytonos  országlását  a  Magyarország  fejedelme  által  a 
közigazgatás  és  a  hadi  ügyek  élére  ide  helyezett  magyar  kapi- 
tányok székelésével,  miről,  habár  dönthetetlen  nem,  de  mégis 
figyelmet  érdemlő  adataink  vannak. 

Noha  Szalay  László  is  a  Névtelen  jegyzőre  támaszkodik, 
mégis  mint  előtte  Engel,  Ohtomról,  Glád  ivadékáról  azt  írja, 
hogy  ürsovánál  a  Dunán  átkelve  őseinek  földjét  visszafoglalta,  és 
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a  Maros  vizénél  letelepedett.  Tehát  az  egyik  nézet  szerint  lázadó,  *) 
a  másik  szerint  az  országba  betörő  külellenség  lett  volna  Ohtom. 

Szent-Gellért  életírójától  oly  részleteket  tanulunk,  me- 
lyek nagyobb  súlyt  adnak  az  első  fölfogásnak.  Ezen  forrás 
szerint  Ohtom  parancsszava  teljesülést  nyert  a  Kőrös  folyótól 
az  erdélyi  részekig,  valamint  Szörényig  és  Bodonyig,  gazdagsága 
rendkívüli,  lovainak  mennyisége  megszámlálhatatlan,  azonkívül, 
melyek  lovászok  örizete  alatt  istállóikban  tai-tattak.  Számtalan 
marha-csordája  volt,  melyek  mindegyike  csordások  gondjaira  volt 
bizva.  Ohtom  Marosváron ,  székhelyén  monostort  épített  Ke- 
resztelő Szt.-János  tiszteletére,  és  görög  szerzeteseket  helyezett 
oda  egy  apáttal  együtt.  Ez  tehát  oly  jellemzés,  mely  egy  ttilhatalmas 
tör zsf önökre  vagy  országn  agyra  illik,  de  kívülről  az  országba 
nyomuló  ellenségre  semmiképen  nenL  Nem  kerülheti  ki  ügyel- 
műnket,  hogy  Szent-Gellért  életírója  Ohtomnak  sokkal  nagyobb 
tartományt  tulajdonít,  mint  a  mely  fölött  az  ő  elődje,  Glád  bol- 
gár fejedelem  uralkodott,  és  a  mely,  mint  láttuk,  csak  a  Marostól 
Horom  és  Orsova  váráig  terjedett,  vagy  ám  mondjuk  Bodonyig, 
minthogy  a  Névtelen  egyik  helyen  azt  mondja  Gládról,  hogy 
Bodony  várából  a  kunok  segélyével  jött  ki.  -)  Miként  kell  ezen 
körülményt  magyaráznunk  ?  Ha  itt  a  forrásul  szolgáló  iró  sza- 
batossági hiány  hibájába  nem  esett,  csak  azt  kell  gondolnunk,  hogy 
Ohtom  visszaélvén  hatalmával,  lassankint  foglalt,  és  a  király  a  bi- 
torlást tüii«,  mig  a  megtorlás  idejét  elérkezettnek  nem  látta.  Meg- 
lehet, hogy  Ohtom  közvetlen  elődjei  is  már  hasonlót  míveltek,  ra- 
vaszsággal és  erőszakkal.  De  azt  föltenni  sehogy  sem  lehet,  hogy  kül- 
földi ellenség  az  ország  birodalmát  a  Körösig  meghódította  volna,  a 
nélkül,  hogy  az  iijű  magyar  állam  alapjaiban  meg  ne  rendüljön. 

A  dolgok  természetes  fejlődése  hozta  magával,  hogy  Ohtom 
hatalmi  vágya  összekoczczanásba  jöjjön  az  erőteljes  Szent-István 
egész  politicájával.  Ohtom,  miként  elei,  a  görög  szertartásű  ke- 
resztyén vallás  híve  volt,  mint  akkor  a  bolgárok  általában,  és 
Bodonyban  keresztelkedett  meg.  Szent  Gellért  írója  azt  mondja. 


^)  Quod  praedicto  regi  rebellis  fűit  in  omnibus,  mondja  a  Névte- 
len jegyző  a  XI.  fejezetben. 

')  V.  ö.  a  Névtelen  jegyzőnél  a  XI.  fejezetet  a  44-dikiveU 
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hogy  Ohtomnak  hét  felesége  volt,  *)  ebhöl  nem  következik,  hogy 
Ohtom  gyenge  keresztyén  volt,  mjBii;  az  orthodox  bolgá^r  egyház 
a  többnejüséget  megengedte  és  Szent-Istvánt  aligha  ezen  utóbbi 
körülmény  indította  az  Ohtom  elleni  háborúra,  mint  inkább  az 
utóbbinak  elbizakodása,  mely  már  a  királyi  tekintélyt  is  fitymálta, 
a  Maros  hajózását  vám  alá  vetette  és  a  királyi  sószállításokat  is 
elfoglalta.  Midőn  István  király  a  hatalmas  törzsíonököt,  a  keresz- 
tyén vallás  elleneit :  Kupa  sümegi  lierczeget,és  Gyula  erdélyi  vaj- 
dát 8on*a  leverte,  Ohtom  könnyen  előre  látta,  hogy  az  ő  féktelen- 
ségének  utolsó  órája  ütött,  és  hogy  István  király  őt  fensőségének 
föltétlen  elismerésére  fogja  kényszeríteni.  Ohtomnak  ezen  kilátás, 
úgy  látszik,  nem  volt  ínyére,  mert  Basilius  görög  császár  pártfo- 
gását kereste,  és  készebb  volt  azelőtt  meghajolni,  azon  remény- 
ben, hogy  a  császár  miatt  könnyebben  tarthatja  fen  tartományai 
fölötti  uralmát,  mint  Szent-István  alatt. 

Ha  Ohtom  ezen  meghódolását  történeti  ténynek  vesszük, 
akkor  ez  1014  év  előtt  nem  történt,  mert  ezen  esztendőben,  és 
pedig  július  29-én  csapott  össze  II.  Basilius  görög  császár,  Sá- 
muel bolgár  czár  seregével,  melyet  tökéletesen  megsemmisített. 
Mint  Gribbon  mondja,  ez  a  romaiak  legnagyobb  diadala  volt  Be- 
lisar  ideje  óta.  Ezen  csatában  II.  Basilius  15,000  bolgárt  fogolylyá 
tett,  kiket  mindnyájokat  megvakíttatott,  minden  száz  ilyen  szeren- 
csétlennek egy  félszemüt  vezérül  adván,  kik  őket  czárjukhoz  kísér- 
jék Prilepre.  Midőn  a  czár  ezen  szerencsétlenek  roppant  mennyi- 
ségét látta,  eszméletlenül  összerogyott,  és  két  nap  múlva,  septem- 
ber  15-én  meghalt.  Bolgaria  akkor  még  nem,  de  negyven  eszten- 
dei küzdelem  után  meg  volt  semmisítve,  és  II.  Basilius,a  » bolgár- 
ölő* élte  czélját  elérte :  Bulgáriát  a  byzanti  birodalomba  olvasz- 
totta 1019.  évben,  maga  pedig  1025.  évben  halt  meg. 

Kijelöltük  az  idő  határokat,  melyek  közt  Ohtom  Basilius 
császár  pártfogását  kereshette,  vagy  tán  inkább  hódolását  föl- 
ajánlhatta. 2)  De  a  lehetőség  még  nem  valóságos   tény.  Jireőek 


^)  A  bolgároknál  a  többnej íUég  szokásban  volt.  Lásd  Boessler : 
Bomfinische  Studien  240  lap. 

^)  Föl  kell  tennünk,  hogy  II.  Basilius  ezen  meghódolást  elfo- 
gadta, Obtom  pedig  csak    ezután    alapitotta   Maros-váron    Keresztelő 
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nem  ismeri  Ohtomot,  Glád  utódját,  miként  nem  ismerte  Ke. 
ant  ^)  és  unokáját  Szalánt.  így  hát  aziránt  sem  nyerünk  fölvilá 
gosítást,  vájjon  ha  Sámuel  czár  a  görögöknek  hasonszülött  ellen- 
sége volt,  miként  tűrhetett  a  távol  Marosváron  (a  mai  Csanádon) 
egy  dynastát,  Id  onnan  egész  Bodonyig  parancsolt  ?  vagy  miután 
Bodony  már  1 002  évben  nyolcz  havi  ostrom  után  II.  Basilius  ha- 
talmába esett,  miként  lehet  föltenni,  hogy  Ohtom  egész  Bodonyig 
uralkodott  ?  Kinek  vazallusa  volt  Ohtom,  Sámuel  czáré,  vagy 
Szent-Istváné?  Mindkét  esetben  számtalan  kétely  merül  fel  a  miért 
is  őszintén  fájlaljuk,  hogy  ezen  viszony  fölvilágositására  egyetlen 
adatot  sem  találunk,  a  különben  sok  becses  idegen  forrásokkal 
rendelkező  Jireíek  történeti  müvében.  A  belföldi  forrásokbtil  hasz- 
nálta, Theiner  és  Fejér  oklevéltárait,  a  Schwandtner-féle  Scriptores 
Berum  Hungaricarumot:  tehát'Ot,Anonymu8t,Thuróczy  krónikáját, 
stb.  továbbá  Gebhardit,  Engelt,Fessleii;,— mely  utóbbi  körülmény- 
ből is  bizonyos,  hogy  Jireöek  legalább  másodkézből  ismei-te  azon 
magyar  források  tartalmát,  melyekből  Kean,  Szálán,  Glád  és 
Ohtom-ról  való  tudomásunkat  vettük.  JireSek  hallgatása  azok- 
ról tán  nem  jelenti  azt,  mintha  mind  ezen  krónikái  közléseket  el- 
vetné, de  megegyeztetni  a  szláv  és  byzanti  Írókkal  és  adatokkal 
ő  sem  birta,  azért  hát  vele  együtt  várjunk,  míg  egy  szerencsés  vé- 
letlen a  tudományos  érdekeltséget  jobban  fogja  kielégíteni. 

PESTY  FRIGYES. 


Szent-János  tiszteletere  a  görög  apátságot.  Szent-Gellért  életirója 
igy  Bzól  Ohtomról :  Accepta  autem  potestate  a  Graecis,  construxit 
in  praefata  űrbe  Morisena  Monasterium  in  honore  S.  Joannis  Bap- 
tistáé. Szabó  Károly  fordítása  ezt  igy  közli :  ^Hatalmát  pedig  a  görö- 
göktől véve,  azaz  —  mint  magyarázólag  megjegyzi  —  a  byzanti  biro- 
dalom felsösége  alatt  állott. «  Vájjon  képzelbetö-e,  hogy  Szent-István 
alatt  ilyen  állapot  létezett  ? 

^)  Hilferding  orosz  író  azt  állítja,  hogy  a  magyar  nyelv  termé- 
szete szerint,  mely  nem  tűri  a  mássalhangzó  összetorlódását  Krum  név- 
től lett  Kerm,  utóbb  Kean.  Krum,  a  bolgárok  rettenetes  chanjuk  815.  év 
april  13-án  rögtön  meghalt,  mint  Attila,  vérfojtogatás  által.  Ezen 
Krum-nak  unokája  lehetett  Szálán,  mint  krónikánk  írja,  chronologiai 
nehézség  abban  nincs. 
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TÖRÖK    KRÓNIKÁJA    A    XV-IK    SZÁZADBÓL. 

A  régi  krónikák  igen  érdekes  példánya  a  foutncvozett,  —  mely- 
föl  eg  a  XV.  századbeli  török  történetet  tárgyalja,  s  így  nemzetünk  tör- 
tenetébe is  vágván,  reánk  nézve  különös  érdekkel  bír ;  —  még  érdeke- 
sebb azonban  benne,  a  törökök  XV.  századbeli  udvari,  állami  szerve- 
zetének leírása,  melyet  a  szerző  elég  kimerítően  a  krónika  végén  nyújt* 
8  mely  ann3rival  inkább  hitelt  érdemel ;  —  mivel  a  szerző  hosszá  ideig  a 
török  janicsárok  között  lévén,  elég  alkalma  volt  azokkal  megismerkedni. 

A  szerző  Konsztantiu  Mihílly ,  Osztrovicza  városában  Szerbi- 
ában, 1430.  év  körül  született  és  szerb  nemzetiségű  volt ;  midőn  a 
törökök  1455.  évben  Novo  Brdo  helységét  (Szerbiában)  elfoglalták, 
szerzőnk  is  akkor  ott  lévén,  a  törökök  kezeibe  esett,  kik  azután  őt  Kis- 
Ázsiába  vivén,  a  janicsárok  közé  sorozták;  1456.  évben,  midőn  Moham- 
med  szultán  Belgrádot  megtámadta,  már  maga  is  a  török  hadseregben 
volt,  —  azután  pedig  részt  vett  ugyané  szultánnak  Morea  elleni  hadjá- 
rataiban (1458 — 1460),  valamint  a  görög  császár  ellen  (Trapezunt- 
ban),  üzun  Hasza  ellen  (Karamaniában)  —  146 1.  évben  —  s  Drakul  oláh 
vajda  ellen  viselt  hadjárataiban  is,  —  s  mindezekről  történetében  elég 
bőven  értekezik.  1463.  évben  Mohamed  pasa  Zvecsaj  várának  (Boszniá- 
ban) parancsnokává  tette,  s  ezt  a  várat  azután  ő,  a  Mátyás  király  alatt 
Boszniába  betört  magyarok  ellen  védelmezte,  míg  Mátyás  király  (u.  e. 
évben)  Jajczát  elfoglalván,  személyesen  jött  Zvecsaj  alá,  a  midőn  is 
neki  a  várat  föladta,  s  —  mint  krónikájában  mondja,  —  dicsérte  az 
Istent,  hogy  így  tiszta  lelkiismerettel  és  becsülettel  visszatérhetett  a  ke- 
resztyének közé. 

Itt  megszűnnek  a  szerző  életrajzára  vonatkozó  adatok,  s  többet 
nem  tudni  körülményesebben  életéről,  de  valószínű,  hogy  ő  is  mint  Zvecsaj 
várának  volt  parancsnoka,  azon  500  rabságba  ejtett  török  katona  között 


KtÍLÖNFfcLÍíK.  417 

volt,  kiket  Mátyás  király  magával  Budára  vitt,  azután  pedig  bizonyos^ 
hogy  állandóan  nem  maradt  Magyarországban,  hanem,  alkalmasint  csak 
miután  rövidebb  ideig  Cseh-  és  Morvaországban  élt,  —  átment  Lengyel- 
országba, hol  azután  a  nemesek  sorába  felvétetvén,  ott  meg  is  halt. 

A  míí  eredetileg  lengyel  nyelven  íratott,  csakhamar  azonban  cseh 
nyelvre  fordíttatott  le,  s  e  nyelven  lett  is  először  1  ^Gő-ben  kinyomatva.  Az 
eredeti  lengyel  szöveg  csak  az  1828.  évben,  Berdicsev  nevű  kolostorban 
fíidöztetett  föl,  ezen  czímmel :  »Pamjetniki  janczara«  azaz :  » A  jani- 
csár emlékei*,  s  akkor  rögtön  ki  is  nyomatott  a  »Zbiora  pisarzva  pols- 
kych«-ban  Varsóban,  s  másodszor  a  »Bibliotheka  polska^-ban  1857-ben 
Szánokban.  Ezután  még  két  lengyel  kéziratot  találtak :  az  egyiket  Kur- 
nikban ,  a  másikat  Grodno  mellett  1838.  Legújabban  dr.  Safarik 
Jaiiko  fordította  le  szerb  nyelvre,  s  érdekes,  s  beható  tanulmányra  mu- 
tató bevezetéssel  látta  el ;  —  ezt  pedig  a  szerb  tudományos  társulat 
saját  évkönyvében  (Glasnik)  adta  ki. 

Megemlítendő  még,  hogy  ezen  mii  a  Icugyol  irodalom  eg}ik  leg" 
becsesb  s  legrégibb  eredeti  emlékei  közt  tartozik,  mert  ezek  csak  a  XVI. 
század  közepe  táján  kezdődnek,  ez  pedig  valószínűleg  még  a  XV.  század 
végén,  de   legfőlebb  a  XVI.  század  első  tizedében  íratott. 

A  mü  őO  különböző  tartalmú  fejezetre  van  osztva.  A  történetet 
kezdi  a  török  nép  s  a  török  szultánok  eredetével,  leírja  azután  vallásu- 
kat, Mohámét  jróféta  eredetét,  föllépését  s  működését,  azután  beszél  a 
törökök  igazságszolgáltatásáról,  s  korholja  alattomosságukat  s  hűtlenségü- 
ket;  áttér  azután  a  valódi  török  történetre,  s  ezt  idő  szerinti  sorrend- 
ben, és  pedig  az  egyes  szultánok  uralkodási  ideje  szerint  szakokra 
osztva,  adja  elő ;  azután  a  szerbek  régibb  történetéről  röviden  megem- 
lékezik, mire  nézve  azonban  már  kevesebb  hitelt  érdemel,  igen  sokat  a 
török  mondákra  alapítván ;  később  az  újabb  korra  érvén,  a  törökök  tör- 
ténetét egybeszőve  a  magyar,  bolgár  s  kiválólag  a  szerb  történettel  adja, 
s  itt  már  alig  támaszthatni  itt-ott  kételyt  hitelessége  iránt,  különösen 
midőn  saját  korára  érvén,  a  törökök  harczait  a  magyarok  s  szerbekkel 
(I.  Ulászló,  illetve  Hunyady  János  és  Brankovies  Oyörgy  alatt)  írja  le. 
Azután  leírja  a  törökök  s  a  tatárok  közti  harczokat,  s  megemlékezik 
Castriota  <:Jyörgy  (Szkanderbeg)  epiri  s  albán  fejedelem  harczairól  is. 

Érdekes  adatokat  közöl  azután,  Mohámét  szultánnak,  Drakul 
oláh  vajda  elleni  hadjáratáról,  valamint  Boszniának  Mohámét  s  később 
Mátyás  király  részéről  történt  elfoglalásáról. 
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Idó'sb  Drakul  vajdának  —  úgy  mond  —  két  fia  volt,  kik  túszok 
gyanánt  a  török  udvarnál  tartózkodtak ;  halála  után  a  szultán  az  időebi- 
ket  Vlad  Drakult  gazdagon  megajándékozva  elbocsátá  Havasalföldre,  hogy 
ott  atyja  helyett  uralkodjak,  de  oly  föltétel  alatt,  hogy  minden  évben 
egyszer  hódolat  jeléül  nála  megjelenjen,  s  miként  atyja,  adót  fizessen  ;  az 
ifjabbik  testvért  pedig  továbbra  is  magánál  tartotta.  A  fiatal  vajda  az  clsÖ 
két  évben  csakug}'an  meg  is  jelent  kétszer  a  török  udvarnál,  de  azután 
több  éven  át  nem  akart  eljönni ;  erre  a  szultán  elküldé  érte  Hamza  bé- 
get, ki  Ibrail  városában  találta  Drakult,  ez  azonban  maga  elé  sem  bo- 
csátá  a  szultán  küldöttét,  hanem  elhagyva  Ibrailt  parancsot  adott,  hogy  a 
béget  ott  tartsák,  mig  ö  vissza  nem  érkezik.  Eltávozván,  sereget  gyűjtött, 
és  tél  ideje  lévén,  a  befagyott  Dunán  átkelve,  a  szultán  tartományaiba 
rontott  s  Nikápolyban  megállapodott,  a  honnan  emberei,  parancsára 
nemcsak  hogy  iszonyúan  pusztítottak  és  zsákmányoltak,  hanem  a  la- 
kosokon, úgy  keresztények,  mint  törökökön,  iszonyú  kegyetlenségeket 
vittek  végbe ;  s  végre  úgy  a  holtak,  mint  az  elüknek  levágatván  orrait, 
ezeket  Magyarországba  küldé,  dicsekedvén,  hogy  annyi  törököt  vá- 
gott le.  Ezután  visszatért  Ibrailba,  s  ott,  a  mit  sem  gyanító  török  kül> 
döttet  kíséretével ,  mely  41")  személyből  állott ,  együtt  elfogatván ; 
Kuriszta  várába  küldé,  s  ott  mindnyájokat  élve,  kóczra  ültette. 

A  szultán  értesülvén  Drakul  ezen  tetteiről,  az  ifjabbik  testvért 
(kinek  nevét  szerzőnk  egyszer  sem  említi,  kit  azonban  Radulnak  hívtak) 
gazdagon,  fejedelemhez  illő  fénynyel  fölszerelve,  4000  lovassal  Niká- 
polyba  küldé,  hogy  ott  reá  várakozzék,  ö  pedig  hatalmas  sereget  gyűjt- 
vén, maga  is  csakhamar  Nikápolyba  érkezett.  Nikápolylyal  szemben,  a 
Duna  ellenkező  partján  állott  Drakul  seregével,  hogy  a  törökök  átkel- 
tét megakadályozza,  de  a  szultán  elhozatott  80  nagy  és  jól  fölszerelt 
hajót,  s  éj  idején  átszállította  a  janicsárokat  (kik  között  szerzőnk  maga 
is  volt),  valamivel  alantabb  Drakul  táboránál.  Ily  módon  kelt  át  azután 
a  sereg  többi  része  is,  miközben  a  janicsárok  védték  átkeltüket ;  Drakul 
néhány  kisérlet  után  látván,  hogy  már  nem  akadályozhatja  a  török  se- 
reg  átkeltét,  visszavonult ;  a  szultán  pedig  nagy  örömében,  a  janicsárok 
között  30,000  aranyat  osztott  szét,  s  e  mellett  minden  nem  szabad  ja- 
nicsárt szabaddá  tett,  s  hagyományozási  joggal  ajándékozott  meg. 

fizután  Drakult  követték,  s  daczára  annak,  hogy  Drakul  serege, 
sokkal  kisebb  volt  a  török  hadseregnél,  mégis  erősen  féltek  tőle  :  mert  éj* 
jolenkint  minduntalan  reájok  rontott,  s  több  ezret  vágott  le  így  közülök,  s 
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nagy  kárt  tett    pod gyászukban ;    nyílt    ütközetre  azonban  nem  szállt 
velők. 

A  szultán  ekkor  látván,  hogy  így  nem  árthat  neki,  hanem  maga 
nagy  károkat  szenved,  más  módhoz  nyúlt,  ^s  kegyetlenségek  által  akarta  az 
oláhokat  tőle  elidegeníteni,  s  csakugyan  néhány  százat  elfogatván,  ketté 
vágatta,  8  más  kegyetlenségeket  is  követett  el ;  erre  az  oláhok  megijed- 
tek, csakhamar  az  ifjabbik  testvér  pártjára  állottak,  s  Drakul  elhagyatva 
látván  magát,  menekülni  kénytelenült  s  Mátyás  királyhoz  szökött,  k; 
azonban  öt  iszonyú  kegyetlenségei  miatt,  börtönre  vettette^  hol  azután 
hosszú  ideig  sinlödött.  A  szultán  ekkor  Radulnak  átadván  a  tartományt 
Drinápolyba  tért  vissza. 

Ezen  időben  (1463.  évben)  Tamás  bosnya  király  neszét  vette 
hogy  Mahomet  öt  megtámadni  szándékszik,  s  követeket  küldött  hozzá, 
kérvén  a  szultánt,  hogy 'vele  15  évre  békét  kössön:  a  béke  csakugyan 
megköttetett,  de  a  szultán  2  nappal  a  követek  eltávozása  után,  már  ké- 
szen álló  hadával,  hitszegöleg  Boszniába  rontott,  s  csakhamar  Bobovácz 
várat  elfoglalván  Jajcza  alá  sietett.  Mahomet  pasát  20,000  könnyű  lo- 
vassal a  király  elfogatására  küldvén,  kiről  azonban  nem  tudták  hol  tar- 
tózkodik; a  király  pedig  e  közben  azon  fáradozott,  hogy  némi  haderőt 
gyűjtsön,  s  ellentállhasson  a  törököknek,  legalább  Mátyás  király  elér- 
koztéi^,  kit  már  veszedelméről  tudósított  volt,  s  kitől  biztos  segítséget 
remélt.  így  ért  Ilincs  nevű  váracsba,  hol  rövid  ideig  megpihenni  akart, 
de  clárúltatván  a  váracs  körül  szállingózó  törököknek,  Mahomet, rögtön 
megszállta  a  váracsot;  ekkor  teljes  sérthetlenség  ígérete  mellett^  más- 
nap lecsalta  a  királyt,  s  elfogván,  Jajcza  alatt  lévő  szultán  elé  vitte,  ki 
azután  fejét  vétette.  Azután  a  szultán  rövid  idő  alatt  hatalmába  keríté 
egész  Bosnyaországot,  s  a  várakat  őrséggel  megrakván,  eltávozott 

De  csakhamar  a  szultán  távozta  után  Mátyás  király  Boszniában 
termett  (1 4 G  3-ban  őszszel),  s  megszállta  Jajczát  és  Zvecsaj  váracsot, 
melyben  mint  tudjuk,  ekkor  szerzőnk  vala  a  parancsnok.  Midőn  a  bos* 
nyákok  Jajczában  látták  a  magyar  sereget,  magok  is  fegyverhez  fogtak, 
8  elfoglalván  egy  erődet,  a  melyen  török  zászló  lengett,  kezdek  vágni  a 
törököket,  erre  a  magyar  sereg  megkezdé  nagy  hévvel  a  támadást,  s  a 
váracs  csakhamar  a  keresztények  kezeibe  jutott,  a  törökök  pedig  a  várba 
vonultak  vissza,  míg  végre  két  holnap  után  kiostromoltattak,  azután  a  már 
ostrom  alatt  lévő  Zvecsaj  alá  sietett,  s  a  várat  föladásra  bírta ;  s  miu' 
tán  még  több  várat  elfoglalt  volt,  Juszuf  harambasa,  Jajcza  parancsno- 
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kát,  s  még  számos  törököt  magával  vívdn,  elhagyta  Bosnyaországot,  s 
Budára  ment. 

Mohámét  szultán  alig  értesült  Mátyás  eltávoztRról,  midöu  márU 
hatalmas  sereg  é\én  Boszniába  rontott.,  s  Jnjczát  fogta  ostrom  alá,  mi' 
után  ezt  már  eléggé  lövetni  vélte,  általános  ostromot  rendelt ;  az  ostwra 
nagy  hévvel  folyt,  a  török  zászló  már  lengett  a  vár  falán,  midőn  egy 
második  Dugovics  Titusz,  megkapta  a  törököt,  s  öt  a  zászlóval  együtt 
a  mélységbe  rántotta  magával.  A  sikertelen  ostrom  után  Mahomet,  a 
város  mellett  lévő  Verbász  nevii  folyólja  dobatván  ágyúit,  eltávozott,  s 
nem  kísérté  meg  többé  azut:in  a  várat  elfoglalni.  Mátyás  király  is  érte- 
sülvén Jajcza  megszállásáról,  sietett  fölszabadítására,  de  miután  meghal- 
lotta, hogy  a  szultán  fölhagyott  az  ostrommal  s  kitakarodott  Boszniá- 
ból, maga  is  visszatért. 

E  hadjáratok  leírása  után,  a  szerző  áttér  Mahomet  szultán  halá- 
lára, s  fiai  közti  viszály kodásokra,  míg  végre  a  XXXIX.  fejezetben  kezd 
a  törökök  udvari  s  állami  szervezetéről  szólni,  különös  gonddal  írván  le  a 
török  hadsereg  szervezetét  s  harczolási  módját  »hogy  — mint  mondja  — 
megismerkedvén  jól  ezzel  a  keresztény  népek,  annál  könnyebben  semmi- 
síthessék meg  a  közös  ellenséget. «:  Ez  mutatja  egyszersmind  a  nemes 
ezélt  is,  mely  szerzőnket  főleg,  munkája  megírására  indította. 

Es  épen  ezen  viszonyok  ismertetése  az,  mi  mai  nap  nagy  ér- 
dekkel bír.  Lássuk^  tehát  röviden. 

A  mi  sjL  udvari  katonaságot  s  személyzetet  illeti,  az  udvarnál  elő- 
ször is  mindenkor  4000  janicsár  volt,  kiknek  főnöke  az  aga,  hatalmas 
űr  vala,  s  nagy  befolyást  gyakorolt  a  közügyekre,  fizetése  volt  10  arany 
naponkint.  Az  aga  után  jött  segédje,  egyszersmind  helyettese  (naponkint 
1  arany  nyal),  azután  a  századosok  (l  arany  nyal  2  napra),  ezeknek  se- 
gédjei s  végre  a  tizedesek ;  a  közkatonák  tiz  napra  1  aranyat  kaptak. 
Mindezeknek  fiai,  valamint  á  többi  udvari  ember  fiai  is,  mihelyt  felnőt- 
tek, atyjok  rangjához  képest,  alkalmazást  s  fizetést  nyertek. 

A  gyalog  janicsárok  mellett  volt  600  lovas  tatár,  kiknek  főnöke 
(K«liplar  Sabaszular)  2  aranyat  kapott  naponta,  a  többiek  pedig  1  ara- 
nyat, ezek  török  nyelven  kuripingisztler  (árvák)-nak  neveztettek. 

Ezek  után  jő  60  lovas  salagi,    szehikbasa    parancsnoksága   alatt, 

kiknek  kötelességök,  kellő  alkalmakkor,  a  szultán  előtt  világító  lámpák- 
kal menni. 

Utánokjő  200  kapus  (kapidxüi),  két  kapidzsi  basa  főnöksége  alatt. 
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A  harmadik  alsóbbrangii  udvari  csapat  a  lovas  ulafadis-ok  csa- 
patja, kik,  k^t  Ulafadi-basa  parancsnoksága  alatt  600-an  valának. 

Azután  jöttek  a  szolák tárok,  számra  nézve  300,  a  szoluh társa  fő- 
nöksége alatt ;  ezek  kellő  alkalomkor,   a  szultán  előtt  lovakat  vezettek. 

A  legmagasabb  rangű*udvari  csapat :  a  Spatiglanok  (a.  m.  űri 
gyermekek) ;  ezek  lovasok  s  4:00-án  voltak,  főnökük  a  spatiglarbasa  5 
aranyat  kapott  naponkint,  a  többiek  2 — 2^/2  aranyat.  Ezek  a  szultán 
előtt,  fegyvereit  vitték  s  minden  éjjel  50-en ,  sŐt  zavarok  eseté- 
ben 100-an  is  kivont  karddal  a  szultán  belső  lakosztálya  előtt  őrt 
álltak. 

Az  udvari  cselédség  80  ételhordó  (csesznegler)  és  50  komornyik 
(UtÍ8zeglandar)-ból  állott,  az  elnök  közvetlenül  a  Csesznegirbasa,  az 
utóbbiak  pedig  a  kipterbasának  voltak  alárendelve. 

Ezekhez  járult  még  60  lovas  puskás,  kik  a  fegyverekot  tisztítot- 
ták 8  javították,  s  53  Mehterber,  kik  a  szultán  sátorát  vitték  s  felü- 
tötték. 

A  szultánnak  az  udvarnál  mindig  1000,  teljesen  fölszerelt  lova 
volt,  melyek  közül  évről-évre  számosakat,  felkantározással  együtt  el- 
ajándékozott ;  a  lovak  mellett  van  200  lovász,  egy  Mihterbasa  főnök- 
sége alatt. 

Azután  van  100  teve  melyek  közül  60  a  kincsek  hordására,  s 
40  a  szultán  konyhájának  szolgálatára  van  rendelve. 

Ezenkívül  még  a  hadseregi  zenészek  és  dobosok  szolgálatára  is 
vannak  tevék  rendelve,  valamint  309  a  fegyverek  hordására. 

Ezek  mellett  volt  végre  még  12  öszvér,  kik  a  szultán  ágyát  és 
kézi  pénztárát  hordták. 

A  szultán  minden  héten  kétszer  mutatta  magát  udvari  embereí- 
nak, még  ha  beteg  volt  is,  a  midőn  mindnyájoknak,  kissé  távolban  állva, 
jelen  kellett  lenniök,  a  ki  ilyenkor  egyszersmind  az  idegen  követeket  is 
fogadta,  s  átvette  ajándékaikat ;  —  ezen  kívül  azonban  soha  sem  hagyta 
el  lakosztályát,  hacsak  valami  különös  esemény  nem  szükségelte  ezt. 

Most  pedig  térjünk  át  a  hadsereg  szervezetére ;  —  a  mi  ezt  illeti, 
ügy  a  szultánnak,  udvari  csapatain  kívül,  két  hadserege  volt,  az  ana- 
toli  (kisázsiai)  s  a  rumiliai  (európai).  Az  elsőnek  főparancsnoka  az  ana- 
toli-beglerbeg  (anatoli  űr  az  urak  fölött),  alatta  van  20  alvezér,  20  ezer 
gyalogossal,  s  50  szubasa  60  ezer  lovassal. 

A  rumiliai   hadseregnek   főparancsnoka  az  urumunli-beglerbeg,  ki 
Századok.  28 
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a  birodalom  első  hatalmasa  éa  saját  testorséggel  bír;  alatta  vaa   1^    al- 
vezér 20  ezer  gyalogossal,  40  szabása,  több  mint  70  ezer  lovassal. 

£z  a  rendes  hadsereg,  ezt  kiegészítik  azután  a  lovas  kozákok  (Al- 
kandi)  kik  különben  gulyások,  de  a  szultán  meghívására,  mint  önkény- 
tesek  mennek  háborúba,  szabad  zsákmánylás  feltétele  alatt ;  ezek  igen 
nagy  számmal  szoktak  összegyűlni. 

A  szultán  ezen  kívül  nagyobb  háborúk  alatt,  még  zsoldosokat  is 
tart  (szarahori) ;  s  végre  jönek  a  mamelukok  ,  kik  keresztyének  s  leg- 
inkább a  végvidékeken  használtatnak. 

A  törökök  nagy  csatákban,  mindenkor  egy  terv  szerint  helyez- 
kednek el  8  harczolnak ;  a  négy  császári  zászló  alatt  van  maga  a  szul- 
tán udvari  csapatjaival,  és  pedig  a  lovasok  mellette  s  a  janicsárok 
előtte ;  mögötte  vannak  a  harczi  készletek  s  a  netáni  zsákmányok.  Kö- 
rültök  mindenütt  sáncz  van  vonva,  s  a  kiásott  fÖld  a  sánczon  belől  föl 
van  hányva  torlaszul  s  ebben  lándzsák,  éles  kardok  s  más  ilynemű 
fegyverek  sürün  egymás  mellett,  bele  vannak  szúrva,  itt-ott  az  ágyúk 
számára  kis  szabad  tér  hagyatván.  Az  udvari  csapataival  s  a  készletek- 
kel így  elsánczolt  szultán  jobb  feléről  állanak  először  az  anatoli  gyalo- 
gosok (azapok ),  mellettök  pedig  az  anatoli  lovasok ;  baljáról  éppen  ily 
rendben  van  felállítva  a  rumiliai  hadsereg.  Rendesen  a  lovasok  kezdik 
a  támadást  pedig  a  szultán  parancsa  szerint  az  anatoliak  vagy  a  ru- 
munlik. 

A  harcz  folyama  alatt  a  szultán  szétküld  feldíszített  lovakon, 
néhány  udvari  embert,  hogy  figyeljenek  a  harcz  folyam atára,  s  a  sereg 
viseletére,  buzdítván  őket  egyszersmind  vitézségre.  Ezek  az  u.  n.  csausz-ok, 
kiknek  határozata  az  egyesek  s  egész  csapatok  vitézsége  fölött  mérv- 
adó ilyenkor,  s  tőlük  függ  a  jutalom  vagy  büntetés ;  mert  a  szultán 
mindég  janicsárjai  közepett  lévén,  őket  mintegy  helyetteseit  küldi  szét,  s 
így  feltétlen  hisz  szavaiknak. 

Várak  ostromlása  alkalmával,  először  a  várat  addig  lövetik,  mig 
véleményök  szerint  rést  kap,  azután  rendesen  pénteki  napon  kezdik  az 
általános  ostromnt,  nagy  ígéretek  tétetvén  azoknak,  kik  először  a  várba 
jutnak  8  ott  a  zászlót  felütik,  mely  ígéretek  meg  is  tartatnak.  Az  álta- 
lános ostromot  rendesen  egy  napi  bőjtölés  után  nagy  lakoma  előzi  meg, 
8  ekkor  egyben  el  is  búcsúznak  egymástól.  A  kik  ilyen  ostromok  alkal- 
mával megsebesíttetnek  s  munkaképtelenekké  válnak,  a  szultántól  élet- 
hossziglani eltartást  kapnak. 
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A  mi  a  török  várakat  illeti,  azokat  a  szaltán  mind,  saját  nevelt- 
jei a  janicsárok  által  tartja  elfoglalva,  és  köz  ülök  egyet  sem  ajándékoz 
valamelyik  főurának ;  a  janicsárokat  maga  tartja  ki,  s  mindegyik  élte 
végéig  a  császári  udvartól  húzza  fizetését  és  pedig  negyedéveiikint 
előre.  A  váröségnek  van  egy  parancsnoka  (dizdár),  egy  alparancsnoka 
(kebája),  és  a  tizedesiek  (buljukbasa).  A  dizdár  kap  V2}  &  kehája  ^j^ 
aranyat  naponkint,  a  tizedesek  s  a  közlegények  úgy  mint  az  udvarnál  8, 
illetve  10  napra  1  aranyat 

A  császár  hivatalnokai  és  katonái  közül,  egyik  sem  bírhat  hagyo- 
mányozható magán  vagyonnal ;  —  csak  némely  nagy  urak  bírhatnak 
csekély  magán-vagy  ónnal,  a  czélból,  hogy  ha  elmozdítattnának,  legyen 
miből  családjukat  s  cselédeiket  eltartani.  Mert  a  szultán  ugyan  könnyen 
el  szokta  mozdítani  hivatalnokait,  hogy  hivatalukat,  valami  üj  kedven- 
czének  adja,  az  pedig  ki  hivatalát  elvesztette,  az  udvarhoz  megy,  s  itt 
Qgy  VAgy  l^ét  évig  is  várakozik,  míg  a  szultán  ismét  el  nem  helyezi. 
Ilyenek  mindenkor  százával  vannak  az  udvarnál,  hol  némi  pénzsegély- 
ben is  részesülnek,  s  mauzelok-nak  neveztetnek.  Ha  pedig  az  uraknak 
fiaik  vannak,  ligy  midőn  felnőttek  az  atya  bejelenti  az  udvarnál,  s  ek- 
kor a  szultán  az  atya  rangjához  képest  elhelyezi  őket. 

Az  egész  birodalomban  a  legfőbb  hatóság  az  udvari  tanács,  a 
mely  két  tanácsosból  áll,  kik  Yazerler  v.  basalar-nak  neveztetnek,  s  kik 
mindennek  fölött,  természetesen  a  szultán  jóváhagyása  mellett  hatá- 
roznak. 

A  keresztények,  kik  gyauroknak  neveztetnek,  mindnyájan  a  szul- 
tán alattvalói,  kiket  ő  kinevezett  hivatalnokai  által  kormányoz,  s  kik 
felettök  minden  felelősség  nélkül  kormányoznak,  csakhogy  ha  nagyon- 
tapintatlanok  s  kegyetlenek,  a  szultán  elmozdítja  őket. 

A  keresztények  először  is  a  szultánnak  adóznak,  és  pedig  fejen- 
kint  40  oszprit  azaz  egy  albzát  (40  alcza  egy  aranyat  tesz  ki),  évenkint 
s  azonkívül  minden  munkaképes  egyén  2  aranyat  fizet  minden  évben. 
Nemkülönben  kötelesek  a  keresztények  a  földesúrnak  (szpáhi)  is  adóznii 
és  pedig  fejenkint  fél  annyit  mint  a  szultánnak:  de  e  mellett  még  összes 
termékeiknek  tizedét. 

Háborúk  alkalmával  kötelesek  még  a  keresztény  alattvalók  annyi 
gabonát  vinni  a  hadsereg  után,  a  mennyit  csak  a  szultán  megparancsol, 
s  ezt  a  szultán  által  meghatározott  áron  a  seregnek  árulni,  de  szigorúan 
meg  van  tiltva  a  katonáknak  valamit  erőszakosan  elvenni,  s    meg    nem 
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fizetni.  Itt  egy  esetet  ide'z  mely  a  török  igazságszolgáltatást  igen  jellemzi. 
Ugyanis  egy  hadjárat  alkalmával  egy  öreg  asszony,  ki  ^ppen  tejet  hor- 
dott a  sereg  után,  bepanaszolt  egy  katonát,  hogy  az  útközben  tejét  el- 
vette s  megitta.  A  katona  ezt  tagadta,  az  eset  a  szultán  e\é  kerül,  s  ez 
egyszerűen  fel  vágatja  a  katona  gyomrát,  hogy  meggyőződjék  az  igaz- 
ságról, s  lám  a  corpus  delicti  valóban  ott  találtatott,  a  banyának  igazság 
ítéltetett,  s  a  katona  már  az  által  kiszenvedte  büntetését ;  a  szerző  hozzá 
teszi,  hogyha  a  tej  nem  találtatott  volna  a  gyomorban,  ügy  a  banyá- 
val is  ugyanaz  történt  volna,  s  igj  elég  lett  volna  téve  a  török  igazság- 

rzetnek. 

így  leírván  a    szerző  az  udvari,   hadőrségi  s    állami   berendezés 

szervezetét,  áttér  egy  külön  ezikkben  a  török  hatalom  növekedésének 
okaira ;  először  is  felhozza,  hogy  míg  a  keresztények  közül  számosan- 
akár  a  kényszemek  engedve,  akár  önkényt,  a  mohammedanismus  karé 
jaiba  vetik  magokat,  a  török  soha  se  tagadja  meg  nemzetiségét  és  val- 
lását ;  azután  összehasonlítja  őket  a  tengerrel,  melynek  vízzé  soha  sem 
fogy,  mert  ha  vizének  egy  része  ki  is  foly  belőle,  úgy  más  folyók  isme 
beléje  ömlenek  s  kipótolják  a  netán  felmerült  hiányt ;  :» éppen  így  — 
mondja  —  vagyunk  a  törökökkel  is,  mert  ha  itt  kevesebben  is  lesznek, 
úgy  újakat  hoznak  Ázsiából,  s  így  hatalmok  soha  sem  csökken ;  azért 
ha  a  törökök  meg  is  győzetnek,  ők  nem  érzik  ezt,  és  nem  is  fogják 
érezni,  mig  egy  csapással  tökéletesen  nem  lesznek  megtörve  s  lesújtva, 
hogy  többé  föl  ne  emelkedhessenek. 

Ezután  fejtegeti,  hogy  kellene  a  két  legfényesebb  uralkodónak  a 
magyar  és  a  lengyel  királynak  éppen  e  czélból  egyesülnie,  ennek  szük- 
ségét felhozván  egyszersmind,  s  látnoki  tehetséggel  jósolja  az  ennek  el- 
mulasztásából származandó  veszélyeket  a  melyek  a  vészes  mohácsi  üt- 
közet után  be  is  következtek;  s  így  végzi  be  müvét :  »Az  isten  segítsé- 
gével itt  elég  bőven  írtam  sok  és  különféle  dolgokról,  —  és  szeretnék 
még  a  király  ő  felségének  (érti  a  magyar  v.  a  len  gyei  királyt,  de  való- 
színűleg az  utóbbit,  miután  lengyelül  s  Leugyelhonban  ír)  jó  és  helyes 
tanácsot  adni,  hogy  tudna  a  török  szultán  felett  győzelmet  aratni,  mi 
által  magának,  a  mindenható  úr  Istentől  örök  jutalmat  szerezne,  és  az 
egész  keresztyénségnél  tekintélyt  és  dicsőséget,  valamint  kelettől  délig 
nagy  és  fényes  nevet.  Akkor  mondanák,  hogy  e  királyok  (t.  i.  a  magyar 
és  lengyel)  az  Isten  kegyelméből  erednek ,  és  hogy  Nagy-Sándor  ne- 
vét   felülmúló    nagyságú     névvel    megajándékozvák.     Egyszersmind    a 
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keresztyénség  bűbánata  örömmé,  a  pogányok  büszkesége  s  elbizakodott* 
sága  pedig  búbánattá  változnék. « 

Ennyit  a  mü  béltartalmáról,  melynek'  becsét  ezen  rövid  ismertetés 
^3}  úgy  hiszem  eléggé  kimutatta. 

Drakulics  Pál. 


THURZO  GYÖRGY  NÁDOR  TEMETÉSE. 

Thurzó  György  nádor  1616.  dec.  24-én  halt  meg  Bicsén.  Azon 
kor  szokásához  képest  teteme  heteken  át  hagyatott  temetetlen,  mialatt 
fényes  és  állásához  mért  eltakarítást  rendeztek  neki  :  mely  1617.  febr. 
1  7 'én  Bicsén  ment  véghez.  (Honnan  azonban  tetemeit  néhány  év  múlva 
Árva  várába  szállították ,  hol  sirköve  még  jelenleg  is  látható.) 

Temetési  rendjét  az  alább  következő  okmány  (mely  érdekes  ada- 
lékot képez  csak  nem  rég  megjelent  levelezéséhez)  ismerteti  : 

Az  temetésnek   rendi   és    módja: 

1.  Az  rajcsi  és  bicsei  deákok  ahoz  rendölt  prédikátorokkal,  men- 
jenek elöl  az  kereszttel. 

2.  Az  fekete  ruhában  öltöztetett  Nr.  20  kuldus. 

3.  Az  bicsei  és  rajcsi  czéhek,  szöwetnekekkel. 

4.  Hat  magyar  trombitás  fekete  ruhában,  az  trombitákon  fekete 
tafotta,  az  réz  dobos  is  feketében,  azonképpen  az  dobja  is ;  Ezután  az 
Ország  zászlóját  kelj  vinni,  Horuáth  László  uramnak,  ez  alá  Illéshazy  U. 
ö  Nagha  adta  lovat  kelj  adui,  mely  lovat  ezüstes  aranyas  szerszámban 
öltöztetnek  föl.  Az  lónak  czafrangjának  is  köllj  lenni.  Ezekután  az  Lo- 
vas sereg  négyen- négyen  fognak  rendszerint  menni.  Az  uolasok  (így) 
száma  pedég  nro  100  leszen,  fököte  lobogós  kopjájok,  magok  feketébe 
öltözve,  kopja  lehajtván,  melyek  az  szentegyházhoz  jutuán,  két  felöl 
rendet  álljanak,  és  megvárják,  hogy  az  egész  processiónak  vége  legyen. 

5.  Az  Városok  köweti  égö  szövétnekekkel. 

6.  Az  Vármegyékből  való  nemes  uraim  égö  szövétuekekkel. 

7.  Az  Végbeli  kapitányok  égö  szövétnekekkel. 

8.  Más  rendbeli  deákok,  zsolnayak  legyenek  prédicatorokkal  öszwe. 

9.  Az  Nagos  Urak,  Vármegjék  főispáni,  grófok,  zászlós  Urak 
mind  magyar,  es  egyéb  nemzetből  álló,  méltóságok  és  rendszerint,  égö 
szövetnekekkel. 
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10.  Gj ászban  Öltözve  az  arau vas  sarkantyút   Sibrjk  Istaan   viszi. 

11.  Az  aranias  pallost  viszi  Hermán  Vram. 

12.  Az  botot  viszi  Fafkas  Pál. 

13.  Az  aranyas  sisakot  bokor  (az€iz  egy  pár)  Strucz  tollal  ékesi- 
tettetett,  fogy  a  uinui  Jani  Ferencz. 

14.  Az  fábul  faragott  aranyas  kerekded  czimert  uiszik  Esterházy 
Gábor  U.  es  Szentjuanj  Menyhárt  U. 

15.  Egy  merő  vasban  föl  öltöztetett  aranyas  szerszámmal  meg- 
ékesetettet  lovas,  az  lesz  Balogh  Pál.  Viseli  az  magaszemélyit  köves  botot 
az  kezében ;  Ebez  szükség  barom  bokor  toll ;  egyik  az  maga  sisakjában 
öreg,  másik  az  ló  fejében,  harmadik  az  ló  farán  ;  az  alá  kelletik  öreg  ló. 

16.  Az  aran^nyal  irott  szegény  uram  öreg  fekete  Zászlóját  me- 
lyet fog  viselni  Zoltán  Ferencz  Uram. 

17.  Egy  lovat  mely  fekete  bársonynyal  leszen  bevonva,  vezeti 
gyalog  Polianj  Miklós  gyászban  öltezve,  mely  lóra  négy  aranyas  czimert 
kell  föl  varani,  az  leszen  deres  ló. 

18.  A  fekete  gyász  zászló  fekete  tafotából,  gyalog  viszi  Árum- 
pruszter  uram. 

19.  Más  lovat  fekete  posztóval  öltöztetettet  viszi  gyalog  Kjs  Fe- 
rencz, az  posztóra  czimerek  lesznek  fölvarva,  nem  araniosak  No.  4. 

20.  Az  után  az  holt  testet  fogyak  vinni  feketében  levő  szemeljek 
No  24,  melyeknek  neuek  Muszinszkj  U. ,  lUaj  Uram,  Néki  U., 
DeseŐ  U.,  Kubjnj  U.,  Thedj  sygethi  U.  (így)  Pongracz  U.  Marjalj  uram 
Bacs  megyej  U.  SzÖcs  András.  Papaj  Ikeruarj  Csepkouith,  Uerebelj,  Pa- 
lásti, Alapi,  Seremj,  Kewujr  Laszlo,  Illowaj  János  etc. 

21.  Az  attjafíak,  és  az  attjafiaknak  követjek  rendszerinth  menü- 
jének, az  koporsó  két  felén,  ezek  kézül  vagy  haton  az  atyafiakban,  égő 
szövetnekeket  vigyenek,  egy  felől  is  három,  másfelől  is  három,  mely  szü- 
vetnekeken  czimerek  legyenek. 

22.  Az  urfy  ő  nagha  szintén  az  test  előtt  fog  menni,  két  fő  atya- 
fia mellette. 

23.  Aszonyomot  ő  nagyságát,  az  atyafiak  kezŐl  ketten  fogják 
vinni  karonfogva,  Bottjanj  Uram  és  Turzó  Staniszlo  Uram  ő  nagyságuk 
szintén  az  test  után. 

Ezután  megyén  az  örögh  aszony  ö  Nagysága 
Czobor  Mjhaljne  aszony om  ö  Nagysága 
Jakusjtne  Aszonioin  ö  Nagysága 
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ErdeÖdiné  Aszonyom  ö  Nagysága 
Illeshaziné  Aszoniom  ö  Nagysága 
Groff  Thurzó  Marja  aszony 
Groff  Thurzó  Katta  aszony 
Groff  Thurzó  Anna  aszony 
Es  Gj'czj  aszoii}' 
Ezekután    az  atyafiak  úgymint  Nagyságos  es  Nemes  Aszoniok. 

24.  Ezekután  az  szegény  űr  gyftlogi,  nyolczau  nyolczan  egy  ren- 
den,  fekete  ruhában  fegyveres  kézzel. 

25.  Az  urak  szolgái  ^s  az  követeké  ezek  után  mennek. 

26.  Az  egész  kösség  mennjen  ezek  után. 

27.  Valameddig  az  processio  tart,  mindaddig  harangozzanak. 

28.  Mikor  az  testtel  az  templomban  jutnak  az  Sanctuarium  keze* 
piu  fogják  letenni  az  koporsó  kerül,  az  nyolcz  fejér  szövétnekek  égjenek. 
Az  nagy  oltárt  fekete  barsonynyal  köUj  bevonni  es  arra  aranias  Czí- 
mereket  aggatni.  Az  szekeret  is  fekete  posztóval  köllj  bevonni ;  az  Sanc- 
tuariumot  is  azonképpen.  Az  predikálószéket  pedig  fekete  bár- 
sonynyal. 

28.  Az  fegjvert,  zászlókat,  Czímert,  Sisakot,  Pallost,  Botot,  Sar- 
kanjtyut,  az  koporsó  körül  tartsák  mindaddig  még  az  Orationak  es  prae- 
dicationak  vége  leszen. 

30.  Az  Oratiot  elmondják. 

31.  Azután  lesz  az  tót  Predikatio  az  templomban,  kivöl  az  Czi- 
meterímben,  azon  képpen ;  magyarul  peniglen  az  Schola  ablakjarűl  praedi- 
caljon  Diosj  Yram,  az  praedicatio  után  az  testet  az  botban  helyheztetik. 
Azután  Aszonyom  ö  Nagysága  hozzá  rendelt  emberekkell  bekesertetik  a 
Várban. 

32.  Minek  előtte  a  testet  a  Várból  megindítják,  egyszersmind  két 
praedicatio   legyen  a  nagy  palotában  Boldizsár    Uram   praedicaljon  ma 
gyárul,  itt  alatt  az  Uyheli  Praepost  tótul. 

Gazda  Uraim,  az  Urakat,  az  Követeket,  az  temetés  után  hyák  be 
mingy árast  az  palotában. 

Az  kik  a  Processiot  rendölik  : 

Jakusitth  Uram  ő  Nagysága, 
Trstiansky  Uram, 
Theodosius  Uram, 
Bymay"  Uram, 


428  KÜLÖNFÉLÉK. 

Cfiuty  Uram, 

Sándor  János  Uram. 
Az  kjk  az  szövetnekeket  fogják  osztani. 

Eördög  Dániell, 

Abaffy  György, 

Zarnoczaj  Márton, 
'  Lyptaj  Márton, 

Kereszács  es  Lucsánsky. 
Az  kik    az    szentegyház    ajtaját    fogják   állani  Csuty    es  Fancsy 
uramék  egyik  ajtón.  Ezek  mellet  legjen  egy  tiszedes   az  allata  valokal. 
Bory  Uram,  és  Keszy  Gaspar  Uram  az  masyk   ajtón,  ezek  mellet 
is  egy  tizedes  legjenaz  alatta  valóval  kívül  az  Czimiterium  ajtaját  állja : 
Kalmár  István  Uram  Marsowsky  Miklóssal. 
Gazdák  számai :  Zerdahelj  Uram, 

Trsztiauszkj  Uram, 

Sándor  János, 

Köszeghy  Uram, 

Lytassjf  Uram. 
Arvai  és  egyébünnent  való  élést  vegyenek  kezekhez : 

Krabetius  Uram  ki  előttek  való  legjen. 

NysnJ^naskj  Mihalj  Uram 

Gynrcsansky 

Lytaway  Bjro  es  Stanyk  fia. 
Konyhához  ezek  lássanak: 

Gurcsanskj  U. 

PozBghay  U. 

Marsoczkj  U. 

Burján  U. 
Pinczehez  ezek  lássanak : 

Kreszacs, 

Lyptaj  Márton, 

Lucsanskj  bortöltő, 

Kett  Lakay  borhordo 

Neg5'  haidu  segécsen  nekjek. 
f Játhat :  Az    üdwözUlt     Tekéntetes  és  Nagyságos  Gróf   Thurzó 
György  Vramnak,    Magyarország  Nádor-Ispánjanak  Testének,    elteme- 
tésének módja  és  rendi. 

Az  eredetiről  közli :  SzeRémI- 
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TÖRTÉNELMI    TÁRSULAT. 

A  május  4-én  Horváth  Mihály  dlnöklete  alatt  tartott  választmányi 
ülésben  fölolvastattak  l)  »A  széki  merényletet  J)efiJe  Farkastól,  2)  »A 
galgóczi  levéltári  Véghelyi  Dezsötül,  3)  GyUrgy  Eudre  jelentése  némely,  a 
párisi  könyvtárban  lévő  magyar  történeti  kéziratokról. 

Ezzel  a  folyó  ügyekre  került  a  sor.  Mindenekelőtt  megválasztat- 
tak évdijas  tagokká:  Bereczky  Sándw  orsz.  képviselő,  Török  Sándor, 
Budapesten,  Bors  Emil  joglyc.  tanár  Pécsett,  Tóth  Lásdó,  Budapesten 
(aj.  Mészáros  J.),  Qróf  Lajos  postamester  Kún-Szt- Márton,  (aj.  Széli 
Farkas),  Rosta  Imre,  Tisza-Földvár  (aj.  Széky  P.),  Bulyi  Dezső  ügyvéd, 
Kassán  (aj.  Baross  L.),  Adler  Samu  H.-Szoboszló  (aj.  Acsády  I.),  gr. 
Xyáry  Izidor  Prekop,  Rakovszky  Iván  N.-Rakon  (aj.  Révay  V.),  Baksay 
Nándor,  Kun-Szt-Miklós,  Farkas  Józsefe  Budapest  (aj.  Baráth  F.),  Incze 
Károly  Zováuy,  Manó  Szilárd,  Budapest,  Várady  József  Izsnyéte,  (aj.  a 
titkár),   Magyari  Kosta  Sámuel,  Tisza-Füred,  (aj.  br.  Radvánszky  B.), 

•  •  

Kertheny   Károly,    Téry  Ödön  Budapesten.  (Thallóczy  L.J 

Titkár  bemutatj.a  a  pénztárnok  múlt  havi  számadását : 
Bevételek: 

1.  Pénztári  maradvány  mártius  hórúl     .      .     .      2415ft.  47kr 

2.  Befolyt  tagdíjak ^45  »   —   » 

3.  Átengedett  írói  tiszt,  díjak 8  :»    14    > 

Összesen    ....     2868  »    61    » 

Kiadások: 

1.  Titkári,   segédtitkári  s  pénztáruoki  illetmé- 
nyek és  szolgafizetések    .      258  ft  —   kr. 

2.  írói  tiszteletdíjak  .     .     .      138  »    88     » 

3.  Posta- és  szállító-költségek        22  »    62     » 

4.  Fametsző  számla    .     .     .  5  »    50     »  425  »  —  > 

Pénztári  maradvány  május  hóra    .     .     .       2443  »  61  » 
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Ezután  ugyancsak  a  titkár  bemutatja  az  időközben  beérkezett 
történelmi  adatokat. 

1»  Herczeg  OdesealcJú  egy  XVI t-ik  századbeli  temetkezési  szertar- 
tás másolatát  küldi  be,  mely  valószínűleg  a  Balassa-c salad  valamelyik 
tagjának  temetkezési  rendjéről  sz4^1. 

2.  Téglás  Gábor  dévai  kir.  reáltanodái  tanár  beküldi  Győrfi  Dé- 
nes Nagy-rápolti  birtokos  ajándékát:  egy  két  ívnyi  r^estrom  16  7  6-ból, 
melyben  a  Vajda-hunyadi  vár  tisztviselői  és  szolgái  conventiója  van  föl- 
jegyezve. 

3.  Károlyi  Árpád ^  két  a  XVl-ik  század  v^én  kelt  latin  gúnyirat 
másolatát  küldi  be,  melyek  közül  az  első  Győr  elfoglalására  vonatkozik, 
(1594)  s  bibliai  loeusokból  van  Összeállítva,  másik  a  XVI-ik  század  vé- 
gén tartott  országgyűlések  egyikét  gúnyolja.  Mindkettő  a  bécsi  titkos 
levéltárból. 

4.  LieJioczky  Tivadar  két  általa  vett  másolatot  küld  be :  »Ar8za- 
bályzat  1626-ból«  s  Zrínyi  Ilonának  utasírását  Újlaki  István,  Szelep- 
csényi  Györgyhöz  küldött  követe  számára  1682.  jan.  28-ról. 

5.  Sasifi ek  F.  a  Zny  o-Váralyára  vonatkozó  okmányokról  vett  tran- 
sumtnm  másolat  küldi  be. 

6.  Ferenczy  Jótsef  tanár  Kassáról  több  okmány  másolatot  küld 
he:  kiválóan  érdekes  a  kassai  kovácsok  statútuma  lő76-bó].  Továbbá 
Bercsényi  egy  conventiója  1692-böl,  s  egy  folyamodvány  Rákóczihoz 
1696-b^íl.  Végűi  Halligáncz  Mártonnak  1636-ban  Ferdinánd,  MÓnaky 
Mihálynak  1643-ban,  Rákóczi  György,  Rukon  Istvánnak  1656-ban 
Ferdinánd  és  Szűcs  Istvánnak  1660-ben  Leopold  által  adott  nemes  lc> 
vcleket. 

7.  fJrdódy  Pál,  Ordódy  Jánosnak,  gróf  Bercsényi  által  (1704-beii) 
a  sztrecsényi  uradalom  igazgatójává  történt  kineveztetését  küldi  be. 

Mindezek  köszönettel  fogadtatnak,  s  részben  a  » Századok <-ban  fog- 
nak közöltetni,  részben  a  társulat  levéltárában  helyeztetnek  el. 

Ezután  az  alapszabályok  némely  pontjainak  revisiója  ügyében 
zárt  ülés  tartatott.  Az  ebben  elhatározott  módosítások  a  jövö  hóban  tar- 
tandó közgyűlés  elé  fognak  terjesztetni. 

A  jegyzőkönyv  hitelesítésével  megbízatnak  Deák  Farkas,  Zsilinszky 
Mihály  vt. 

Zólyom- vár  megye  közönsége  Besztercze  bányán  a  vármegyeház 
termébe  mint  a  hol  a  Történelmi  Társulat  1874-iki  nagy  gyűlését  tartn, 
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feh^r-xnárvány   táblát    tétetett   be,    melyre  következő  szavak    vannak 
v^ve : 

MDCCCLXXVII. 

8Z.  ISTVÁN  ELSŐ  MAGTAR  KIRÁLY  ÜNNEPÉN 
A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT 
ITT    TARTOTTA  NAGYGYŰLÉSÉT 
GRÓF    MIRÓ  IMRE    AJTÓNÁLLÓK    FÖME8TERE 
HORVÁTH    MIHÁLY  PÜSPÖK 
IPOLYI    ARNOLD    PÜSPÖK 
ELNÖKLETE  ALATT. 
FŐISPÁN   VOLT 
B.    RADVÁNSZKY   ANTAL 
ALISPÁN  GRÜNWALD  BÉLA 
POLGÁRMESTER   RANER   SÁNDOR 
DICSŐSÉG   A    MAGYAR    TÖRTÉNELEMNEK. 


MAGYAR  TUDOMÁNYOS  AKADÉMIA. 

Az  apr.  24-en  tartott  összes  ülésben  Nagyajtai  Kovács  István 
m.  akadamiai   levelező  tag  fölött  emlékbeszédet  olvasott  föl  Szilágyi 
Sándor.  Kovács  István   1799-ben  'született  s    1872-ben  balt  m^.    A 
forradalom  előtt  a  főkormányszéknél  szolgált  Kolozsvártt ,  a  forradalom 
után  az  erdélyi  törvénykezésnél.  Mint   székely ,  kiválóan  nemzetének 
történetét  tette  tanulmányai  tárgyává ,  a-  kapcsolatban  ezzel  az  erdélyi 
történeteket.    1831-ben  lépett  fol  az  írói  pályára  ,  a   » Nemzeti  Társal- 
kodó «-ban  )   melynek  ntóbb  segédszerkesztője  is  volt.  Első  czikkeivel  a 
székely    történet  és  jog   nebány  bomályos  kérdését    tisztázta.    Azután 
bírálatokat  kezdett  írni,  még  pedig  a  bírált  munkák  tévedéseiről,   hiányai, 
ról  egész  kimerítő   értekezéseket  írt.  Utóbb  gróf  Kemény  József  társa- 
ságában megkezdve   »Erdélyor8zág  Történetei  Tára«   kiadását,    mely- 
ből az  első  kötet  183  7-ben,   de   a  Il-ik  a  dicastcriumnak  akadékoskodá- 
sai miatt  csak  1844-ben   láthatott  világot.  Kitíínően  szerkesztett  törté- 
neti forrás   gyűjtemény   Erdély    1540  — 1613   közti  idejéből:  magyar 
naplók,  évkönyvek,  levelek,   törvény czikkek,  melyekhez  tájékoztató  be- 
vezetéseket, egész  kis  történeti  rajzokat  maga  Kovács  írt.  De  törekvése 
kevés  méltány latra  talált,  a  eritica  lenézőleg  bánt  vele,  s  az  e  miatt  ke- 
letkezett polémiát  diadalmasan  állta  ki.    1842.  és  43-bau  a  Társalko- 
dóban nagyobb  mouographiákat  is  tett  közzé,  számos  apróbb  történeti 
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czikkhen  kiyül ,  jelesül  Váiidorlásokut  Kolozsvár  várfalai  közül  s 
Vándorlásokat  Kolos-Monostorou.  18 45 -ben  az  Akadémia  tagjává  vá- 
lasztá,  8  ekkor  egy  értekezéssel  köszöntött  be,  mely  kimutatta,  mily  hi- 
ányosan ^8  ferdén  tárgyalják  a  magyarországi  források  az  erdélyi  törté- 
neteket még  a  separatio  előtt  is.  A  forradalom  után  csak  egypár  értekezést 
írt :  azonban  sürü  levelezést  folytatott  gróf  Mikó  Imréyel  az  ez  által 
szerkesztett  Erdélyi  Törénclmi  adatok  s  az  Erdélyi  Múzeum-egylet 
ügyében,  melynek  érdekében  még  1845-ben  adott  ki  egy  röpiratot.  Ko- 
vács nemcsak  mint  forrás-kiadó,  hanem  mint  földolgozó  és  kiváló  helyet 
foglal  el  történelmi  irodalmunkban :  olyan  időben  a  földolgozásra,  a 
czikkck  formájára  keveset  adtak,  ő  erre  is  nagy  súlyt  fektetett.  A  mel- 
lett hogy  alaposan  s  a  források  teljes  ismerete  mellett  irt,  munkáit  a 
nagy  közönségre  nézve  is  élvezhetőkké  kívánta  tenni.  S  ebben  állt  fő 
érdeme. 

—  A  li-iK  OsztAly  május  1-én  tartott  ülésében  az  első  értekezés  a 
Szilágyi  Ferenczé  volt:  A  germanisálás  történetéhez  Magyarországon  II.  Jó- 
zsef idejében,  czím  alatt,  mely  Józsefnek  a  német  nyelv  behozatala  ügyé- 
ben kelt  legfelsőbb  elhatározását,  s  az  udvari  cancellar iának  e  tárgyban  tett 
fölterjesztéseit  ismerteti,  s  végül  egy  jellemző  esetet  mondott  el :  egy  Vas- 
megyei szolgabíró  Miklós  Mátyás  kihirdette  a  hirhedt  germanisálási  ren- 
deletet: > ezentúl  u.  m.  minden  németül  fog  menni  törvény kezés,perlekedés 
stb.«  ügyesen  összeállítva  a  rendeletnek  óriási  képtelenségeit.  Ezt  a  publi- 
catiót  fölküldte  a  császárnak  egy  Batthyány  gróf,  s  József  császár  elcsapta 
nemcsak  a  szolgabírót,  havera  9,  főispánt  is,  s  mi  legjellemzőbb  a  denuu- 
ciáló  Batthyányt  tette  administratorrá.  A  másik  értekezés  a  Fraknóié 
volt :  Werbőczy  Istvánról,  mely  a  > Századoké  jövő  havi  füzetében  fog 
megjelenni. 

—  Az  iArchaeolooiai  Ertehitő<  3.  száma  folytonos  haladásról 
tanúskodó  tartalommal  jelent  meg.  Az  elsŐ  czikk  Thaly  Kálmántól  van,  s 
adalékokat  mutat  be  a  hazai  zászló  fobtészet  történetéből  különös  tekintet- 
tol  II.  Rákóczi  Ferencz  korára.  Érdekes  és  mütörténeti  szempontból  is  be- 
cses czikk.  A  többi  változatos  egymásutánban  következő  czíkkek  Rómertóly 
Ozobortól,  ki  a  zólyomi  schematismust  ismerteti  archaeologiai  szempontbúi, 
s  a  fiatal  tudósunk  Szileinczeytöl,  ki  velős  bírálatokat  közöl,  vannak.  A  tár- 
cza  a  hazai  leletekről  s  a  külföld  régészeti  vívmányairól  hoz  tudósítást 
figyelmet  érdemel  Lipp  jelentése  s  ugyancsak  Thaly  megjegyzése  a  mis- 
kolczi.  illetőleg  munkácsi  Rákóczi-féle  pénzverdére.   Ugyancsak   megje- 
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lent  az  Arch.  Értesí'ö  4.  sz.  is,  hasonlag  gazdag  es  érdekes  tarta- 
lommal hagyván  el  a  sajtót.  Igen  korszerű  czikk  van  mindjárt  az  elején 
Fraknói  Vümostóli  »a  számadási  könyvek  mütörténelmi  jelentősége. < 
Két  számadási  könyvnek  mütörténelmi  adatait  állítja  össze  —  s  oly  ér- 
dekes dolgokat  mutat  ki  belőlük,  hogy  a  városi  hatóságok,  ha  olvasnák 
kedvet  kaphatnának  belőle  megbecsülni  régi  regestumaikat.  B^  Rad^ 
vánszky  Béla,  László,  opolyi  herczeg,  Magyarország  nádora  lovag  pecsé- 
tét ismerteti  1370-ből  egy  kitűnő  facsimileval.  —  Hanvpel  a  nemzeti 
múzeumban  levő  s  antik  szobrokról  vett  gipsz-öntvényekről  értekezik.  Kö- 
vetkeznek bírálatok,  ismertezések  s  választékos  és  gazdag  tartalmú  tárcza. 


VIDÉKI  TÁRSULATOK. 

—  A  Délmaoyarobszági  Társulat  közlönyéből  a  ^Történelmi  és 
Régészeti  ErtesítöbőU  a  folyó  évi  Il-ik  füzet  megjelent.  Czikkei  nagy 
része  e  füzetnél  is,  a  délmagyarországi  történelmi  és  régészeti  viszonyok 
földerítéséhez  és  földolgozásához  nyújt  adalékokat.  Mileiz  társulati  tit- 
kár s  a  füzet  szerkesztője  a  délmagyarországi  pogány  temetőket  ismer- 
teti, még  pedig  úgy  tartva,  hogy  rajzát  a  nem  szakember  is  megérthesse, 
ezzel  akarván  a  figyelmet  az  olykoron  fölmerülő  ásatásokra  s  leletekre  for- 
dítni. Lúgos  és  Karán-Sebes  történetéből  a  IÍ-ik  közlést  veszszük  loányi  Ist- 
vántól, mely  az  1571 — 1604.  közti  időket  tárgyalja.  Varga  Ferencz  az 
új-paulisi  ősemberkori  leleteket  mutatja  be,  melyek  rajzban  a  füzethez 
vannak  mellékelve.  £  három  czikket  megelőzi  Ormós  Zsigmondtól  váz- 
latos rajz  a  művészetről :  mely  a  hazai  művészeink  nyomait  mutatja 
be.  A  Tárcza  a  társulat  üléscinek  leírását,  s  >  egyveleget «  tartalmaz. 

A  DÉLK AGYARORSZÁGI  TöBTÉNELiri   ÉS   RÉGÉSZETI     TÁRSULAT      httvl 

ülése  april  26-dikán  volt.  Ez  alkalommal  elhatározták,  hogy  a  közgyű- 
lés május  3 1  -dikén  lesz.  Az  utolsó  havi  ülés  óta  a  következő  adomá- 
nyozások történtek  a  társulat  múzeuma  részére :  1.  Molitoris  Balázs 
rittbergi  jegyző,  Odor  Samu  társulati  pénztárnok  közvetítése  foly- 
tán a  következő  5  db  ezüst  pénzzel  gyarapítá  a  muzeumot:  a) 
III.  Zsigmond  lengyel  király  ezüst  garasával  a  XYI.  század  vé- 
géről, b)  I.  Lipót  császár  és  király  egy  osztrák  ezüst  pénzével,  c)  I.  Fe- 
rencz király  és  neje  Mária  Terézia  magyar  koronázási  ezüst  érmével 
1792-ből.  d)  Végre  egy  újabbkori  török  s  egy  würtembergi  ezüst  pén- 
zecskével. 2.  Dr.  Petruss  József  ügyvéd  s  társulati  tag  úr  egy  múltszá- 
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zadi  ezüst  pénzt,  s  egy  Mária  Terézia  korabeli  réz  >poltará«-t  ajándé- 
kozott a  múzeumnak.  3.  Titkár  bemutatott  a  választmánynak  egy  ös 
mammúth-fog  darabot ,  mely  egészen  megkövesült  állapotban  Mohói- 
nál Bács-vármegyében  találtatott  a  Tisza  medrében  s  Kleiner  János  ür 
szívességéből  jutott  a  titkár  birtokába,  továbbá  felajánl  a  régiségtár 
gyarapítására  5  db  római  mozaik  követ,  melyeket  az  ősi  Sarmisegethusa 
romjai  közt  találták. 


IRODALMI  hírek. 

—  Történeti  irodalmunk  a  múlt  hóban  kisebb  monographiák  dolgá- 
ban gazdagnak  mondható  —  még  pedig  akkor  is,  ha  a  megjelent  mü- 
veknek nemcsak  számarányát,  hanem  belbecsét  veszszük.  Aligha  téve- 
dünk, ha  azt  hiszszük,  hogy  ebben  a  tudori  szigorlatoknak  is  része  van, 
még  pedig  ez  úttal  valóban  hasznot  hajtó  része.  Egyről  a  Károly  Oy. 
ílugóéról  bizonyosan  tudjuk.  Értekezésének  czime  :  >Abaűj-megye  XVI^ik 
szózadheli  műveltség  történelméből^  s  tárgya :  a  vizsolyi  nyomda  törté- 
nete. Ez  a  nyomda  csak  néhány  évet  élt :  de  nagy  dolgot  hozott  létre,  az 
első  magyar  protestáns  bibliát.  Hogy  e  nyomda  s  e  biblia  sok  tekintet- 
ben homályos  történetének  földerítése  s  a  szétszórt  adatoknak  összeállí- 
tása :  hasznos  szolgálat  míveltség  történetünknek,  azt  a  dolog  természete 
hozza  magával  —  Károly  úr  érdeme,  hogy  e  szétszórt  adatokat  helyes 
criticával  össze  tudta  fűzni  s  belőlök  élvezhető  egészet  alkotott.  A  pro- 
testánsoknál mai  napig  is  a  vizsolyi  biblia  van  elfogadva,  mely  1590 
óta  a  folyó  évig  75  kiadást  ért.  Végül  a  Mantskovit-féle  eddig  nap- 
fényre került  kiadások  vannak  ismertetve  (1582 — 1593  közt),  ezek 
száma  7  munka.  Mielőtt  egy  másik  monographiára  mennék  át :  egy  nem 
nagy  fontosságú  adatát  kell  helyreigazítnom.  Szerző  ugyanis  Szombathi 
után  a  sárospataki  nyomda  fölállításának  idejét  1650-re  teszi :  de  téved, 
mert  e  nyomda,  a  mint  Tolnay  ref.  papnak  Rákóczihoz  intézett  leveléből 
látszik,  már  1636-ban  fönnállott  —  s  így  az  a  valószínűbb,  hogy  elébb 
állíttatott  föl.  A  Huszár  Gálra  vonatkozó  források  közül  Fraknói,  legtöbb 
újat  tartalmazó  czikkét,  s  az  Asztalosra  vonatkozók  közül  Ipolyi  közlését 
említetlen  hagyta.  De  e  kisebb  mulasztások  mit  sem  vonnak  le  értékéből. 

Egy  másik  ,  hasonlag  alapos  és  tanulságos  monographia  czíme : 
>Opíte  Márton  Erdélyben  (1622 — 1623)«  Hermann  Antaltól.  Opitz  ko- 
rának leghíresebb  német  költője,  s  az  új  irány  alapítója  a  fehérvári  is- 
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kólában  tanárkodott,  hova  a  liegnitzi  berezeg  .ajánlatára  Kopischsal 
együtt  Betblen  Gábor  hívta  meg.  Kopisch  csakhamar  visszament  hazá- 
jába, de  Opitz  közel  k^t  évig  maradt  Erdélyben,  hol  Zlatnáját  készítette, 
három  üdvözlő  verseket  írt  a  fejedelemhez,  tíz  epigrammot  a  fejedelem 
szobáját  díszítő  tíz  kép  alá,  s  más  alkalmi  költeményeket.  £  rajz  igen 
jól  dolgozott  képét  adja  Opitz  erdélyi  tartózkodásának,  nem  egy  téve- 
dést helyreigazit,  sok  új  adatot  hoz  napfényre  (a  liegnitzi  berezegnek 
Bethlenhez  intézett  igen  érdekes  levelét  egész  terjedelmében  közli)  az- 
után Opitz  munkáit  igen  ügyesen  használja  föl,  s  veszi  át  belőle  a  tár- 
gyát illustráló  adatokat.  Tárgyára  nézve  teljes  tájékozottsággal  rövid 
velősséggel  ugyan,  de  azért  kimerítően  van  írva. 

Egy  harmadik  monographia :  » Rimaszombat  Története.  Jelen  kút- 
fők nyomán  írta  Findura  Imre.«  Leginkább  a  nyomtatásban  megjelent 
történeti  müvek  szétszórt  adataiból  van  összeállítva,  de  néhány  eddig 
nem  ismert  adattal  szaporítva,  milyen  Károlynak  1335-iki  adomány  le- 
vele. Óhajtottuk  volna  a  városi  levéltár  tüzetesebb  leírását  is,  valamint 
okiratainak  bővebb  fölhasználását :  mert  tudomásunkra  Bimaszombat- 
ban  sok  nevezetes  régi  okmánynak  kell  lenni.  Pl.  azon  okmányok  közt, 
melyek  ez  év  elején  társulatunkhoz  fölhasználás  végett  beküldettek,  sok 
igen  érdekes  mi velődés- történeti  adat  —  s  épen  e  részben  leghiányo- 
sabb  e  monographia,  mely  főként  a  hadi  eseményekre  s  utolsó  legna- 
gyobb czikkében  az  új  időre  fordít  kiváló  figyelmet. 

—  Az  »  Adatok  Zalameoye  Történetéhez^  czímü —  melyet  Bátorfi 
Lajos  szerkeszt,  —  folyóirat  első  kötetének  IIL  füzete  megjelent.  Érdekes 
tartalmából  kiemeljük :  Kisfaludy  Sándor  emlékszobrai  Sümegen,  Göcsej 
a  zalavári  apátság ;  ezenkívül  néhány  a  megye  történetérc  vonatkozó 
okmány  is  van  a  füzetben. 

—  A  Magyar  köntyszeiiiíE  11 -ik  füzete  megjelent.  Megnyitja  a 
czikkek  sorozatát:  Pázmány  Péter  négy  ismeretlen  munkája  Fraknói 
Vilmostól,  szetzőnek  múlt  havi  ülésünkben  bemutatott  értekezése.  Ezután 
Szabó  Károly  a  XV.  és  XVI-ik  századbeli  magyar  nyomtatványok  azon 
sorozatát  mutatja  be,  melyeknek  ma  egy  példánya  sem  ismert  —  s 
ilyen  kerekszámban  50  van !  Minden  esetre  jellemző,  de  szomorúan  jel- 
lemző uta,  hogy  nem  egész  század  óta,  tehát  csaknem  szemünk  láttára 
ötven y  mond  50  unicum  veszhetett  el !  Egy  Beatrix  királynénak  ajánlott 
magyar  ős  nyomtatványt  (De  plurinisclaris  Scelectis  que  {sic)  mulieri- 
bus.  1479.)  következnek  e  rendes  könyvészeti  rovatok. 


Tarcza. 

TÖRTÉNELMI  KÖNYVTÁR. 

—  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  EMLÉKEK.  Kiadja  a  m.  tud. 
Akadémia  történelmi  bizottsága.  Negyedik  osztály.  Diplomácziai  emlé- 
kek Mátyás  király  korából.  I.  kötet.  Szerk.  Nagy  Iván  és  B.  Nyáry  Ál- 
ltért. Budapesten,  1875.  Akad.  könyvkönyvkiadó-bívatal.  Nagy  8-r^t. 
Vn.  390  1.   Ára? 

—  IL  RÁKÓCZI  FERENCZ  ÖNÉLETRAJZA.  A  párisi  nemzeti 
könyvtárban  őrzött  eredeti  kéziratból.  Kiadja  a  m.  t.  Akadémia  törté- 
nelmi bizottsága.  Budapesten,  1876.  A  m.  t.  Akadémia  könyvkiadó- 
hivatalában.  N.  8-rét.  VIIL  és  380  1.  Ára  3  frt. 

—  TANÚLMÁNOK  A  RENAISSANCE  ÉS  A  REFORMÁTIO 
KORÁBÓL.  írta  Nisard  Dezső.  Forá.Vnjda  János,  Budapest,  1876.  8-rét. 
472  1.  A  m.  t.  Akadémia  könyvkiadó- vállalata.  (Egy-egy  —  -3  étne  kn- 
telesső  —  folyam  előfizetési  ára  3  frt.  Előf.  Knoll  Károly  akadémiai  könyv- 
árusnál.) 

—  MAGYARORSZÁG  HELYRAJZI  TÖRTÉNETE,  fötekintettel 
az  egyházi  intézetekre;  irta  Rupp  Jakab  3-ik  kötet.  Budapest,  1876.  A 
M.  T.  Akad.  könyvk.-hív.  4-r.    360.  1.    Ára  1  frt  80  kr. 

—  A  KIRÁLYFÖLDI  VISZONYOK  ISMERTETÉSE.  írta  Jcűcah 
Elek.  Budapest,  1876.  N.  8-rét.  449  1.  Ára  3  frt.  Kapható  Tettey 
Nándornál. 

—  A  MAGYARORSZÁGI  PROTESTÁNS  EGYHÁZRA  vonat- 
kozó összes  országos  törvények.  Történelmi,  közjogi  és  gyakorlati  jegyze- 
tekkel. Közrebocsátja  Beöthy  Zsigmond.  Budapest,  1876.  Tettey  Nándor. 
4-r.  154  1.  Ára  1  frt  50  kr. 

—  NÉHÁNY  SZÓ  Méliusz  Péter  sírjáról  s  szíves  kérelem  történet- 
tudósainkhoz. Irta  Révész  Imre  (Külön  nyomat  a  m.  prot.  egyházi  és  isk. 
figyelmező  1875.  novemb. — decz.  füzetéből).  Debreczen,  1875.  8-r. 
16  lap. 

—  ADATOK  ZALA-MEGYE  TÖRTÉNETÉHEZ.-  Szerkeszti  és 
kiadja  Bátorfi  Lajos.  L  évf.  2-ik  füzet.  Nagy-Kanizsa,  1876.  Előfizetési 
ára  egész  évre  6  frt. 

—  OPITZ  MÁRTON  ERDÉLYBEN  1622—23.  írta  Hermann 
Antal,  Budapest,  1876.  8-rét.  24  1.  Athenaeum.  (Nincs  könyvárusi 
forgalomban.) 


WERBŐCZY  ISTVÁN 
A  MOHÁCSI    VÉSZ  ELŐTT. 


ELSŐ  KÖZLEMÉNY. 

A  férfiú ,  kinek  viszontagságos  élettörténetét  szándékozom 
megvilágítani ,  a  hazai  történelem  legérdekesebb  és  legjelentéke- 
nyebb alakjaihoz  tartozik. 

Nagy  embereink  sorából  már  az  által  is  kiválik,  hogy  nem 
az  emelkedésnek  rendes  ösvényein,  nem  a  születés  kedvezései 
vagy  a  fejedelmi  kegy  által  jutott  a  hatalom  magaslataira,  hanem 
a  tömegek  rokonszenve  és  saját  szellemi  felsősége  emelte  oda. 

E  mellett  oly  mély  nyomokat  hagyott  közéletünkben,  mint 
előtte  és  utána  csak  kevesen. 

Emlékét  nem  homályosította  el  az  idők  folyása ,  miként  a 
diadalmas  hadvezérekét  és  a  nagy  főpapokét.  Több  mint  három 
századon  át  megszokta  volt  a  nemzet  az  ö  tekintélyére  hivat- 
kozni ,  úgy  a  közjog  fontos  kérdéseinek  tárgyalásakor  az  ország- 
gyűléseken, mint  a  perfolyam  apró  részleteinél  törvényszéke- 
inken. 

De  habár  politicusaink  és  jogászaink  szüntelen  forgatták 
"Werbőczy  munkáját ,  és  ajkaikon  naponként  megfordult  neve ; 
életrajza  máig  sincs  megírva.*) 


*)  Három  önálló  kiadvány  foglalkozik  ugyan  Werbőczy  vei,  de 
mindannyi  terjedelmére  és  tartalmára  nézve  egyaránt  jelentéktelen. 
Ezek:  Wallaszky  Páltól:  >DÍ8sertatio  historico  epistolica  de  Stephano 
Verböczio  jariscdnsalto  Hungáriáé  celeberimo.«  Lipsiae.  1768.  — 
Jankovich  Miklóstól:  > Werbőczy  István  igazság  fényébe  helyeztetve. « 
Pest.  1829.  Palugyay  Imrétól:  » Werbőczy  rövid  életrajza*.  Buda, 
1842.  Horvát  István  1819-ben   »a   Hármos   törvénykönyv  bevéfelének 

Századok.  29 


438  WERBŐCZY  ISTVÁK  A  MOHÁCSI  VÉSZ  ELŐTT. 

Erre  nem  én  vagyok  hívatva.  Az ,  a  mit  nyújtok ,  szintén 
nem  életrajz.  Csak  töredék  és  vázlat,  a  melynek  hiányaiért  mind- 
azáltal szerencsés  kutatásaim  eredményeiben  némi  kárpótlást 
nyújthatok. 

I 

Werbőczy  István  szerény  köznemes  családból  származott; 
melynek  ősi  fészke  a  bereg-megyei  Kerepecz  helység  volt,  honnan 
eredeti  nevét  is  kölcsönzé.  Ősei  között  csak  egyet  találunk,  a  ki- 
nek hatása  túlterjedett  megyéjének  határain.  Kerepeczi  Barla 
Zsigmond  király  udvarához  kerfilt,  és  itt  1429  táján  főasztalnoki 
helyettes  volt ')  Ez  testvérével  Jútios  deákkal  (Joannes  literátus) 
jelentékenyen  gyarapította  családjának  vagyonát.  Száz  forinton 
megszerzek  Zovárd  Lászlónak  örököseitől  az  ugocsa-megyei  Wer- 
bőcz  helységben  fekvő  nemesi  cúriát,  a  hozzátartozó  birtokrészek- 
kel. 2)  —  És  azóta  utódaik  fölváltva  éltek  a  Kerepeczi  és  Werbőczi 
névvel.  3) 

Barla  két  fiút  hagyott  hátra.  Az  egyik  János  deák  magta- 
lanul múlt  ki.  A  másiknak  Osvátnak  nejétől  Deák  Apollóniától*), 

harmadik  századárac  közrebocsátani  készült  »  Verböczi  István  Emlékeze- 
tét,t  De  csak  a  második  kötet  jelent  meg,  melynek  tartalma  >Levél 
pytytemény  Verbőtzi  István  Emlékezetéhez. «  (360  lap).  Az  első  kötet, 
az  életrajz,  űgy  látszik  el  sem  készült.  Mert  az,  a  mi  a  Nemzeti  Mú- 
zeum kézirat-gyűjteményében  föltalálható,  csak  első  kezdetnek  tekint- 
hető.«  Becses  adalékokat  közölt  W.  életrajzához  gróf  Kemény  Józnf  é^ 
Wen:el  Gusztáv, 

*)  Dapifcrorum  Regali um  Vice  Magister. 

-)  Az  1421).  január  9-én  a  leleszi  convent  előtt  kötött  szerződés 
Horvát  Istvánnál.  82.  1. 

3)  Egy  1510.  évi  oklevélben  a  következő  hely  fordul  elő :  »01im 
Johannis  literati  de  Kerepecz  alias  de  Werbőcz.€  Horvát  Istvánnál, 
151.  1. 

*)  Ez  még  1514-bcn  élt,  a  mikor  Budáról  Ugocsába  utazván  erő- 
szakosan bántalmaztatott,  a  miért  fia  István  pert  indított.  {Szirmay,  No- 
titia  Comitatus  Ugocsa.  106  l.)  Némely  újabb  írónk  Deák  Apollóniát  a 
Szapolyay-házzal  rokonságba  hozza,  és  ezen  összeköttetésben  keresi  W. 
István  politicai  tevékenységének  és  emelkedésének  magyarázatát.  Azon- 
ban a  két  család  között  semmi  összefüggés  nincs.  (L.  Nagy  Iván,  Ma- 
gyarország Családai.  X.  18G.  1.) 
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négy  fia  maradt :  István,  Ferencz,  László  és  András.'^)  Míg  az 
utóbbiak  ismeretlenííl  töltötték  el  éltök  napjait ,  István  hívatva 
vala  döntő  befolyást  gyakorolni  hazájának  sorsára. 

Születési  évét  nem  ismerjük.  Valószínűleg  1470  táján  szü- 
letett 2)  Gyermekéveiről  és  ifjúkoráról  hallgatnak  emlékeink 
Arról  sincs  tudomásunk ,  hogy  melyik  főiskolán  nyerte  tudomá- 
nyos kiképeztetését.  Hihetőleg,  Mátyás  végéveiben  vagy  kevéssel 
halála  után,  a  budai  egyetemen  tanúit,  és  Paduában  vagy  Bolog- 
nában fejezte  be  jogtudományi  tanulmányait.  3) 

A  hazai  törvények  és  jogi  szokások,   a  cánoni  és  római  jog 
alapos  ismeretével  sokoldalú  műveltséget  kapcsolt  össze.  Latinul, ' 
görögül  és  németül  folyékonyan  beszélt.*)  Az  ókori  remekírók 
munkáiban  otthonos  volt.  És  a  theologia  terén  sem  érezte  magát 
idegennek.  ^) 

A  természet  kiváló  szellemi  képességekkel  ruházta  föl ,  a 
melyek  oly  tökéletes  összhangzásban ,  mint  ő  nála,  csak  rítkán 
találhatók  föl.  Tiszta  és  éles  ész  egyesűit  ritka  szónoki  erővel,  mely 
a  tömegeket  elragadja ;  merészség  az  új  eszmék  hirdetésében,  óva- 
tos számítással ;  lelkesedés  eszményi  czélokért,  finom  érzékkel  a 
gyakorlati  élet  igényei  iránt. 

Ily  tulajdonok  szükségkép  nagy  hatást  biztosítottak  neki 
kortársaira,  főleg  oly  időben ,  mely  a  középszerűség  színvonalán 
magasabban  álló  szellemekben  annyira  szegény  vala. 

Midőn  1498  elején  első  ízben  találkozunk  nevével,  a  kirá- 


^)  1505-ben  Ferencz,  László  és  András  mint  Istvánnak  testvérei 
(fratres  carnales)  és  1 5 1 0-ben  mint  Osvátnak  fiai  említtetnek.  (Horvát 
Istvánnál.  140,  155.  11.) 

^)  Ezt  onnan  következtetjük,  bogy  1498-ban  már  közhivatalt 
viselt,  és  midőn  1541-ben  sírba  száll,  aggastyánnak  mondatik. 

^)  Sem  a  bécsi  egyetem  anyakönyveiben,  sem  a  krakói,  barsa  laj- 
stromában nem  találjuk  nevét. 

^)  >Flaenter  perinde  ac  eleganter  loquitur«,  írja  Fráter  Chrysolo- 
gus  de  Yalle  Maria  >Tractatu8  Speciális  de  linguarum  atilitate«  czímíi 
1518-ban  kiadott  munkájában. 

*)  Az  előbbit  hirdeti  Hármaskönyvc,  az  utóbbit  fellépése  Worms- 
ban.  — 

29* 


440  WEEBÖCZY  ISTVÁN  A  MOHÁCSI  VÉSZ  ELÖTt. 

lyi  cúriánál,  vagyis  a  királyi  törvényszéki  irodájában,  jegyzői 
tisztet  viselj) 

Azonban  kétségtelen ,  hogy  jóval  előbb  saját  megyéjében 
jelentékeny  állást  kellett  volt  magának  kiküzdenie.  És  valószínű, 
liogy  Ugocsa-megye  már  az  1495-ik  évi,  miként  az  utóbb  tartott 
országgyűlésekre  is  követül  küldötte ,  ekként  alkalmat  nyújtván, 
hogy  jogtudományi  ismereteit  és  szónoki  képességeit  érvénye- 
sítse. -) 

Az  időpont,  almikor  Werbőczy  előtt  a  közélet  kapui  föl- 
tárűltak,  a  nemzet  politicai  fejlődésében  űj  kornak  kezdetét 
képezi. 

Mátyás  király  készítette  azt  elő.  O  a  királyi  hatalmat  oly 
magaslatra  emelte,  a  hol  annak  többé  nincsenek  valóságos  korlá- 
taik Egészen  a  renaissance  hatása  alatt  állván ,  mintha  politicai 
tekintetben  is  Rómának  ama  fénykora  képezte  volna  eszményét, 
midőn  a  köztársaság  régi  intézményei  fönnállottak  még,  de  csak 
arra  szolgáltak,  hogy  a  fejedelmi  akaratot  szentesítsék;  midőn  a 
tudomány  és  művészet  virágzása  a  fensőbb  szellemeket,  rend  és  jó- 
lét a  tömegeket,  diadalok  és  hódítások  az  egész  nemzetet  kielégí- 
tették. 

Mátyásnak  csakugyan  sikerűit  visszavai*ázsolni  e  fényes 
kort.  De  csak  rövid  időre.  Alig  hogy  behunyta  szemeit ,  máris 
romokba  dőlt  a  mit  épített ,  a  nélkül  hogy  ismét  vissza  lehetett 
volna  állítani  a  mit  lerombolt. 

Az  olygarchiát  sem  megnyerni ,  sem  megsemmisíteni  nem 
volt  képes ,  csak  letiporta.  Most  újra  fölkerekedett,  és  a  szenve- 
dett elnyomatásért  a  királyi  hatalom  megalázásában  szerezett 
magának  elégtételt. 


^)  Curiae  Regiae  Nótárius.  Horvát  Istvánnál.  124.1. 

«)  Minthogy  Werbőczy  1499.  július  27.,  löOO.  június  1-én,  1501 
elején,  lö02.  april  23-án  és  május  24-én  kelt  oklevelekben,  midőn  róla 
Bzólanak,  nem  czimeztetik  többé  cdriai  jegyzőnek,  és  minden  czím  nél- 
kül jő  elő :  valószínű,  hogy  a  jegyzői  tisztről  lemondott  és  mint  ügyvéd 
talált  jól  jövedelmező  foglalkozást 
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Ez  nem  volt  nehéz  föladat  szemben  oly  uralkodóval ,  a  mi- 
lyent II.  Ulászlóban  választott  magának  a  nemzet ,  a  ki  a  háta. 
lomvágyat  teljesen  nélkülözte ,  és  az  önérzetnek  is  igen  csekély 
mértékével  bírt 

Mindamellett  az  olygarchia  uralma  nem  volt  tartós. 

A  köznemesség  csakhamar  tapasztalta,  hogy  egy  hatalmas 
király  helyett  száz  lelketlen  zsarnok  uralkodik  fölötte,  a  kik  elég 
erősek  arra,  hogy  őt  büntetlenül  elnyomják,  és  magokat  köteles- 
ségeik teljesítése  alól  kivonják ;  de  nem  képesek  akár  a  nemzet  füg- 
getlenségét Miksa  császár  törekvései,  akár  az  ország  épségét  a  tö- 
rökök terjeszkedése  ellen  megótalmazni. 

A  köznemességet  ekként  előkészítették  arra,  hogy  egy  am- 
bitiósus  főúr,  majd  egy  ékesszóló  agitátor  áltál  a  cselekvés  terére 
vezettetve,  az  állami  szervezet  lényeges  átalakítását  kísértse  meg. 

Szapolyay  István  nádor,  kinek  Ulászló  trónját  köszönheté 
azon  volt,  hogy  családjának  utat  készítsen  a  trónra.  A  főnemes- 
ség támogatását  nem  remélhette.    A  Báthoryak,   Kanizsayak, 
Percnyiek,  Ujlakyak ,  parvenut  láttak  benne.  Es  egyébként  is  a 
nemzeti  királyság  eszméje,Mátyás  óta,  nem  volt  népszerű  körükben. 

Annál  nagyobb  varázshatalmat  gyakorolt  ez  eszme  a  köz- 
nemességre ,  mely  nem  kevésbbé  gyűlölte  az  olygarchia  féktelen- 
ségét,  mint  a  külföldi  befolyást ;  és  jól  tudta ,  hogy  mindkettőtül 

(jsak  egy  nemzeti  király  szabadíthatja  meg. 
IP 

Osi  jogaira  támaszkodva,  és  számerejében  bízva,  megfelelő 
részt  kezdett  követelni  a  kormányhatalomban ,  mely  ekkoráig  a 
főrendekből  álló  királyi  tanács  kezei  között  volt. 

A  törekvés,  mely  a  köznemesség  hatalmát  a  főrendek  rová- 
sára gyai'apítani  czélozá :  legelőbb  az  1495-iki  országgyűlésen  nyi- 
latkozik ,  és  az  országos  (nyolczadi)  törvényszék  átalakításában 
vívja  ki  első  sikereit.  Míg  ugyanis  előbb  annak  üléseiben  az  ország 
rendes  bírái  és  ítélőmestereik  mellett ,  az  összes  főpapoknak  és 
főuraknak,  de  csakis  ezeknek  volt  szavazatuk ;  most  határoztatott; 
hogy  a  király  a  rendes  bírák  mellé  húsz  ülnököt  nevezzen  ki 
hármat  a  főpapok,  hármat  a  világi  főurak  és  tizennégyet  -i^ajó' 
birtokú j  tisztességes  nemesekéi  sorából.*) 


1)  A  VIII.  czikk. 
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Egyúttal  megállapíttatott,  hogy  jövőben  a  nemesség  ne  kö- 
vetek által  képviseltesse  magát  az  országgyűléseken,  hanem  fejen- 
ként jelenjék  meg.^) 

A  tömegesen  megjelenő  nemesség  képes  volt  nyomást  gyako- 
rolni a  főrendekre,  kivált  midőn  ezeknek  egy  része  is  hozzá  csatla- 
kozott. Es  csakugyan  mindjárt  az  első  alkalommal  kizsákmányolta 
hatalmát.  Az  1498-ik  évi  országgyűlés  a  nyolczadi  törvényszék 
főrendű  ülnökeinek  számát  hatról  négyre  szállította  le,  ellenben  a 
köznemes  ülnökök  számát  tizennégyről  tizenhatra  emelte ;  kine- 
vezésök  most  már  nem  hagyatott  a  királyra ,  hanem  ő  reá  és  >az 
örszágrac  együttesen  ruháztatott 

Még  nagyobb  horderejű  volt  az  az  intézkedés,  mely  szerint 
az  ülnökök  a  királyi  tanácsban  is  ülést  nyertek.  Ugyanis  hatá« 
roztatott,  hogy  az  összes  ülnökök  fele  állandóan  az  udvar  mellett 
tartózkodjék,  és  a  királyi  tanácsba,  valahányszor  az  egész  orszá- 
got érdeklő  ügyek  tárgyaltatnak,  rendesen  meghívassék.  ^) 

Ezzel  a  köznemesség  döntő  befolyást  nyer  a  végrehajtó 
hatalomra,  és  érvényre  emeli  azon  az  elvet ,  hogy  e  befolyás  egy- 
aránt illeti  meg  őt  és  a  főrendeket. 

De  ezen  vívmánynyal  nem  elégedett  meg.  Ki  akarta  még 
mutatni ,  hogy  törekvései  az  olygarchia  illetéktelen  túlsúlya  és 
nem  a  korona  tekintélye  ellen  irányúinak.  Erre  kedvező  alkal- 
mat szolgáltattak  a  főrendek. 

Ugyanis  az  1492-ik  évi  országgyűlés  a  király  jószág-ado- 
mányozási jogát  akként  korlátozta ,  hogy  száz  jobbágy  teleknél 
nagyobb  birtokokat  csak  >a  főpapok  és  főurak  tanácsával*  ado- 
mányozhatott.') Es  az  ezen  végzés  ellenére  tett  adományokat,  az 
1495-ik  évi  országgyűlés ,  a  király  nem  csekély  megalázásával, 
érvényteleneknek  nyilatkoztatta.*) 

Most  az  alsó  nemesség  kimondotta,  hogy  ama  megszo- 
rítást sületlennek  éa  meg  nem  engedhetönek^  tartja ;  minélfogva 
egy  czikket  iktatott  a  törvénykönyvbe ,  mely  a  királynak  korlát- 


1)  A  XXVI.  czikk. 

2)  A  II.  és  VIL  czikk. 

3)  A  IX.  czikk. 
*)  A  II.  czikk. 
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lan  adományozási  jogát  született  magyarok  irányában  visszaál- 
lította. 1) 

De  a  köznemesség  ugyanakkor  nem  feledkezett  meg  arról 
sem,  hogy  ragaszkodásának  a  nemzeti  királyság  eszméjéhez  kife- 
jezést kölcsönözzön ,  és  kijelentse,  hogy  azon  esetre,  ha  Ulászló 
fíörökös  nélkül  halná  el ,  a  Miksa  császár  örökösödési  jogait  biz- 
tosító szerződéseket  érvényteleneknek  tekintendi.  A  törvénykönyv 
egy  végzése  elrendeli ,  hogy  valahányszor  a  magyar  király  fiörö. 
kös  nélkül  talál  kiműlni ,  az  utódnak  megválasztása  végett  tar- 
tandó országgyűlésre  a  külhatalmak  követei  ne  bocsáttassanak, 
minthogy  rendszerint  az  urak  és  egyéb  hazafiak  elcsábításán  szok- 
tak munkálkodni.^) 

Habár  nem  mutatható  ki,  hogy  Werbőczy  ezen  gyűlés  vég- 
zéseire befolyást  gyakorolt ;  helyes,  kitűnő  történetírónk  és  jog- 
tudósunk Szalay  Lászlónak  észrevétele,  hogy  ezen  végzések ,  mi- 
ként szabatos  for  máj  okból  is  láthatni,  »egy  hatalmas  értelmisége 
művei,  a  ki  nem  más  mint  Werbőczy.^) 

Es  csakugyan  az  ismertetett  végzések  magokban  foglalják 
azon  politica  alapvonásait,  melyet  Werbőczy  majdnem  félszázadra 
kinyúló  pályáján  következetesen  és  híven  követett.  Azon  hazafi- 
akhoz tartozott,  kik  vérző  szívvel  látták,  miként  sülyed  mind  mé- 
lyebbre az  ország ;  a  kiknek  lelke  fölháborodott  a  király  tehetet- 
lenségén és  az  aristokratia  önzésén.  Eletczélűl  tűzte  ki  magá- 
nak :  előkészíteni  és  mihelyt  alkalom  nyílik  keresztül  vinni  egy 
nemzeti  királynak  megválasztását ;  továbbá  túlsúlyt  biztosítani  az 
alsó  nemességnek  a  megyében  és  az  országgyűléseken,  a  törvény 
székekben  és  a  királyi  tanácsban. 

És  csak  oly  hatalmas  értelmiség,  melyet  elragadó  ékesszó- 
lás és  politicai  ügyesség  támogatott ,  volt  képes  megindítani  az 
alsó  nemesség  könnyen  föllelkesíthető,  de  nehezen  fegyelmezhető 
tömegével  egy  tervszerű  actiót,  melynek  nem  annyira  sikerei  meg- 


1)  Az  1498-ik  ^vi  XXVJ.  czikk,  idézve  az  1492-ik  évi  végzést, 
így  szól:  »Qaod  Dominis  RegnicoUa  videtur  inconveniens  et  illicitum.<i: 
A  >Regnicolae«  kifejezés  a  köznemességet  jelöli,  megkülönböztetésül 
a  főrendektől. 

2)  A  XLV.  czikk. 

3)  Magyarország  Története.  III.  422.  1. 
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lepök,  mint  az  óvatosság  és  mérséklet,  melyet  aizok  értékesítésé- 
ben tanúsít. 

Az  1500-ik  évi  Szent-György  napjára  egybehívott  pesti  or- 
szággyűlésen Werböczy-Yél,  mint  az  alsó  nemesség  panaszainak  és 
sérelmeinek  tolmácsával  találkozunk.  O  szerkeszti  a  királyhoz 
intézett  föliratot,  melyben  fölkérik,  hogy  a  förendeket  banderium- 
jaik  kiállítására ,  a  föpapokat  a  tizedek  behajtása  körül  a  régi 
szokás  megtartására  szorítsa  stb.*)  A  törvénykönyv  ezen  sérel- 
meket orvosolni,-)  és  miként  a  királyi  előszó  mondja,  a  iszétron- 
gyoUott  és  megfogyott  ősi  szabadságot«  visszaállítani  igyekszik 

Az  IBOl-ik  évi  május  elején  tartott  országgyűlésén  is  jelen 
volt  Werbőczy.  ^) 

A  következő  évben  pedig  Péter  szentgyörgyi  ós  bazini 
gróf,  mint  országbíró  és  erdélyi  vajda  mellé  itélömesterré  nevez- 
tetik. *) 

Az  ítélőmestereknek  úgy  főnökük  ítélőszékénél,  mint  a  nyol- 
czadi  törvényszékeknél  is  fontos  hatáskörük  volt.  Ok  vezették  és 
intézték  az  egész  perfolyamot ;  ők  idézték  meg  és  hallgatták  ki  a 
feleket  és  tanúkat ;  ők  voltak  az  előadók,  és  fogalmazták  az  ítéle- 
teket ;  végre  mint  bíráknak  szavazatuk  volt.  E  mellett  az  ország- 


^)  A  budapesti  egyetemi  könyvtárban  >Analecta  saecali  XVI.c 
czím  alatt  kézirat  gyűjtemény  őriztetik,  mely  WerbÖczynek  számos  ira- 
tait tartalmazza ;  s  ezek  között  egy  ily  czimüt :  »Regnicole  ad  Kegiam 
Maie9tatem.«  Kezdete  így  hangzik:  »Quoniam  infinite  sünt  querimonie^ 
quibus  anres  Maiestatis  Yestre  impulsare  cogimur,  que  adeo  dietim  aug- 
mentantur,  ut  eas  perseri  bére  non  snfficimus,  sed  snplicamos  Maiestati 
Yestre,  .  .  .  ut  ea  continencias  et  articulos  decreti  sui  per  omnia  obser- 
uare  ac  per  alios  obseruari  facere  dignetur.c  Bár  az  iratnak  dátuma 
nincs,  tartalmának  az  1500-ik  évi  törvénykönyvvel  való  összevetése  két- 
ségtelenné teszi,  hogy  ezen  országgyűlésen  mutatták  be  a  királynsik. 

2)  L.  a  XXI.  XXIX.  XXXI.  ezikkeket. 

^)  Erre  utal  egy  fogalmazat-töredék  a  budapesti  egyetemi  könyv- 
tár kéziratában. 

*)  Először  1502.  november  végén  (octavo  die  diei  dieti  quinde- 
cimi  diei  prescripti  festi  b.  Martini  Episcopi)  Ulászló  király  egy  ítélő-le- 
velének  hátlapján  találkozunk  vele  mint  proton otáriussal.  (A  kamarai 
levéltárban.) 
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gyűlés  alsó  táblájánál  ^)  a  jegyzői  tisztet  viselték ,  teendőikhez 
tartozott  a  föliratok  és  végzések  fogalmazása. 

IIL 

Werbőczy  ily  minőségben  volt  jelen  azon  fontos  országgyű- 
lésen, mely  az  1505-ik  év  Szent-György  napjára  a  Rákos  meze- 
jére hívatott  össze. 

A  király  ezen  év  kezdete  óta  folytonosan  betegeskedett.  És 
minthogy  csak  egy  leánygyermeke  volt,  úgy  látszott,  hogy  rövid 
idő  múlva  a  nemzet  ismét  kii*ályt  fog  választani. 

Szapolyay  István  már  több  év  óta  nem  volt  az  élők  között ; 
1499.  óv  végén  halt  meg.  Azonban  nagyratörő  terveit  örökségül 
vette  át  neje,  Hedwig  tescheni  herczegnő,  kiben  sem  buzga- 
lom, sem  ügyesség  nem  hiányzott.  Nem  kímélt  áldozatot,  hogy 
magának  párthíveket  toborzzon.  ^) 

Míg  Corvin  János  fia  Kristóf  életben  volt ,  a  köznemes- 
ség egy  része  ő  reá  függesztette  szemeit,  hozzá  csatolta  remé- 
nyeit, és  tőle  várta  majdan  nagyatyja  fényes  uralkodásának  föl- 
újulását.  3)  Hedwig  herczegnő  fölfogta,  mily  előnyére  válhatik 
családjának,  ha  ezt  a  Hunyady-ház  sarjaival  összeköttetésbe  hozza. 
Emiatt  1 505  elején,  a  néhány  hónap  előtt  elhunyt  Corvin  Já- 
nosnak özvegyével  szerződésre  lépett,  mely  szerint  ifjabb  fiának 
Györgynek  eljegyzé  János  berezeg  leányát  Erzsébetet,  a  kire,  ha 


^)  Kétségtelen,  hogy  ezen  korban  a  köznemesek  már  elváltak  yolt 
a  főrendektől,  és  az  országgyűlés  két  táblára  való  fölosztása  befejezett 
tény  volt.  Más  alkalommal  fogom  ezt  tüzetesen  kimutatni. 

-)  Herberstein  Zsigmond,  ki  utóbb  mint  Miksa  és  Ferdinánd  kö- 
vete gyakran  fordult  meg  a  magyar  udvarnál,  írja  :  >Graf  Hans  ward 
durcb  seiu  mutter.  .  .  ain  sinraiehe  Fraw  dahingewisen  nacb  derHungo- 
rischen  Cron  zu  trachten.  Die  zohe  an  sich  die  ansehnlichste  Adl  in  ál- 
lon Spanscbaften  mit  Provisionen  und  Artgolasch,  das  ist  Jar  oder 
Dienstgelt.«  (Önéletírásában.  Fontes  Kerum  Austriacarum.  Scriptores. 
I.  103.  1.) 

*)  Szeretni  György  emlékiratában  olvassuk:  »Et  vulgus  hungaro- 
rum  soepissime  clamabant  Chrístophorum  ducem  főre  in  Regem  Hungarie. 
Hec  fáma  valde  vigebat  inter  colonos  Hungarorum.«  (Wenzel  G.  kiadása. 
Magyar  Történelmi  Emlékek,  írók.  I.  40.  1.) 
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testyére  Kristóf,  örökösök  nélkül  múl  ki,  a  család  összes  birtokai 
szállanak. 

Hedwig  lierczegnő  azért  kereste  ifjahb  fia  számára  Hu- 
nyady  Mátyás  unokájának  kezét,  mert,  az  idősebbre  János  grófra 
nézve  még  fényesebb  házassági  tervet  szőtt.  II.  Ulászló  leányá- 
nak, Anna  herczegnőnek  kezét  óhajtotta  neki  megszerezni. 

Hogy  a  király  és  neje  hajlandók  legyenek  e  tervet  felka- 
rolni, arra  legczélszerübb  eszköznek  mutatkozott:  meggyőzni 
őket  a  felől,  hogy  a  nemzet  sem  Miksát,  sem  más  idegen  fejedel- 
met uralkodójául  nem  fog  elismerni,  és  biztos  kilátásba  helyezni, 
hogy  ha  leányuk  Szapolyay  Jánosnak  nejévé  lesz,  ezzel  a  magyar 
trónra  fog  jutni. 

Az  1505-ik  évi  országgyűlés  volt  arra  kitűzve,  hogy  a 
tizennyolcz  éves  János  gróf  magát  a  királynak  és  az  ország  ren- 
déinek bemutassa,  egyúttal  Anna  kezét  ünnepélyesen  megkérje. 

Mind  ő  maga  és  anyja,  mind  házának  hívei  mindent  meg- 
tettek, hogy  megjelenésének  fénye,  kiséretének  száma  és  meleg 
fogadtatása  az  udvarra  mély  benyomást  tegyen. 

Werbőczy  e  mozgalmak  egyik  legjelentékenyebb  tényezője 
volt.  A  czólok  és  érdekek  azonossága  a  Szapolyayak  természetes 
szövetségesévé  tette,  s  az  maradt  haláláig. 

Hasonló  következetességgel  működött  ez  irányban,  vele 
mindig  karöltve  Zobi  Mihály^  ki  a  köznemességnek  egyik  leg- 
befolyásosabb vezére  volt.  ^)  Ott  találjuk  őt  mindig  az  ország  ta- 
nács választott  ülnökei  között.  Több  éven  át  mint  honti  főispán 
működött,  -)  majd  a  bácsi  gyűlésen  országos  kincstárnokká  vá- 
lasztatott. 

Terjedelmes  birtokai  voltak  az  ország  több  megyéjében. 
Es  bőkezűsége  nem  ismert  határt,  hol  pártjának  szolgálatot  kel- 
lett tennie. 


^)  Zobi  Mihály  atyja,  Péter,  Mátyás  király  alatta  »Magnificusok« 
sorába  tartozott.  Mihályijai  először  egy  1469-ik  évi  oklevélben  talál- 
kozunk, (tehát  jóval  idősebb  volt  Werböczynél).  1493.  octóber  12-én 
Pesten  házat  vásárol. 

^)  1506  és  1510  miot  honti  főispán  okleveleket  állít  ki.  (A  ka- 
marai levéltárban  és  a  Múzeum  kézirat  gyűjteményében.) 
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Leginkább  tapasztalta  ezt  —  mint  látni  fogjuk  —  Wer- 
bőczy, ki  iránt  első  fellépésétől  kezdve  atyai  jóindulattal  visel- 
tetett. Csakhamar  benső  barátság  csatolta  őket  egymáshoz,  mely 
kiállva  sokféle  megpróbáltatásokat,  túlélve  a  jó  ós  balszerencse 
tragicus  váltakozásait,  három  évtizeden  át  zavartalanul  fenn- 
állott. 

Werbőczy  és  Zobi  fölhívására,  több  megye  jelentékeny  lo- 
vas csapatokat  küldött  Pestre,  Szapolyay  János  fogadására,  ^) 
a  kit  midőn  a  királyhoz  vonult,  mintegy  2000  lovas  környezett.  2) 

Ily  körülmények  között  nem  lehet  meglepő ,  hogy  a  köz- 
nemesség az  országgyűlési  tárgyalásokban  magával  ragadja  az 
aristokratiát ,  és  Werbőczynek  sikerül  egyhangúlag  elfogadtatni 
egy  végzést,  mely  erőteljesen  utasítja  vissza  az  ausztriai  ház  örö- 
kösödési igényeit,  és  a  nemzet  hő  vágyának  teljesülését  kilátásba 
helyezi. 

Kinyilatkoztatják,  hogy  ők  »az  ország  rémséges  szétron- 
gyolásának  és  jelen  csúfságos  pusztulásra  jutásának  főokát  az 
idegen  urakban  és  királyokban  találják ,  kik  magán  ügyeikkel 
foglalkodva,  nem  hogy  megtanulták  volna  a  szittya  népnek  er- 
kölcseit és  szokásait, . .  .  örömestebb  dologtalan  s  ágra  és  nyuga- 
lomra, mint  fegyverforgatásra  adták  magokat. «  Ekként  egymás 
után  elvesztek  az  ország  melléktartományai  és  végvárai.  *Mind- 
ez  —  így  szólnak  —  távolról  sem  történt  volna,  ha  a  magyar 
nép,  saját  kebeléből  választott  volna  alkalmas  királyt  magá- 
nak .  .  .  Azok  közül,  tik  a  magyar  nemzet  törzsökéből  emeltettek 
a  királyi  polczra,  egy  sem  ütött  csorbát  az  országon,  hanem  hasz- 


^)  Nógrád-megye  adószedőinek  1505 — 1508-ik  számadásaiban  a 
következő  t^tel  fordul  elő :  „Item  prenominatis  60  equitibus  pecunias 
ad  sex  menses  et  médium  mensem,  primo  utputa  ad  dietam  festi  bcati 
Michaelis  Archangeli  1505,  quando  scilícet  dominus  Comes  Scepusiensds 
Budarríj  vei  pocius  ad  Pestli  in  dietam  venit  .  .«  (Analecta  saeculi  XVI.) 

-)  Marino  Sanuto-nál  1505.  november  4-én  olvassuk:  »Di  Hun- 
gária di  Zuan  Francesco  Beuedeti  Secretario  nostro  date  a  Buda  et  fo 
cinque  letere  molto  copiose,  zercha  quella  diéta  si  faceva  di  baroni 
e  prelati  de  li;  et  come  era  venuto  il  conte  paladin,  zovene  di  etá  di  anni 
15,  con  cavali  2000.,  con  gran  reputáción,  a  far  reverencia  al  re.c  (A 
bécsi  titkos  levéltárban.) 
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nára  voltak  és  öregbítették ;  holott  az  idegen  nemzetből  behozot- 
tak  nemcsak  veszélybe  ejtették,  hanem  olykor-olykor,  kegyetlen 
ellenségként  a  hazafiak  ellen  irgalmatlanul  dulakodva,  e  népet 
tenger  gyalázatba  is  sülyesztették.  Ezen  roppant  bajnak  és  mind- 
nyájunk kárának  valahára  elejét  akarván  venni,  nehogy  azon 
esetre,  ha  e  világból  fiörökösök  nélkül  találna  kimúlni  jelen  leg- 
kegyelmesebb urunk  .  . .  bárki  az  idegen  fejedelmek  közül  ezen 
országot  erőszakosan  bitorolja,  és  bennünket  örök  szolgaságra 
vessen ; . . .  rendeljük :  hogy  mostantól  fogva  örök  időkig,  vala- 
hányszor és  valamikor  ezen  ország  fejedelmétől  és  királyától 
megfosztatik,  fiörökösök,  kikre  az  ország  törvényhez  és  szokáshoz 
képest  szállani  fogna,  nem  maradván,  akkor  s  mindannyiszor  sem- 
miféle külföldit  királyunkul  nem  választunk,  hanem  csak  ilyetén 
hivatalra  képes  és  alkalmas  magyart . .  •  urunkul  és  királyunkul 
fogadandunk.« 

Továbbá  elhatározták,  hogy  ha  Ulászló  fiörökös  nélkül 
halna  el,  és  valamelyik  idegen  fejedelem  kísérletet  tenne  fegyver 
hatalmával  helyezni  magát  a  trón  birtokába,  az  egész  ország  tar- 
tozzék ellene  fölkelni.  Végre  ha  az  ország  lakosai  között  talál- 
koznék, a  ki  jelen  végzés  ellen  cselekedni  merészel,  mint  hütelen 
és  az  ország  ellensége,  örökös  szolgasággal  lakoljon.  ^) 

Ezen  végzést  Werbőczy  fogalmazta,  ő  hirdette  ki,  és  magya- 


*)  Ezen  v^gz^s  nem  a  törvénykönyvbe  igtattatott,  hanenv-  egy  kü- 
lön (octóber  12-én  kelt)  oklevélbe,  melyet  az  országgyűlésen  jelenlevő 
Összes  főrendek  és  nemesek  aláirtak,  és  melyet  az  országbíró  —  illető- 
leg ítélőmestere  Werbőczy  —  minden  megye  számára  hiteles  átiratban 
megküldött.  Ki  van  adva  Batthyányi,  Pray,  Katona  nagy  munkáiban, 
magyar  fordításban  Jászaynál.  —  Az  országgyűlés  egyéb  végzései  nem 
ismeretesek.  A  velenczci  köztársaság  Badán  levő  titkárának  idézett  jelenté- 
sében, illetőleg  a  Marino  Sanuto  által  adott  rövid  kivonatban,  ezeket  olvas- 
suk :  »Che  la  diéta  era  sta  expedita,  videlicet  decreto,  che  sil  re  muor  senza 
üoli  maschi,  sia  electo  pel  re  uno  de  baroni  di  Hungária  e  non  altri ; 
item  che  li  benefíci  et  abatie  eclesiastice  non  si  dagi  áltri  cha  Hongari 
.  .,  et  altri  ordeni  ut  in  capitulis.  Et  par  che  inteso  tal  cosa  la  raina,  di- 
mando  a  li  baroni  quello  saria  di  lei  poi  la  morte  del  re,  e  fo  decrcto 
che  lavesse  lintrada  a  il  re,  che  ducati  50  mila  in  ista,  et  la  fiola  sia 
maradita  secundo  il  suo  grado  era.  Ut  in  litcris  longe  e  molto  copiose.«: 
(Sajnos,  hogy  e  levél  elveszett). 
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rázta  meg  magyar  nyelven.  ^)  Bizonyára  az  ő  ékesszólásának 
volt  köszönhető  az  is,  hogy  létrejött,  és  azok  által  is  aláiratott, 
a  kik  még  rövid  idő  előtt  az  ausztriai  házzal  kötött  örökösödési 
szerződések  létrehozásán  fáradoztak. 

A  Szapolyay-párt  ezen  jelentékeny  szolgálatért  fényes  tet- 
tel bizonyította  be  háláját.  Nemzeti  jutalmat  szavaztatott  meg 
részére.  Az  országgyűlés  ugyanis,  mely  a  közszükségek  fedezésére 
minden  jobbágytelket  50  dénárral  adóztatott  meg,  ezenkívül  még 
két  dénárt  ajánlott,  s  az  abból  befolyó  összeget  Werbőczynek 
szánta.  ^) 

Ezen  ajánlat  pénzéiiéke  igen  jelentékeny  volt,  a  mennyiben 
biztos  számítás  szerint  a  várható  összeg  a  8000  forintott  megkö- 
zelítette. ^)  Azonban  fontosságát  emeli  az  a  körülmény,  hogy  or- 
szággyűléseink történetében  ez  az  első  eset,  a  mikor  magán  em- 
ber jutalmazására  adó  szavaztatik  meg.  Ez  eset  utóbb  Werbő- 


^)  Istvánífy  ügy  tudta,  hogy  a    fennebbi  vágz^st   »uec  quoquam 

coDtradicere  auso  latam,  Stephanus  Yerbecius,  Regni  pretor,  eloquens 

sed  factiosus  vir,  statim  publicavit,  Beípublicae  conservandae  praetextu, 

ut  ajebat,  re  autem  vera,  ut  Joannis  Zapoliani  .  .  .  ambitioni  libidinique 

viam  aperiret.€ 

A  Bereg-megye  részére  készült  átiratban  az  országbíró  említi, 
bogy  az  oklevél  icoram  eisdem  dominis  et  Begnicolis  ...  in  ipso  campo 
Bakos  ad  legendám  pariter  et  sermone  vulgari  declarandum  foissent  ex* 
bibite.«  (Tudománytár.  1839.  júliusi  füzet.  61.  1.) 

^)  A  budapesti  egyetemi  könyvtár  >Analecta  saeculi  XYI.c  czímii 
kéziratgyüjteményében  a  nógrád-megyei  adó  behajtásáról  szóló  1505 — 7. 
évi  számadások  találhatók,  a  melyekben  a  következő  fontos  helyet  ta- 
láljuk*' »£x  restancia  trium  contribucionum  ab  anno  domini  1505.  incí- 
piendo  usque  1508.  exclusive,  in  sortem  et  racionem  bonorum  Magistri 
Stephani  Prothonotarii  cedunt  fl.  34.  d.  80.  Quos  ipse,  pretextu  et  raci- 
one  illorum  duorum  denariorum,  quos  Universitas  Nobilium  tocius 
Begni  Hungarie  in  campo  Bakos  eodem  anno  sibi  obtulerat,  et  quos 
domini  quoqne  Nobiles  huius  Comitatus  eidem  reddi  comiserant,  pro  se 
reseruauitatque  recepit.'^ 

^)  Ugyanis  az  1507-ik  évi  országgyűlés  a  nyolczadi  törvényszék 
8  főrangú  ülnökénekegyenként  700,  és  16  köznemes  ülnökének  egyen- 
ként 300  forint  fizetést  rendelvén,  ezen  10,200  forintra  rúgó  szükség- 
let fedezésére  minden  jobbágy  telekre  csak  három  dénárt  vetett  ki. 
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czynél   még  kétszer   ismétlődik,    és   soha    többé   nem   fordul 
elő.  1) 

A  mi  minden  egyéb  adatná;l  nagyobb  világot  vet  azon  ha- 
talomra, melyet  Werbőczy  politicai  pályafutásának  már  kezde- 
tén a  köznemességre  gyakorolt. 

Ezt  megtartotta  a  következő  országgyűléseken  is.  Lajosnak 
születése  meghiúsította  ugyan  a  Szapolyay-párt  reményeit,  és  a 
rákosi  végzés  által  biztosított  előnyöket  is  kérdésessé  tette ;  de 
ennek  daczára  következetes  szívóssággal  működött  a  köznemes- 
ség politicai  jogainak  és  súlyának  gyarapításán.  E,  tekintetben, 
az  1507-ik  évi  országgyűlésen  egy  fontos  lépést  tett  előre,  midőn 
az  országtanács  szervezetét  részletesen  szabályozta.  Megállapit- 
tatott,  hogy  mind  a  főrendü,  mind  a  köznemes  ülnökök  2)  csak 
három  esztendő  tartamára  választatnak,  a  mely  idő  leteltével 
újra  megválaszthatok.  A  király  köteles  az  ülnököket  a  tanács 
minden  ülésére  meghívni,  és  az  ország  összes  közügyeit  az  ő  hoz- 
zájárulásukkal intézni  el.  A  mit  nélkülök  határoz,  érvénytelennek 
tekintendő. 

Az  ülnökök  úgy  a  király,  mint  az  országgyűlés  irányában 
esküvel  kötelezik  magukat,  hogy  a  király  érdekeit,  a  közjót  és  az 
ország  szabadságát  mindenkor  híven  szem  előtt  tartandják.  Ha 
valaki  közülök  a  tanácsban  a  közjó  és  az  ország  szabadsága  el- 
len vét,  társai  kötelesek  jelentést  tenni  a  legközelebbi  országgyű- 
lésnek, mely  a  bűnöst  személyében  és  jószág«iban  büntetni 
fogja.  3) 

Míg  ekként  az  országtanácsnak,  és  abban  az  alsó  nemes- 
ségnek befolyása  a  végrehajtó  hatalomra  teljesen  meg  volt  ala- 
pítva ;  ugyanazon  orszá^ggyűlés  arról  is  gondoskodott,  hogy  az 
aristokratia  hatalmával,  melyet  a  nagy  vagyonnak  köszönhetett, 
a  köznemesség  elnyomására  vissza  ne  élhessen. 

>  Minthogy  ekkoráig  —  így  szól  egy  törvény czikk  —  né- 

*)  1518-baii  öt  dénárt  ajánlottak  s  hát  évvel  utóbb  a  hatvani 
gyűlésen  ismét  25  dénárt,  de  az  utóbbiról,  a  királyné  javára  lemondott. 

^)  Ezeknek  száma  véglegesen  16-ra,  azoké  8-ra  lett  határozva, 
úgy^  ^ogy  az  ország  négy  kerületének  mindegyikét  az  országtauácsban 
egy  főpap,  egy  fóur  és  4  köznemes  képviselte. 

3)  A  Ili.  V.  és  VÍL  czikk. 
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mely  hatalma  sak  az  ország  törvényeit  nyilván  és  vakmerően  gya- 
korta  megsértették ;  a  mennyiben  ily  esetek  jövőben  előfordulná- 
nak, ba  az  illető  egyházi  személy  tigy  javadalmától,  ha  pedig  vi- 
lági ügy  jószágaitól  fosztassék  meg,  és  mint  a  király  és  az  ország 
iránt  hűtelen,  száműzessék.  Ha  a  király  a  vétkeseket  megbüntetni 
vonakodnék :  a  kevésbbé  hatalmasokat  a  fő-  és  alispánok  a  megye 
községének  segítségével  fékezzék  meg,  és  jószágaikat  bocsássák 
prédára ;  a  hatalmasabbak  ellen  pedig,  a  megye  közönségének 
fölhívására,  az  országbíró  vagy  az  országos  főkapitány  vezesse  a 
rendelkezésére  álló  haderőt.  ^) 

A  főkapitány,  kiről  itt  szó  van,  Szapolyay  János,  a  kire 
épen  ezen  országgyűlés  ruházta  a  fontos  tisztet 

Mindezen  sikerek  után,  a  Szapolyay-párt,  és  első  sorban 
Werbőczy ,  kiváló  tanúbizonyságát  adta  eszélyességének  a  kö- 
vetkező évben ,  midőn  a  király  óhajtását ,  hogy  Lajos  berezeg 
megkoronáztassék ,  nem  ellenezte.  Azonban  ennek  daczára , 
Ulászló  állhatatosan  vonakodott  leányának  kezét  az  iQú  gróf- 
nak ígérni. 

Némi  kárpótlást  nyújtott  a  Szapolyay-háznak  és  pártjá- 
nak, hogy  Zsigmond  lengyel  király  —  11.  Ulászlónak  testvér 
öGSCse  —  János  grófnak  testvérét  Borbálát  nőül  vette,  (1512) 
bár  a  magyarországi  udvari  párt  mindent  megtett,  hogy  a  há- 
zassági tervet  meghiúsítsa.  -)  Maga  Miksa  császár  is  ezen- 
túl fokozott  aggodalommal  nézett  azon  eshetőség  elé,  ha 
II.  Ulászlót  és  fiát  a  halál  elragadná ;  mert  attól  tartott, 
hogy  ama  házasság  Szapolyaynak  a  trón  elnyerésére  külsegélyt  is 
helyezett  kilátásba.  ^) 

Azonban  hatalmának  tetőpontjára  1514-ben  emelkedett  a 
Szapolyay-párt,  akkor,  midőn  a  pórlázadás  vezéreit  János  gróf 
semmisítette  meg.  Oldala  mellett  ott  találjuk  a  válságos  ktizde- 


0  A  VIIÍ.  czikk. 

2)  Az  erre  vonatkozó  diplomatiai  iratok  ki  vannak  adva  az  >Acta 
Tomiciana«  czimü  lengyel  okmánygyüjtemény  első  kötetében. 

3)  Ilerherstein  ítísl:  »Hat  Khaiser  Maximilián  gedacht,  Khunig 
Sigmund  würde  seinen  Schwager  Gráf  HJtnnsen  zu  seinem  fürnemen  be- 
fürdern.«  (i.  h.  103.  1.) 
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lemben  Werhöczyt,  ki,  úgy  látszik,  jelentékeny  fegyveres  csapatot 
állított  ki ,  melynek  költségeit  részben  kölcsön  vett  pénzből  fe- 
dezte. 0 

IV. 

A  pártok  küzdelmei  közepette  Werbőczynek  alkalma  nyilt 
oly  munkának  létrehozására,  melylyel  úgy  hazájának,  mint  párt- 
jának lényeges  szolgálatot  tett^  es  nevét  megörökítette.  Megírta 
^Magyarország  szokásos  Jogának  hármaskönyvét,^ 

A  magyar  magánjog  eredetileg  csaknem  kizárólag  szokásos 
jog  volt. 

.,  Ily  állapotnak  sokféle  hátrányos  következményei  voltak ;  a 
legfőbb :  az  érvényben  levő  jog  bizonytalansága.  A  jogelvek  és 
jogszabályok  iránt,  a  törvények,  rendeletek  és  szokások  értelme- 
zése körül,  bírák,  ügyvédek  és  felek  között  folytonosan  kétségek 
merültek  föl,  és  viták  támadtak.  Némelyek  írott  törvényekre,  má- 
sok  az  ellenkező  szokásra  hivatkoztak.  Es  bármit  hozott  föl  az 
egyik  fél,  a  másik  képes  volt  kimutatni,  hogy  más  bírák  a  tör- 
vényt vagy  szokást  másként  értelmezték  Ily  körülmények  között, 
nem  lehet  meglepő ,  ha  olvassuk,  hogy  a  perlekedők  gyakran, 
nagy  fegyveres  kísérettel  betörtek  a  törvényszékek  tanácster- 
meibe, hol  lármával  és  fenyegetéssel  igyekeztek  Themis  serpe- 
nyőjét a  magok  részére  hajlítani.  -) 

Az  írott  jog  hiányából  származó  bajok  egy  vaskezü  és  igaz- 
ságos király  uralkodása  alatt  még  tűrhetők  voltak ;  de  szükség- 
kép elviselhetetlenekké  lettek  II.  Ulászló  alatt. 

Ennek  folytán  az  ország  rendéi  sürgetni  kezdették  a  jog- 
elveknek és  jogszabályoknak  rendszeres  összeállítását. 

Az  1498-iki  országgyűlés,  Horváth  Ádám  itélőmestert  bízta 


^)  Werbőczy  1516.  márcz.  2-án  egy  nógrád- megyei  bírtokrészt  en- 
ged át  SywliEthele  Miklósnak  és  Ferencznek,  mind  hűséges  szolgálataikért 
>tum  verő  pro  illis  600  fl.  auri,  quos  ipse.  .  .  a  prefatis .  .  .  ad  certo- 
rum  negocioram  suorum  in  transacta  potissime  sediciona  rosticana  expe- 
dicione  leuasset.c  (Hazai  Okmánytár.  II.  402.  1.) 

*)  V.  ö.  Ulászló  király  oklevelét,  melylyel  a  Tripartitumot  meg- 
erősíti. 
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meg  e  fontos  munkával.  *)  De  mivel  annak  elkészítésével  késett, 
és  valószínűleg  azért  is,  mert  azon  meggyőződés  emelkedett  ér- 
vényre, hogy  a  föladat  megoldása  egy  embernek  erőit  megha- 
ladja, az  ország  rendéi,  azt  két  évvel  utóbb,  a  nyolczados  tör- 
vényszék összes  ülnökeinek  tették  kötelességévé.  -) 

Ezen  kísérlet  sem  vezetett  eredményre.  Több  mint  egy  év- 
tized telt  le,  anélkül,  hogy  a  munka  elkészült  volna.  ^)  Végre  II. 
Ulászló  Werbőczyt  hívta  föl,  hogy  ^az  ország  jogait,  törvényeit, 
szokásait,  elfogadott  és  megerősített  rendeleteit  gyűjtse  egybe,  és 
fejezetek  s  czímek  szerint  állítsa  össze.  «*) 

Föladata  tehát  nem  az  volt,  hogy  a  törvényeket  össze- 
gyűjtse ;  az  összes  érvényben  levő  jogot  kellett  írásba  foglalnia. 
Nem  a  töiTények  gyűjteményét  adni,  sem  törvénykönyvet  dol- 
gozni ki,  h^xíem  jogköjiyvet  szerkesztem.  Werbőczy  tehát  első  sor- 
ban az  országban  divatozó  szokásokra  és  törvénykezési  gyakorlatra 
mint  főkútforrásokra,  volt  utalva ;  de  az  országos  törvényekből, 
királyi  kiváltság-levelekből,  helyhatósági  statútumokból,  a  római 
és  cánoni  jog  elveiből  is  sokat  kellett  merítenie.  ^) 

Ki  kellett  terjeszkednie  közjogi  tárgyalásokra  is ;  így  mi- 
dőn a  nemességről,  az  apostoli  király  kegyúri  jogairól  szól.  De 
mindez  szoros  összefüggésben  áll  föladatával :  a  bíráknak,  ügyvé- 
deknek és  perlekedőknek  kézikönyvet  nyújtani,  mely  minden  föl- 
merülő  esetben  biztos  tájékozást  nyújtson. 

Es  a  munka  ezen  kívánalmaknak  teljesen  megfelelt.  Közel 
negyedfél  százados  gyakorlat  hirdeti  ezt. 

Más  kérdés  az  :  vájjon  mennyiben  volt  Werbőczy  munkájá- 
nak tartalma  megegyező  az  akkoron  tényleg  érvényben  levő  jog- 
elvekkel és  uralkodó  szokásokkal?  Ezt  ma  már  nehéz  kimutatni. 
Minthogy  épen  az  alkalmazott  jogelvek  és  jogszokások  különfé- 
lesége,  sőt  gyakori  ellenkezése  tette  szükségessé  a  Werböczyre 
bízott  munkát,  tág  tér  nyílt  egyéni  felfogásának  érvényesítésére. 


0  A  VI.  ez. 

2)  Az  1500-ik  dvi  X.  czikk. 

^)  Bár  az  1504.  és  1507-iki  országgyűlések  sürgették. 
^)  A  királyi  megerősítő  oklevélből. 

^)  Ezt  Werbőczy  maga  mondja  előszavában.  V.  ö.  WeTfZcl  Gusztáv. 
»A  magyar  magánjog  rencl8zere«.  (Pest,  1872.)  í.  75.  és  kk.  H. 
Századok.  30 
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Valószínű  és  természetes,  hogy  politikai  iránya  nem  maradt  hatás 
nélkül  munkájára.  Ez  az  alsó  nemességre  nézve  na^y  mértékben 
előnyös,  közjogi  állásának  és  politicai  súlyának  megszilárdítására 
igen  alkalmas  volt ;  igényeinek  kiküzdésére  hatalmas  fegyvert 
nyújtott  kezébe. 

Ugyanis  szabatosan  és  határozottan  hirdeti :  hogy  a  főpa- 
pok és  egyéb  egyháziak,  továbbá  a  bárók,  országnagyok  és  ne- 
mesek mind  nemességökre,  mind  jószágaikra  nézve  egyenlő  sza- 
badsággal, mentességgel  és  kiváltsággal  bírnak ;  ugyanazon  tör- 
vényekkel, szokásokkal  és  pörlekedési  renddel  élnek ;  egyedül  a 
vérdíj  mennyiségére  nézve  áll  fenn  közöttük  különbség.  *)  Habár 
ez  kétségkívül  élt  a  nemzeti  köztudatban,  ily  szabatosan  és  erő- 
teljesen először  formuláztatott. 

Arra,  hogy  oly  munkálatot,  mely  ezt  az  elvet  fölállítja,  a 
király  és  az  aristokratia  ellenmondás  nélkül  fogadjon  el,  Werbő- 
czy igen  szerencsésen  választotta  meg  az  időpontot :  a  pórlázadás 
leküzdése  után,  az  1514-ik  évi  octóber  18-ára  kihirdetett  or^za^r- 
gyUlést, 

A  pórlázadás  főleg  az  aristokratia  ellen  volt  irányozva. 
Az  alsó  nemesség  soraiból  is  számosan  küzdöttek  Dózsa  zászlaja 
alatt,  de  a  nagy  többség  vitézül  küzdött  ellene.  Vezére  Szapo- 
lyay  János  döntötte  el  a  küzdelmet,  és  hívei  nem  egészen  alap 
nélkül  magasztalt  Vk  az  ország  szabadítója  gyanánt.  Az  udvar  és 
aristokratia,  most  midőn  a  súlyos  csapás  és  a  rémület  hatása 
alatt  állott,  midőn  a  közös  ellenfélt  a  jobbágyosztályt  eltiporni 
készült :  belátta,  hogy  kímélni  kell  az  alsó  nemességet  és  meg- 
nyerni vezéreit.  A  két  párt  tusája  egy  pillanatra  szünetelt.  Rö- 
vid fegyverszünet  állott  be,  melynek  tartama  alatt  Szapolyay  Já- 
nos volt  a  helyzet  ura. 

Az  országgyűlésen  az  ő  befolyása  volt  uralkodó.  Bizonyítja 
ezt  a  kivételes  rendszabály ,  mely  az  ő  kezeiben  levő  koronájá- 
nak visszaváltása  tárgyában  hozatott.  2) 


^)  I.  rész,   3-ik  czikk. 

2)  Az  I.  czikk  megállapítja,  hogy  a  kik  királyi  javakat  ^s  jöve- 
delmeket bírnak,  azokat  rögtöu  bocsássák  vissza ;  a  király  azutáu  Bzá- 
QDoljon  velök,   és  tartozását  részletenként   törleszsze.   De   Szapolyay  Já- 
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Midőn  tehát  Werbőczy  a  Hármaskönyvet  bemutatta,  min- 
denki előre  látta,  hogy  az  változatlanul  el  fog  fogadtatni.  Az 
olygarchák  hihetőleg  duzzogtak,  de  a  munkálat  visszautasításá- 
nak, sőt  még  módosításának  lehetőségére  sem  gondoltak. 

Az,  hogy  megvizsgálására  egy  tíz  tagból  álló  országos  bi- 
zottság küldetett  ki,  puszta  formalitás  volt.  Egy  főpapon  és  egy 
főúron  kívül  a  köznemesség  soraiból  állíttatott  össze.  ) 

A  többség  Werbőczy  kartársaiból  és  benső  barátaiból  ál- 
lott —  Zobi  Mihály  is  közöttük  volt ,  —  kik  rég  megszokták 
szellemi  fensősége  előtt  fejet  hajtani ,  és  a  kik  Werbőczyt  a 
munka  folyamában  tanácsukkal,  folvilágosításaikkal  támogat- 
ták. 2)  Egyébként  a  néhány  nap,  melylyel  rendelkeztek,  a  mun- 
kálat komoly  tanulmányozására  és  megvitatására  nem  lehetett 
elegendő. 

Es  így,  midőn  az  országgyűlés  elé  terjesztett  jelentésökben 
kimondották,  hogy  a  Hármaskönyv  »az  ország  törvényeivel  és 
megerősített  szokásaival  teljesen  megegyez*  :  kétségkívül  oly  vé- 
leményt nyilvánítottak,  mely  iránt  kiküldetésök  előtt  is  tisztában 
voltak  magokkal. 

Az  országgyűlés,  vita  nélkül^  egyhangúlag  fogadta  el  a  bi- 
zottság véleményét.  Mire  a  főrendek  és  nemesek  testületileg 
megjelentek  a  király  előtt,  és  felkérték,  hogy  »ama  könyvet  és 
egész  tartalmát .  .  .  elfogadni,  jóváhagyni,  és  úgy  ő  nekik,  mint 
utódaiknak  is  örökérvényű  törvény  és  szokás  gyanánt  szolgálan- 
dót,  királyi  tekintélyének  és  hatalmának  teljességével  megerősí- 
teni méltóztassék.*  ^)  Ugyanakkor  az  országgyűlési  végzése  k  egy 
pontja  szintén  felkérte,  hogy  »az  ország  jogait  olvastassa  meg, 


nosra  nézve  kivétel  tétetik.  Ó  a  királyi  javakat  és  jövedelmeket  csak  a 
zálogösszeg  teljes  lefizetése  után  tartozzék  visszabocsátani ;  e  czélra  a 
rendek  országos  adót  vetettek  ki. 

')  Ezek  a  következők :  Várday  Pál  budai  prépost  és  királyi  kíncsi 
tárnok,  Batthyányi  Benedek  budai  vámagy,  Mekchei  György  király- 
titkár, továbbá  az  alnádor,  a  három  ítélömester,  a  kir.  tigyigazgató,  és  a 
nyolczadi  törvényszék  két  ülnöke  :  Zohi  Mihály  és  Dombói  Pál. 

2)  Ezt  kiemeli  Werbőczy  a  nyomtatásban  közrebocsátott  »Hárma9' 
könyv «  előszavában. 

^)  A  királyi  megerősítő  oklevélben. 

30* 
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hagyja  helyben  és  megpecsételve  küldje  el  az  ország  összes  me- 
gy éihez.«  ^) 

A  király  a  maga  részéről  szintén  vizsgálatnak  vetette  alá 
a  Hármaskönyvet.  De  ezen  eljárás  sem  bírta  a  komolyság  fölté- 
teleit. Mert  Ulászló  már  egy-két  nap  múlva  -)  kinyilatkoztatta, 
hogy  »az  ama  könyvben  foglalt  összes  fejezetek,  czímek,  és  czik- 
kek  .  .  helyesek  és  tisztességesek «,  hogy  azok  »az  ország  megerő- 
sített szokásaival  és  jogaival  megegyeznek,  sőt  ezeket  szőrül  szóra 
tartalmazzák.*  Ennek  folytán  november  19-én  a  Hármaskönyvet 
megerősítette,  és  elrendelte,  hogy  mindez,  a  mi  abban  foglaltatik, 
(irök  időkre  érvényes  törvény,  jog  és  szokás  gyanánt  fogadtas- 
sék  el. 

A  király  ozt  élő  szóval  is  előadta  az  országg}^lésnek,  ígér- 
vén, liogy  a  Hármaskönyvből  minden  megyének  egy  példányt  fog 
küldeni.  A  rendek  örömük  élénk  kifejezése  mellett,  —  cum 
plansu  —  vették  tudomásul  a  királ3T  nyilatkozatot,  és  elégülten 
oszlottak  szét.  ^) 

Azonban  a  királyi  ígéret  nem  ment  teljesedésbe.  Ulászló*  a 
Hármaskönyvnek  megpecsételt  példányait  nem  küldötte  szét  a 
megyéknek,  és  így  kihirdetése  elmaradt,  minélfogva  törvény  erejét 
nem  nyerte  el  soha. 

E  tényt,  mely  az  előzmények  után  nagy  mértékben  meg- 
lepő, Werbőczy  maga  úgy  magyarázza,  hogy  a  megyékhez  kül- 
dendő példányok  leíratása  hosszú  időt  vett  igénybe  ;  mielőtt  ezzel 
elkészültek  Ulászló  király  Bécsbe  utazott,  midőn  pedig  Budára 
ismét  visszaérkezett,  bár  el  volt  határozva  a  munkát  közrebocsá- 
tani, szándékának  végrehajtásában  különféle  ügyek  megakadá- 
lyozták, míg  végre  a  halál  elragadta. 

1)  A  Xlir.  czikk. 

-)  Mily  rövid  idó't  szentelhetett  e  k^t  bizottság  a  munkálat  meg- 
vizsgálásának, kitűnik  onnan,  liogy  a  király  november  19-dn  kiállítja 
megerősítő  oklevel(5t.  Pedig  az  országgyűlési  tárgyalások  rendszerint  több 
nappal  a  kitűzött  határnap  után  szoktak  megkezdetni,  és  az  országos  bi- 
zottság bizonyára  nem  azonnal  küldetett  ki. 

^)  A  Ilármaskönyv  a  királyi  megcn*ösítö  oklevélbe  bele  van  fog" 
lalva. 
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Ezt  beszéli  el  Werbőczy  munkája  előszavában,  midőn  azt 
három  évvel  utóbb  sajtó  útján  közrebocsátja.  ^) 

Azonban  alapos  okunk  van  föltenni,  hogy  a  Werbőczy  ál- 
tal említett  körülményeken  kívül  más  tényezők  is  befolytak  a 
Hármaskönyv  kihirdetésének  elmaradására,  és  hogy  ez  épen  nem 
volt  a  puszta  véletlennek  müve. 

Ulászló  1514.  november  19-én  erősítette  meg  a  Hármas- 
könyvet, és  csak  a  következő  év  mártius  7-én  utazott  el  Blidáról 
a  fejedelmi  összejövetelre.  Ha  ezen  idő  alatt  a  példányok  leíratá- 
sával  nem  is  lehetett  volna  elkészülni,  a  munka  tovább  folyhatott 
távolléte  alatt,  és  miként  egyéb  okleveleket  úgy  ama  példányokat 
is  aláírhatta  és  megpecsételhette  volna  akár  Pozsonyban  és  Bécs- 
ben, akár  visszaérkezése  után  Budán.  Mert  (1515)  octóber  végén 
már  székvárosában  volt  ismét,  és  csak  a  következő  év  mártius 
13-án  halt  meg.  Sőt  ha  Ulászló  a  Hármaskönyv  kihirdetésétől 
csak  a  példányok  lassú  leíratása  tartja  vissza,  ez  halála  után, 
II.  Lajos  alatt  bizonyosan  megtörtént  volna. 

Végre  ezen  akadályt  könnyen  elháríthatta  volna  Werbő- 
czy ;  ha  másként  nem,  a  munka  kinyomatása  által,  a  mi  három 
évvel  utóbb  különben  is  megtörtént. 

De  egyáltalán  nem  képzelhető,  hogy  a  két  évtizeden  át  sür- 
getett és  türelmetlenül  várt  munkálatnak  életbeléptetése  ily  je- 
lentéktelen akadályon  szenvedett  volna  hajótörést.  Komoly  ne- 
hézségeknek kellett  tehát  fölmerülniök,melyek  a  kihirdetést  meghiú- 
sították. 

Minden  oda  mutat,  hogy  az  udvar,  és  az  olygarchia,  mely- 
nek hozzájárulását  csak  a  helyzet  kényszerűsége  csikarta  ki,  szán- 
dékos és  tervszerű  késedelem  által  akarta  kijátszani  Werbőczyt 
és  pártját,  és  a  Hármaskönyvet  kihirdetni  vonakodott. 

Az  valószínű,  hogy  az  udvar  a  példányok  elkészítésének  ne- 
hézségeit használta  föl  okúi  a  késedelem  igazolására.  Es  könnyen 
érthető,  hogy  Werbőczy  egész  komolyan,  mint  valót,  fogadta  el 
azt.  Ekként  ugyanis  lehetővé  vált,  hogy  munkálatát  a  királyi 
megerősítéssel  nyomassa  ki,  hogy  továbbá  az,  mint  a  korona  és 
a   törvényhozás   egyértelmű  jóváhagyásával   ellátott  jogkönyv, 

*)  Megvan  miuden  kiadásban  é%  a  Corpus  Juris-ban  is. 
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tényleg  haszná^latba  vétessék.  Ellenben,  ha  maga  kimondja,  hogy 
a  király  a  kihirdetést  szándékosan  halasztotta  el,  ez  által  a  Hár- 
maskönyv jelentőségének  és  tekintélyének  ártott  volna. 

Egyébkint  a  király,  az  országgyűlés  eloszlása  után,  másként 
is  kitüntette,  hogy  kész  nyiltan  szembe  szállani  Szapolyay  János- 
sal és  pártjával.  El  lévén  határozva  közelebb  személyesen  talál- 
kozni Miksa  császárral  és  Zsigmond  lengyel  királylyal,  szoros 
családi  összeköttetést  hozni  létre  az  ausztiiai  házzal,  és  biztosí- 
tani ennek  örökösödési  igényeit  a  magyar  koronára :  kétségkívül 
kilátást  nyert,  hogy  szükség  esetében  külsegélyre  is  számíthat. 

így  történt,  hogy  Ulászló  nemcsak  a  Tripartitumot,  hanem 
az  15I4-ik  évi  országgyűlés  végzéseit  sem  hirdette  ki.  Még  a  kö- 
vetkező év  nyarán  sem  voltak  szétküldve. 

Ez  nagy  fölháborodást  idézett  elő  a  köznemesség  sorai- 
ban. Werbőczy  és  barátai  szították  azt,  és  ki  akarták  zsákmá- 
nyolni arra,  hogy  Ulászlót  a  törvénykönyv  kihirdetésére  kénysze- 
rítsék. Fölhívták  tehát  a  köznemességet,  hogy  az  országgyűlé- 
sen megajánlott  hadi-adót  ne  fizesse  meg.  Ily  indítvány  könnyen 
viszhangra  talált.  A  megyék  egy  része  csakugyan  megtagadta 
az  adót. 

A  király  az  alatt  Pozsonyban,  hol  fivére  a  lengyel  király 
vendége  volt,  szokott  közönyösségével  fogadta  az  ország  alsó  ré- 
szeiből érkező  híreket  Werbőczy  csakhamar  meggyőződött,  hogy 
a  fegyver,  melyet  oly  élesnek  képzelt,  eltompul  [a  király  érzéket- 
lenségén ;  míg  ellenben  az  ország  vallja  annak  kárát.  A  határ- 
széli török  basák  fenyegető  magatartása  a  véghelyek  és  különö- 
sen Jajcza  körül  erélyes  intézkedéseket  tett  szükségessé.  A  költ- 
séget pedig  csak  az  adóból  lehetett  előteremteni,  minthogy  egyéb 
jövedelmi  források  rég  kiapadtak.  Éhez  járult,  hogy  az  adó  meg- 
tagadása Szapolyay  Jánosra  is  hátrányos  volt,  a  kit  minden  adó- 
forinttól tíz  dénár  illetett  meg. 

Ennek  folytán  Werbőczy  megváltoztatta  nézetét.  Es  oda 
kezdett  hatni,  hogy  az  adót  mindenütt  hajtsák  be.  »Nem  szabad 
—  így  szól  Bihar-megyébe  írt  levelében  —  a  sérelemért,  melyet  a 
törvényczikkek  kihirdetésének  megtagadása  által  szenvedünk,  az 
egész  ország  veszélyeztetésével  állani  boszCit.  Isten   csakhamar 
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másként  segít  rajtunk,  ha  mi  is  gondoskodunk  magunkról  és  hí- 
ven szolgálunk  neki.«  *) 

Vájjon  mire  számított,  és  mily  eseménytől  várta  a  fordu- 
latot ? 

Alig  tévedünk,  midőn  fólteszszük,  hogy  a  súlyos  köszvény- 
ben  szenvedő  király  közel  halálához  kapcsolta  reményeit.  Ezen 
eset  bekövetkeztével  Lajos  kiskoiüsága  idejére  Szapolyay  Jánost 
kormányzóvá  választatni,  oly  hatalomkörrel,  a  milyennel  Hu- 
nyady  János  volt  folruházva,  a  kkályleány  kezét  és  a  gyermekki 
rály  halála  esetére  a  trónt  részére  biztosítani  —  ez  volt  a  párt 
terve. 

Azonban  a  három  király  bécsi  összejövetele  épen  e  tervek 
meghiúsítására  czélzott.  A  kettős  házassági  és  a  kölcsönös  örökö- 
södési szerződés  a  magyar  és  osztrák  uralkodó  házak  között, 
Miksa  király  gyámsága  Lajos  fölött  és  Anna  herczegnőnek  el- 
küldése Insbruckba :  mindez  éreztette  a  Szapolyay  párttal,  hogy 
komoly  küzdelmek  napjai  várakoznak  reá. 

Werbőczy  ekkor  arra  határozta  el  magát,  hogy  ítélömesteri 
állását  elhagyja*  Előbb  az  országbírói  ítélömesteri  tiszttől  válik 
meg,  és  Erdélybe  megy  Szapolyay  Jánoshoz,  kinek  oldala  mellett 
egy  ideig  mint  a  vajda  ítélőmestere  működik,  de  csakhamar 
ezen  hivataláról  is  lemond.  2) 


^)  „Accepi  —  írja  Werbőczy  —  Universitatem  Kobilium  illius 
Byhoriensos  Comitatue  nolle  contribucionem  .  .  .  reddere,  eo  quod  arti- 
culos  in  .  .  .  festi  b.  Luce  Ev.  Diéta  conceptos  sigi  Hatos  remitterc  recu- 
sasset.  Eram  quidem  et  ego  cum  ceteris  fratribus  meis  cius  opiuionis  ct 
voluntatis  :  ubi  tamen  Regnum  istud  in  extremo  periculo  .  .  .  versari  intel- 
lexi  .  .  ,  ineam  opinionem  et  proposituin  mutaui.  Un  de  in  partibus  quo- 
que  nostris  huiusmodi  contribucio  ubilibet  iam  dicatur.  Nam  et  alioqui  si 
nunquam  et  nullibi  hoc  anno  reddcretur,  et  ú  Jajcza  periclitaretur,  .  .  . 
immo  nullatenus  articuli  illi  sigillarentur  ,  ,  ,^  Valpóból  Bajoni  Imré- 
hez. Eredetije  a  Nemzeti  Múzeum  kézirat-gyűjteményében. 

2)  1514.  deczember  18*  án  találjuk  utolszor  Werbőczy t  Szapolyay 
János  oklevelében  így  czímezve :  * Judicis  Curie  Regié  ac  nostri  Way- 
vodalis  Prothonotarii.«  1515.  szeptember  30-án  Sazpolyay  János  Déván 
Werbőczy  István  javára,  egy  az  utóbbi  által  sajátkezüleg  irt  oklevelet 
állit  ki,  melyben  már  csak  így  czímezi :  ^nostri  WayvodalisProthono- 
tarii.c  1515.  april  13-án  Péter  országbiró  kiadványát  már  nem  Werbö- 
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Mi  bírta  erre  Werbőczyt,  nem  határozhatjuk  meg.  Szokás 
volt  ugyan,  hogy  a  nádor,  országbíró  és  személynök  halála  után 
az  illetőnek  ítélőmestere  beadta  lemondását.  De  ezen  eset  nem 
forgott  fenn.  Mert  Péter  szent-györgyi  gróf  életben  és  hivatal- 
ban volt. 

Visszalépésének  csak  két  okát  gondolhatjuk.  Vagy  azt, 
hogy  Hármaskönyve  kihirdetésének  elmaradása  miatt  akarta 
neheztelését  éreztetni  az  udvarral.  Vagy  pedig  azt,  hogy  a  köze- 
ledő nyilt  párt  küzdelemben  nem  akarta  magát  azon  tekintetek  ál- 
tal, melyeket  hivatalos  állása  magával  hozott,  korlátoztatni. 

Ulászló  halála  néhány  hónappal  utóbb  bekövetkezett.  A 
tíz  éves  Lajos  követte  a  trónon.  Az  alsó  nemesség  az  ország  kor- 
mányát egy  választandó  kormányzóra  kivánta  bízni.  Az  udvari 
párt  az  elhunyt  király  által  felkért  két  uralkodónak  gyámságát 
és  az  általa  kijelölt  három  főúrnak  hatóságát  igyekezett  elfogad- 
tatni. Több  éven  át  folyt  a  küzdelem.  A  pártok  soraiban  gyak- 
ran történtek  változások.  A  győzelem  esélyei  és  az  érdekek  csáb- 
ereje sokakat  átvezettek  az  egyik  táborból  a  másikba.  De  a  harcz 
mindvégig  elkeseredett  és  kimenetele  kétes  volt. 

Mindegyik  a  két  párt  közül  elég  erős  volt  arra,  hogy  meg- 
hiúsítsa a  másiknak  igyekezeteit ;  és  egyik  sem  volt  oly  erős, 
hogy  a  maga  czélzatait  kivívja.  A  nemzet  visszautasította  a  kül- 
földi gyámok  beavatkozását.  Az  aristokratia  megakadályozta  a 
kormányzó  választását. 

A  kormány  az  országtanácsra  bízatott,  melynek  tagjai  az 
országgyűlések  által  választattak,  és  pedig  12  a  főrendek,  16  az 
alsó  nemesség  soraiból. 

Werbőczy  az  országtanácsban  nem  foglal  helyet.  Kevés- 
sel Lajos  trónralépte  után  a  királyi  személynök  tisztét  nyeri 
el.  ^)  Ekként  a  birói  hierarchia  legmagasabb  lépcsőinek  egyikére, 
az  ország  rendes  bíráinak  sorába  emelkedik. 


czy,  hanem  HenczelfFy  írja  alá.  1516.  február  2  9 -én  Ulászló  király  egy 
okieveidben  Werbőczy röl  így  szól :  »pridem  Judicis  Curie  nostrí  ac  par- 
cium  Begni  nostri  Tranasyl  van  árum  Prothonotarius.«  (Mindezen  okleve- 
lek a  kamarai  levéltárban.)  Hasonlag  szól  róla  Ulászló  egy  1516.  mar- 
tina 2-án  kelt  oklevélben.  (Hazai  Okmánytár.  II.  402.  1.) 

')  Az  első   oklevél ,   melyben    Werbőczy  vei ,   mint    királyi     sze- 
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A  köznemesség  előttr  tekintélye  és  súlya  mindinkább  növe- 
kedik ;  annak  folytonosan  ő  ad  irányt.  A  tolnai  és  bácsi  gyűlések 
az  ö  elveit  emelik  diadalra.  Az  1518-iki  tolnai  gyűlés  másodíz- 
ben adóztatta  meg  a  jobbágyokat  az  ő  javára ;  ugyanis  sokféle 
^munkája,  fáradsága  és  költségeit  tekintetbe  véve*  minden  job- 
bágytelekre öt  dénárt  vetett  ki.  *)  Valószínű,  hogy  a  köznemes- 
séget ezen  bőkezű  ajánlatra  főleg  a  Hármaskönyv  kinyomatása 
indította,  melyet  Weibőczy  1517-ben  a  maga  költségén  eszkö- 
zölt. 2)  Bár  a  királyi  kihirdetés  végképen  elmaradt,  a  Triparti- 
tum  csakhamar  az  ország  minden  részeiben  tényleg  elfogadtatott ; 
és  a  bácsi  országgyűlés  jogérvényét  föltételezvén,  kimondotta,  hogy 
a  peres  ügyek  annak  értelmében  ítéltessenek.  ^) 

V. 

Ugyancsak  a  bácsi  országgyűlés  elhatározá,  hogy  a  pápá- 
hoz és  a  császárhoz,  a  lengyel  királyhoz  és  a  velenczei  köztársa- 
sághoz követek  küldessenek,  kik  a  török  ellen  segélynyújtásra 
hívják  föl  a  hatalmakat. 

Ezen  követségek  vezetőivé  és  tagjaivá  oly  férfiak  választat- 
tak, a  kik  a   köznemességnek   bizalmát   bírták.  A  császárhoz  és 
a  pápához  menendő  követség  fejévé   Werbőczy  jelöltetett  ki.  *) 
Mivel  azonban  Miksa  az  1519-ik  év  első  napjaiban  kimúlt,  egye- 


mélynökkel  találkozunk,  1515.  szeptember  5-ikdn  van  kiállítva.  Lajos 
király  a  Dóczyak  ^s  a  bányavárosok  között  fennforgó  perben  egyik 
bíróvá  nevezi.  (A  kamarai  levéltárban.) 

*)  Werbőczy  1518.  november  29-én  Veszpre'm-megyét  fölhívja  az 
adónak  behajtására,  megemlítvén,  hogy  ez  több  megyében  már  megtör- 
tént. Hivatkozik  egy  korábbi  levelére,  melyben  előadta:  >Causam  et 
nationem,  laboresque  et  fatigas  ac  expensas  meas,  quibus  intuitis  illi 
quinque  denarii  per  totum  hoc  Begnum  mihi  fuerunt  oblati.«  (Horvát. 
1891.) 

^)  Singrenius  bécsi  nyomdájában. 

^)  A  X.  k.  II.  czikk.  :!>C.iusae  .  .  .  secundum  iura  Rcgni  scripta  sem- 
per  iudiceutur.^ 

'*)  Hogy  a  császárhoz  is  kellett  volna  mennie ,  maga  említi 
1 5 1 8.  november  1 3 -án  Veszprém- megy éliez  intézett  levelében.  Horvát- 
nál 189  1. 
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nesen  Olaszországba  küldetett,  és  egy  új  föladat  bízatott  reá :  a 
szent-széket  és  a  signoriát  rábírni,  hogy  Lajosnak  császárrá  vá- 
lasztatása mellett  működjenek. 

Werbőczy  követtársai  ChaUovisich  Pál  *)  és  Fánchi  Imre 
valának.  Bár  u  királyi  kincstár  annyira  szegény  volt,  hogy  az  úti 
költségeket  a  győri  püspök  és  más  főpapok  előlegezték,  ^)  a  kö- 
vetség kísérete  szokatlanul  számos  vala:  hetven  személyből 
állott. 

Mártíus  első  napjaiban  keltek  útra,  és  e  hó  20-án  érkeztek 
Trevisóba.  Innen  hírnök  által  jelentették  érkezéseket.  Loredano 
Lőrincz  dogé  a  tanács  ülésében  fogadta  a  magyar  hirnöket,  kit  azon 
nyilatkozattal  bocsátott  el,  hogy  a  magyar  urak  a  signoriának 
szívesen  látott  vendégei  lesznek.  Ugyanakkor  szállást  rendelt  ne- 
kik a  Dandolo  palotában,  és  megtette  méltó  fogadásukra  a  szük- 
séges intézkedéseket. 

Mártíus  22-én  reggel  húsz  velenczei  nobili  Malgherában 
várta  be  a  magyar  követeket,  és  Velenczébe  kísérte  őket 

Másnap  ugyanazon  nobilik  által  a  tanács  fényes  teremébe 
vezettettek,  hol  a  83  éves  dogé  szívélyesen  kezet  szorított  velők. 

Ekkor  megszólalt  Werbőczy^  és  magyar  nyelven  rövid  üd- 
vözlő beszédet  tartott,  melyet  kíséretének  egy  papi  tagja  tolmá- 
csolt Ennek  végeztével  átnyújtották  megbizó-levelöket,  mely  a 
signória  titkára  által  olvastatott  föL  Mire  Werbőczy  azon  óhaj- 
tását fejezte  ki,  hogy  küldetésének  czélját  titkos  ülésben  adhassa 
elő.  A  dogé  azonnal  eleget  tett  kivánatának.  A  pregadi  tanács 
tagjait  elbocsátotta.  Csak  a  tízek  tanácsa  maradt  együtt,  és  meg- 
hallgatta Werbőczy  előadását. 

Ö  és  társai  —  úgy  mond  —  Miksa  császár  halála  előtt 
nyerték  küldetésöket,  oly  czélból,  hogy  a  hatalmakkal  a  török 
háború  tárgyában  értekezzenek.  Ugyanis  a  magyar  király,  nem 


^)  Ki  volt  ez  ^  nem  tudjuk  közelebbről  meghatározni.  X.  Leo  által 
1519.  május  25-én  és  június  19-én  Chanluicich-na,k  neveztetik.  Kérésére 
a  pápa  az  egri  egyház-megyei  felnémeti,  és  egy  zágrábi  egyház-megyei 
templomnak  búcaut  engedélyez.  (Theiner.  Monumenta  slavorum  meridio- 
nalium  570,  1.  11.) 

-)  Az  1521-iki  országgyűlés  XLVl.  czikkc  az  előlegezett  öaszeg 
visszafizetéséről  intézkedik. 
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akarván  elszakadni  a  keresztyén  hatalmaktól,  visszautasította  a 
szultánnak  előnyös  békeajánlatait.  Ez  annak  következtében  el 
van  határozva  Magyarországot  megtámadni.  Mivel  pedig  a  ma- 
gyarok egyedül  nem  képesek  ellenállani,  a  keresztyén  hatalmak- 
hoz fordulnak,  és  biztosan  számítanak  rá,  hogy  a  pápa  és  a  köz- 
társaság nem  fogják  elhagyni. 

Továbbá  jelenti,  hogy  Lajos,  Miksának  halála  után,  igényt 
tart  a  császári  koronára.  Bemutatja  Miksa  azon  oklevelének 
másolatát,  melyben  őt  fiául  fogadja,  birodalmi  helytartóvá  és  ró- 
mai királylyá  nevezi,  *)  és  a  melyre  igényeit  alapítja.  Remélli, 
hogy  Velencze,  mint  Magyarországnak  »egyik  legrégibb  barátja 
és  szövetségese*  támogatni  fogja  őt.  Figyelmezteti  a  signoriát, 
hogy  az  utolsó  háború  alatt,  midőn  az  összes  európai  hatalmak 
szövetkeztek  Velencze  ellen,  11.  Ulászló  nem  csatlakozott  hozzá- 
juk, bár  Miksa  szüntelenül  buzdította,  hogy  a  kedvező  körülmé- 
nyeket Dalmátia  visszafoglalására  használja.  íme  itt  az  idő  — 
úgy  mond  —  a  mikor  a  köztársaság  viszonozhatja  ama  fontos 
szolgálatot. 

A  dogé  általános  szólamokkal  válaszolt.  A  magyar  köve- 
tek mindenkor  szíves  fogadtatásra  számíthatnak  Velenczében; 
és  legfőképen  a  jelen  esetben,  midőn  a  signoria  oly  kitűnő  férfi- 
akat üdvözöl.  A  mi  kivánataikat  illeti,  kötelességszerűen  előter- 
jesztendi  a  nagy  tanácsnak,  és  ennek  végzését  tudomásukra 
fogja  hozni. 

Mártius  24-én,  míg  a  magyar  követek  Velencze  nevezetes- 
ségeit, különösen  a  szent  Márk  egyházának  kincstárát,  a  hajó-  és 
fégyvergyárt  megszemlélték ,  az  alatt  a  pregadi  tanács  előter- 
jesztésöket  tárgyalta.  187  tanácsos  volt  jelen.  A  nagy  többség- 
gel, (166  szavazattal)  hozott  határozat  értelmében,  a  dogé  biz- 
tosította a  magyar  követeket,  hogy  Velencze  minden  időben 
őszinte  barátja  volt  Magyarországnak,  és  soha  sem  mulasztotta 
el  annak  a  török  ellen  segélyt  nyújtani ;  a  császár-választás  al- 
kalmából, már  tekintettel  a  török  veszélyre  is,  sikert  kivan  La- 

0  Ezen  okmányt  a  bécsi  találkozás  alkalmával  állította  ki. 
(Egykorú  másolata  az  egyetemi  könyvtárnak  »Ana!ecta  S.  XVj.c  czímíí 
kéziratában.) 
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jósnak ;  mivel  azonban  a  köztársaság  és  a  választó  fejedelem  kö- 
zött szorosabb  összeköttetés  nem  áll  fenn,  ügyét  a  signoria  nem 
mozdíthatja  elő ;  azt  tanácsolja  tehát,  hogy  a  pápához  fordul- 
janak. 

A  magyar  követek  megnyugodtak  ezen  semmit  mondó  vá- 
laszban, és  nem  tettek  kísérletet  positiv  eredmény  kiküzdésére. 

Werbőczy  ezután  még  csak  egy  kéréssel  fordult  a  dogéhoz, 
a  mely  azonban  nem  volt  politicai  természetű.  Szent-Ilona  tete- 
meiből, melyek  a  köztái-saság  területén  fekvő  Monté  Olivetón 
őriztettek,  kért  egy  ereklyerészecskét.  Mindazáltal  válaszúi  azt 
nyerte,  hogy  az  a  kolostor  tulajdonát  képezi,  minélfogva  nem 
esik  n.  signoria  rendelkezése  alá. 

A  magyar  követek  nem  időztek  tovább  Velenczében.  Más 
nap  (mártius  26-án)  Paduába  utaztak,  hol  a  velenczei  helytartó 
tiszteletteljesen  fogadta  őket  és  némi  ajándékkal  kedveskedett 
nekik.  *) 

Úgy  látszik,  útközben  a  többi  olasz  fejedelmeknél  is  tisz- 
telegtek. Mert  Rómába  csak  apríl  12-én  érkeztek. 

A  fogadtatás,  mely  itt  reájok  várakozott,  nem  volt  kedvező. 
Ugyanis  megelőzte  őket  azon  hír,  hogy  II.  Lajos  időközben  a 
szultánnal  fegyverszünetre  lépett. 

A  pápa  kijelentette,  hogy  ily  körülmények  között  fölmentve 
tekinti  magát  a  segélynyújtástól,  a  melyet  egyébkint  szükség  ese- 
tére szívesen  fölajánl. 

A  császár-választás  tárgyában  folytatott  alkudozások  rész- 
leteiről és  eredményéről  nincs  tudomásunk.  Kétségtelen  azonban, 
hogyha  szent-szék  nem  volt  hajlandó  II.  Lajos  igényeit  fölka- 
rolni. 

Hogy  az  eredmény  ily  kevéssé  volt  kielégítő,  bizonyára 
nem.  múlt  Werbőczyn,  a  kiben  sem  a  buzgalom,  sem  a  megnyerő 
modor  nem  hiányzott.  Giulio  Medici  bíbornok,  még  évek  múltá- 
val, midőn  VII.  Kelemen  név  alatt  Szent-Péter  trónján  ült,  szíve- 


0  A  velenczei  senátus  mártius  21 — 26-iki  ülései  iVanwo  Sanu- 
tónál.  L.  Wenzel  Gr.  közleményét.  Uj  Magyar  Múzeum.  II.  -102 — 
411.  11. 
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sen  emlékezett  vissza  reá,  a  kit  —  úgy  mond  —   »midőn  szeré- 
nyebb állásban  valánk,  megszerettünk.*  *) 

Werbőczy  és  társai,  X.  Leo  pápa  által  római  lovagokká 
neveztetvén,  május  elején  elhagyták  az  örök  várost,  és  egy  hó- 
nappal utóbb  már  Budán  voltak.  *) 

Szelim  szultán  a  vele  1519  elején  kötött  fegyverszünetet 
haláláig  megtartotta.  Utódja  Szulejman,  ki  mindenekelőtt  Rho- 
dosz  meghódítását  tűzte  ki  czéljáúl,  hajlandónak  nyilatkozott  a 
fegyverszünetet  megerősíteni.  A  magyar  kormány  tanács,  mielőtt 
ez  ajánlat  tárgyában  határozna ,  szükségesnek  találta  a  keresz- 
tyén hatalmak  tanácsát  kérni  ki,  és  tudomást  szerezni  arról,  váj- 
jon háború  esetére  mennyiben  számíthat  segítségökre. 

E  czélból  V.  Károly  császárhoz  és  a  német  birodalomnak 
Wormsban  tartandó  gyűlésére  követség  küldetett.  Tagjai  Balbi 
Jeromos  pozsonyi  prépost  és  Werbőczy  voltak,  kikhez  Csehország 
részéről  Sternberg  László  canczellár  csatlakozott.  ^) 

1521.  mártius  elején  keltek  útra.  Az  ország  szegénysége 
és  szerény  társadalmi  állásuk  daczára ,  nem  akarták  nélkülözni 
azt  a  külső  fényt,  raelylyel  a  magyar  főpapok  és  főurak  a  külföl- 
dön rendszerint  fölléptek.  Ezért  saját  csekély  készletüket  kölcsön- 
kért tárgyakkal  egészítették  ki.  így  Werbőczy  Bakács  bibornok- 
tól  ezüst  kardkötőt  és  lószerszámot,  továbbá  négy  ezüst  tálat  vett 
át,*)  a  mi  arra  utal ,  hogy  szándéka  volt  a  magyar  vendégszere- 
tetet a  birodalmi  gyűlésen  is  érvényesíteni. 


*)  „Te,  quem  in  minoribus  constitutum  dileximus.''  VII.  Kelemen 
pápa  1524.  február  20-án  Werbőczy hez  intézett  levele.  (Katona  Histó- 
ria Critica.  XIX.  435.  1.) 

2^  A  velenczei  köztársaság  1519.  april  12.,  május  5.  és  június 
17-én  5  továbbá  Bon  Alajos  budai  követnek  június  12.  és  28-án  kelt  je- 
lentéseik. 

2)  Orio  Lüi-incz  velenczei  követnek  1521.  február  8-iki  jelentése 
Budáról. 

*)  Werbó'czynek  1521.  február  24-én  Esztergomban  kiállított  té- 
rítvényét  közli  Horvát  István  i.  m.   200.  1. 
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Mártius  végén  érkeztek  meg  Wormsba,  és  ápril  3-án  fogad- 
tattak a  németországi  rendek  által.  Ez  alkalommal  Bdlhi  Jero- 
mos tartotta  a  beszédét. 

Elénk  színekkel  ecsetelte  Magyarország  szenvedéseit  és  a 
veszélyeket,  melyek  a  török  részéről  az  egész  keresztyénséget  fe- 
nyegetik. Meleg  szavakkal  buzdította  hallgatóit,  hogy  a  magyar 
királynak  mielőbb  és  minél  jelentékenyebb  segítséget  nyújtsanak. 
Nemzeti  hiúságukra  is  igyekezett  hatni.  »Az  igazi,  az  ősi  német 
erő  —  úgy  mond  —  már  rég  elenyészett.  Ti  nem  vagytok  többé 
azok  a  germánok ,  kik  harczi  dicsőség  tekintetében  a  rómaiakat 
elérték,  sőt  talán  felül  is  múlták. «*) 

De  az  ékes  szónoklat  hatás  nélkül  hangzott  el  a  vallási 
mozgalom  zajában,  mely  ekkor  már  betöltötte  volt  Németorszá- 
got, és  a  birodalmi  gyűlésnek  figyelmét  teljesen  elfoglalta. 

Ez  volt  ama  nevezetes  gyűlés,  melyre  Luther  Márton  a  csá- 
szár által  megidéztetett.  Apríl  16-án  jelent  meg  Wormsban,  és 
két  nappal  utóbb  megjelenvén  a  birodalmi  rendek  előtt,  ismeretes 
nyilatkozatában,  erőteljesen  kijelentette,  hogy  tanait  visszavonni 
nem  fogja.  V.  Károly  azonnal  ki  akarta  reá  mondani  a  birodalmi 
száműzetést.  De  a  mainczi  érsek  három  napi  halasztást  eszközölt 
ki,  mely  utóbb  két  nappal  meghosszabbíttatott.  Ezen  idő  alatt 
több  oldalról  kísérletek  történtek  Luthert  rábírni,  hogy  mér- 
sékeltebb nyilatkozat  által  a  szakadás  elhárítását  lehetővé 
tegye.  '') 

A  magyar  követeknek  is  volt  résztik  ez  igyekezetben. 
Erre  nemcsak  vallásos  buzgalmuk,  hanem  politicai  küldetésük 
érdeke  is  ösztönözte.  Mert  jól  tudták,  és  a  birodalmi  rendek  vála- 
sza is  úgy  hangzott,  hogy  a  német  birodalom,  csak  ha  belső  bé- 
kéje vissza  lesz  állítva,  nyújthat  Magyarországnak  segítsé- 
get. 0 


')  Oratio  habita  in  Imperiali  Conventu  VuormacenBÍ  die  tertia  Áp- 
rilis 1521.  per  inclyti  regis  Hungáriáé  et  Bohemiae  Oratores.  1.521.  (Ki- 
adta Maximilanus  Transylvanus.  V.  Károly   titkára.) 

2)  Buchholz.  Geschichte  Ferdinánd  des  Ersten.  I.  353.  s  kk.  11. 
Fridrich.  Der  Keichstag  zu  Worms  1521.  (München,  1871.)  56.  skk.  11. 

^)  A  Wormsban  l^vö  velenczei  követnek  1521.  april  2 1-iki  je- 
lentése. 
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B:ilbi  és  Werbőczy  könnyen  találtak  alkalmat  megismer- 
kedni a  merész  reformátorral ;  mire  egy  napon  ebédre  hívták  meg 
magukhoz.  Miután  a  trieri  érseknél  tartott  értekezletek  ered- 
ménytelenek maradtak,  úgy  látszik,  a  hazájukban  tett  tapasztalá- 
sokra támaszkodva,  több  sikert  vártak  az  asztal  fölött  megindi- 
tandó  barátságos  eszmecserétől.  De  ha  talán  a  magyar  borok  ha- 
tását sem  hagyták  egészen  számításon  kívül,  mindketten  a  mű- 
veltség oly  magas  fokán  állottak,  hogy  Lutherrel  szemben  is  tar- 
tózkodás nélkül  bocsátkozhattak  a  legkényesebb  kérdések  tár- 
gyalásába. 

Az  ebéd  igen  élénken  folyt  le.  A  magyar  követek  nem  szo- 
rítkoztak arra,  hogy  Luthert  egész  általánosságban  a  pápa  tekin- 
télyének  elismerésére  intsék.  Ok  a  vitás  tantételek  tüzetes  tár- 
gyalásába bocsátkoztak.  Azonban,  miként  előre  volt  látható,  nem 
értek  czélt ;  bár  a  többi  vendégek  őket  ítélték  a  vitában  győzte- 
seknek, és  ők  maguk  is  Lutherről  igen  becsméröleg  nyilatkoztak, 
nesztelen  és  tudatlan  embernek  hirdették. «  ^) 

Werbőczy  még  mielőtt  Wormsba  utazott,  tájékozva  volt  a 
fenforgó  kérdések  körül,  és  a  Luther  ellen  közrebocsátott  vita- 
iratokat is  tanulmányozta.  Egyik  kiváló  mértékben  nyerte  meg 
tetszését.  Ez  egy  olasz  domonkos-rendü  szerzetesnek  munkája. 
Midőn  tehát  értesült ,  hogy  a  példányok  elfogytak ,  elhatározá 
azt  »az  arany  könyvet^  saját  költségen  üjra  kinyomatni. 

Singrenius  bécsi  nyomdászt  bízta  meg  a  munka  kiadásával, 
kinek  a  nyomdai  költségek  fejében  ötven  aranyat  adott  át,  oly 
utasítással,  hogy  a  példányokat  ingyen  terjeszsze.  ^) 


^)  Ezen  érdekes  részleteket  Hyeronimtis  Alexander  pápai  nuntius- 
nak  köszönhetjük,  ki  Wormsból  Rómába  kUldött  jelentésében,  többi  kö- 
zött írja :  *Quello  Messer  Stefanoy  che  fii  altre  volté  ambasciator^  a 
Roma  ot  Balbo  .  .  fecero  buona  operaeontra  quel  ribaldo,  percbe  lo  invita- 
rono  a  pranzo,  et  haveano  trovato  indotto,  et  lo  exhortarono  a  tidursi  álla 
bona  via,  non  solamente  pregandolo,  ma  ancora  demonstrandoli  evíden- 
temente  molti  suoi  crrori ;  et  che  volendo  Luther  rispondere ,  si  portó 
male,  come  dicono  11  astanti ;  che  li  Ambasciatori  dissero  poi  a  Cesar,  et 
a  tutta  questa  Corte,  che  Ihaveano  trovato  et  iudotto  et  paccio.4:  Fríd- 
rich,  Der  Reichstag  zu  Worms.  1521.  (München,  1871.)  85.1. 

')  A  pápai  nuntius  idézett  jelentésében  olvassuk  :  ^Messer  Steftiuo 
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Ezen  polemicus  munka  nem  volt  az  első  irodalmi  ter- 
mék, mely  megjelenését  Werbőczy  bőkezűségének  köszönhette. 
Már  az  előtt  is  a  tudomány  pártolásáról  ismeretes  volt.  Külö- 
nösen a  bécsi  irói  körökkel  állott  szorosabb  összeköttetésben. 
Singrenius  híres  bécsi  nyomdász  Werbőczy  kiváló  tisztelőihez 
tartozott.  0  nyomatta  ki  ]517*ben  Hármaskönyvét,  és  ugyan- 
azon évben  egyik  kiadványát ,  Petronius  Arbiter  satiráját  neki 
ajánlotta.  ^) 

Werbőczy  gyakran  megfordult  házánál,  mely  a  bécsi  tudós 
férfiaknak  gyűlhelye  volt.  Ezek  közül  többekkel  megismerke- 
dett. 2)  Es  különösen  egy  szent-ferencz-rendü  szerzetessel  az 
olasz  Camers  Jánossal  baráti  viszonyban  állott.  ^)  Ez  az  egyete- 
men a  scholastica  theologia  tanára  volt ,  de  különösen  a  clas- 
sicai  tudományok  fölvirágoztatása  körül,  mint  számos  latin 
író  munkainak  kiadója  és  magyarázója,  szerezett  magának  ér- 
demeket. 


Ambasciator  Ungharo  per  zelo  di  sánta  fede  ha  donato  .^)0  ducati  d'oro 
ad  un  irapresBor  di  Vienna,  accioche  il  libro  del  frate  Ambrosio  et  lo 
disseminasse  pertutto.c  £zzel  özsshangzásban  áll  az,  a  mit  Werbőczy  a 
munka  el<^  helyezett,  Lajos  királyhoz  szóló  Bécsben  1.521.  mártius  2-án 
kelt  ajánló  levélben  mond.  A  munka  czíme :  »Ad  Carolum  Max.  Impera« 
torom  et  Hispaniorum  Regem,  fratris  Ambrosii  Gath.  Ordinis  Praedicato- 
rum  Apológia  pro  veri  taté  Catholicae  et  Apostolicae  fídei  ac  doctrinae, 
adversus  impia  ac  valde  pcstifera  Martini  Lutheri  dogmata.«  Elkészült 
1521.  april  27-én.  (Negyedrétü  315  lap.) 

^)  Elismerésül  azérf,  hogy  a  Tripartitum  kinyomatása  után  „mu- 
nere,  quod  excellentia  miserat  tua  satis  superque  ornato  et  decenti,  foreni 
ornatus.« 

2)  Ilyen  volt  Fráter  Chrysologus  de  Valle  Maria,  ki  1518-ban  ki- 
adott »De  linguarum  scientie  utilitate  jucunditateque*  czímíi  munkájá- 
ban Werbőczy  t  is  azok  közé  sorozza,  kik  sok  nyelve  a  beszélnek,  és 
megjegyzi:  »quemve  nuper  in  edibus  compatris  et  fautoris  mei  .  .  .  Sin- 
grenii  sepúis  videndi  et  coUoqui  fortuna  mihi  contigit.« 

,  ^)  Tulajdonképeni  neve  Joannes  Ricutiua  Velliuus.  A  Camers  ne- 
vet szülői  városától,  Camerinotól,  vette  föl.  Ez  1520-ban  Werböczyböz 
intézett  ajánló  levelében  többi  között  írja:  ^Condignas  amici  laudes  locis 
oportunioribus  reseruaraus  . . .  Similibus  te  quoque  lectionibus  oblecta- 
tum  fidero  facinnt  inter  caetera  tot  ad  me  variis  temporibus  scriptaé  li- 
terae.  <: 
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Werbőczy  ezen  kiadásokban  segítette  őt, ')  s  ez  viszont 
I614-b6n  három  és  1520-ban  egy  negyedik  munkáját  Werbőczy- 
nek  ajánlva  bocsátotta  közre.  Ezen  munkák  között  az  egyik 
Janus  Pannoniusnak  tiz  elegiáját  tartalmazza ,  melyet  Werbő- 
czy kutatott  föl  és  küldött  Bécsbe  barátjához ,  hogy  sajtó  alá 
rendezze.  ^) 


^)  1520-ban  írja  róla:   »Taceo,  praesentía  quantis,  qualibusqne  is 
me  maneribos  honestauerit.^ 

^)  A  Camers  által  Werbőczynek  ajánlott  munkákat  tüzetesen  is- 
merteti gróf  Kemény  József,  (Irodalmi  Berek.  106  s  kk.  11.) 

FRAKNÓI  VILMOS. 
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A  SZÉKI   MERÉNYLET    lÖlO^BEN. 

ÚJ  ADATOK  KYOMÁN. 


A  széki  merénylet  történetéhez  a  Kénosi  Sándor  Lajos  úr  le- 
véltárában levő  adatok  közt  három  tanúvallomás  nagy  fontosságú  s 
magát  a  merényletet  új  világításba  föltüntetö  adatokat  szolgáltat. 

Ezeket  Bethlen  Q-ábor  fejdelem  vitette  véghez  1614.  ta- 
vaszán s  ama  széki  merényletre  vonatkoznak,  melyet  Kendi  Ist- 
ván és  Kornis  Boldizsár  Báthori  Gábor  ellen  1610-ben  mártius 
21-én  követtek  el. 

E  merénylet  nevezetes  Erdély  történelmében,  mert  Báthori 
Q-ábornak  még  védelmezői  is  azt  állítják,  hogy  jelleme  fejlődésé- 
ben ez  szolgált  forduló  pontúi,  s  e  perez  óta  a  benne  levő  neme- 
sebb tulajdonokat  teljesen  elfojtotta  az  örökös  bizalmatlankodás 
és  gyanakodás  s  e  merénylet  által  későbbi  kegyetlenkedéseit  mint- 
egy indokolva,  kimentve  hihette. 

Magát  az  eseményt  a  legújabb  időig  meglehetős  homály 
fedte.  Szilágyi  Sándornál  olvassuk^  hogy  Juventius  az  egész  me- 
rényletet tagadta  s  állította,  hogy  maga  Báthori  Gábor  koholta  ke- 
gyetlenkedései indokolására.  Kővári  még  csak  húsz  év  előtt  is  azt 
írta,  hogy  Széken  mi  történt  nem  tudjuk,  s  ennek  földerítését  az 
utókortól  várhatjuk. 

Az  utókor  mégis  felelt  a  várakozásnak ,  mert  a  Kazinczy 
Gábor  által  közlött  történelmi  emlékek  közt  kiadott :  »Mikó  Fe- 
rencz  históriája*  ;  ')  és  a  Brassóba  vonult  urak  memoranduma,  a 
gróf  Mikó  Imre  és  Szabó  Károly  által  szerkesztett  *  Erdélyi  tör- 
ténelmi adatok«,  ^)  a  Trauschenfels   Fundgrubenei  ^)  sok  érde- 


0  Monum.  Hung.  ffist.  írók  7-ik  kötet.  1863.  Pest. 

2)  1  —  4  kötet.  Kolozsvárt  1855  — lö 62-ig.  Segesvári  Bálint  éa 
Sepsi  Laczkó  Mát^  krónikái. 

^)  Foudgruben  zur  Geschichte  Siebenbürgens  111.  kötet.  £ugen 
v.  Trauschenfels.  186.   Kronstadt.  Weisz  Mihály  naplójegyzetei. 
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kes  részletet  hoztak  napfényre.  Ha  bár  nem  hallgathatom  el, 
hogy  már  azelőtt  is  jól  hozzávető  véleményt  lehetett  alkotni 
Bethlen  Farkas  históriájából,  Böjti  Gáspár  följegyzéseiből  ^)  s  a 
gróf  Kemény  József  és  nagyajtai  Kovács  István  által  már  1845- 
ben  kiadott  történelmi  emlékek  közt  megjelent  1610-ki  beszterczei 
országgyűlés  articulusaiból.  *) 

Ez  ideig,  mindezeket  fölhasználva,  a  merényletnek  legtelje- 
sebb elbeszélését  Szilágyi  Sándor  adta  Báthori  Gábor  fejedelem 
története  czimű  müvében.  (Pest,  1867.) 

Hogy  azonban  az  adat  szolgáltatók  annyifélekép  s  a  rész- 
letekben oly  Fok  eltéréssel  beszélték  el  a  merénylet  történetét, 
ennek  oka  az  volt,  hogy  többnyire  mind  későbben  írták  le  s  egy 
vagy  más  irányban  elfogultan  és  czélzatosan  adták  elő,  s  főként, 
hogy  ott  jelenlevőknek  nyilatkozatait  ez  ideig  nem  hallottuk  s 
mindenik  csak  második,  harmadik  szájból  hallott  dolgokat  adott 
elő  ;  sőt,  hogy  az  esemény  maga  Bethlen  Gábor  előtt  sem  állott 
tisztában,  az  mutatja  leginkább,  hogy  az  előkeríthető  jelenvolta- 
kat négy  évvel  utóbb  kihallgattatta. 

E  kihallgatások  eredményei  nagyjában  csak  kevéssé  vál- 
toztatják meg  a  Szilágyi  által  összeállított  adatokat,  de  a  részle- 
tekre nézve  érdekes  fölvilágosításokat  és  eltéréseket  tartalmaznak. 


A  történészek  általában  több  féle  okoknak  tulajdonítják  a 
Kendi-Kornis-féle  merényletet. 

Egy  rész  azt  mondja,  hogy  okúi  szolgált  a  katholicusok 
üldözése  és  végelnyomatásától  való  félelem. 

Másik  rész  azt,  hogy  a  merénylet  oka  Imreffi  János  volt, 
kinek  részben  hűsége  és  nagy  tehetségei,  részben  szép  neje  be- 
folyása miatt  az  erdélyi  urak  csak  látszólagos  kitüntetésekben 
részesültek,  s  komoly  befolyáshoz  a  fejdelem  körül  nem  jut- 
hattak. 

Végre  legfőbb  oknak  állítják,  s  ezt  majd  mindenik  mondja. 


')  Engel  Mouumeuta  Hungarica  etc. 

2)   »Erdély  Törtduetei  Tára.«   Két-  kötet.  Kolozsvár,  1845. 

31* 
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hogy  gyilkos  szándékukat  a  sértett   becsület  megboszulása   ve- 
zette, mert  a  fejdelem  mindeniknek  csalá^di  életét   tette  tönkre. 

Ez  okok  közúl  azonban  egyik  se  külön,  hanem  mindhárom- 
nak közreműködése  okozta  a  vakmerő  támadást. 

Es  különös,  hogy  e  néhány  különben  alárendelt  személy 
kihallgatásánál  ez  okok  mind  előfordulnak. 

Egyébiránt  bár  mennyire  igyekezett  is  Báthori  Grábor  élet- 
iröja  a  fejedelem  ellen  derüre-borűra  szórt  kemény  vádakat  a 
magok  valódi  értékére  száJlitani,  s  bár  mennyire  sikerült  is  ez  fő- 
ként azon  történetírók  ellen,  kik  a  tárgyal  tüzetesen  nem  foglal- 
koztak, a  meglevő  forrásokat  nem  használták,  hanem  csak  mások 
után  8  bizonyos  irányban  toldozgatva  beszéltek :  mindazonáltal 
Báthori  Gábor  ifjúsága  —  hisz  19  éves  korában  választották 
fejdelemmé  —  hódító  szépsége,  hatalmas  ereje  s  némi  szellemi 
tulajdonai  mellett  is  ellenszenvet  keltő  történelmi  alak. 

Szép  ifjúsága  duzzadozó  erejét,  roppant  vagyonát  s  fej- 
delmi  hatalmát  értéktelen  fillérekre  váltva  tékozolta  el,  kegyencz- 
nőkre,  kegyenczekre,  kicsapongó  vendégségekre,  szemfényvesz- 
tőkre, bohóczokra  pazarolta  mindenét  minek  e  földön  értéke  le- 
het. Hat  évi  uralkodás  után  sem  vagyoni  áldozatának,  sem  egy 
dicső  fegyvertényének  vagy  bár  egy  üdvös  intézményének  emléke 
sem  enyhítette  az  általa  elkövetelt  sok  erkölcstelenség  és  tör- 
vénytelenség hatását. 

Megnyerő  modorát,  kegyeletes  ígéreteit,  rábeszélését  csak 
addig  használta,  míg  Bocskai  körül  volt,  s  a  megüresült  trónt 
sikerült  megnyerni  és  magát  Erdélybe  befészkelni.  De  a  fejdelmi 
hatalom  kezelésének  nem  volt  embere. 

Igen  sok  volt  benne  a  zsarnokok  amaz  őrültséggel  határos 
szeszélyéből,  mely  a  gonoszok  befolyásának  inkább  enged  —  mely 
földúlja  az  erkölcsöket,  gyötrelmet,  pusztulást  okoz,  rombol,  sújt, 
kegyetlenkedik  anélkül  hogy  okát  adhatná,  s  hogy  az  okról  és 
okozatról  gondolkoznia  se  kelljen  újabb  és  újabb  szörnytettek 
elkövetésével  tartja  izgatottságban  agyvelejét  és  lelkiismeretét 

Erkölcseiben  szemérmetlen ,  bujaságában  rakonczátlan, 
»lasciviae  suae  neque  modum  neque,  fínem  ponensc,  »magnatum 
pariter  et  infimae  sortis  hominum  uxores  promiscue  constupravit.« 

Épen  nem  lehet  csodálkozni,  hogy  uralkodása  második  fe- 


PEÁK  FARKASTÓL.  473 

lében  lépten  nyomon  összeesküdtek  ellene,  mert  igen  sok  ember 
volt  Erdélyben,  ki  óhajtotta,  hogy  az  ország  tőle  megszabadul- 
jon. Kendi  István,  Komis  Boldizsár  és  társaik  tehát  az  erdélyiek 
jó  nagy  részének  véleményével  találkoztak,  midőn  a  még  csak  21 
éves  zsarnokra  támadtak,  de  merényletük  legnagyobb  hibája  a 
tü^'elmetlenség  volt,  mert  ha  csak  pár  évvel  később  lépnek  acti- 
óba,  szándékuk  bizonynyal  sikerül  s  minden  bün  és  vétek  nélkül 
menekülhettek  volna  Báthoritól  —  s  a  fenyitő  beszterczei  or- 
szággyűlés helyett  más  események  léptek  volna  elő ;  hiszen  maga 
Bethlen  Gábor,  a  ki  a  Kendiek  és  Kornisok  ellen  oly  szigorú 
beszterczei  gyűlések  vezére,  a  végzéseknek  úgy  szólva  alkotója 
volt,  később  szintén  összeesküvési  vád  alá  került  s  életét  csak 
meneküléssel,  mondhatni  szökéssel  mentette  meg  a  fejedelmi  bosz- 
szú  elől. 

Hogy  Kendinéi  mi  volt  a  legközvetlenebb  ok,  még  máig 
sem  derítette  ki  a  történelem  —  s  egy  kis  körülmény  e  tanúval- 
lomásokban arra  mutat,  hogy  ő  még  várhatott  volna  a  kitöréssel. 
Kornisra  nézve  azonban  kétségtelen,  hogy  —  a  politicai  okokon 
kívül  —  nejét  hitte  meggyalázva  s  e  sérelem  miatt  égő  boszsizúja 
nem  ismerte  a  türelmet. 

Komis  eleintén  egyike  volt  Báthori  kedvenczeinek,  hisz  a  fe- 
jedelem hozzá  intézett  leveleiben  mindég  Komis  testvérének  ne- 
vezi magát,  úgy  bánt  vele  mint  kegyenczeikkel  szoktak  a  zsarno- 
kok, s  most  e  levelek  ép  e  kegyeltségben  mutatják  a  kitörendő 
vihar  magvát,  mert  a  zsarnokok  kegyenczeiktől  mindent  követel- 
nek, de  bűneiket  legkevésbé  nekik  bocsátják  meg. 

Báthori  Erdélybe  menetele  után  azonnal  megismerkedett 
Komis  nejével,  mint  ez  egy  1608.  oct  8-án  kelt  leveléből  *)  lát- 
szik; s  igy  a  törekvés  e  nő  után  bizonynyal  jókor  támadott— s  való- 
színű, annyival  szenvedélyesebbé  —  és  végzetteljesebbé  vált,  mi- 
nél fedhetlenebb  volt  a  hölgy  élete;  s  1610-ben  midőn  Báthori 
pár  héttel  a  merénylet  előtt  Radnótra  Komis  várában  ment,  az 
üldözés  végstadiumába  jutott,  azaz  vagy  sikerült,  vagy  másnemű 
botrány  alalgában  ért  véget. 

De  akár  mint  volt  legyen,  a  radnóti  látogatást  néhány  nap 


^)  Báthorí  Gábor  története,  Szilágyi  Sándortól,  301  lap. 
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múlva  a  széki  merénylet  követte,  minthogy  azonban  nem  czélom  az 
összeesküvés  politicai  és  társadalmi  okait  és  következményeit  hosz- 
szasabban  fejtegetni,  rátérek  a  tulajdonképi  merénylet  előadására 
úgy  a  mint  ez  a  most  föltalált  tanúvallatások  szerint  történt.  Nem 
olvasom  a  három  esketést  egymásután,  hanem  a  nyolcz  tanú  sza- 
vai szerint  időrendben  adom  elő  az  eseményt. 

E  nyolcz  tanú  volt : 

1.  Vajda  György^  nemesember,  azon  időben  Kendi  István 
hü  szolgája. 

2.  Mányiki  Némái  Miklós,  nemesember,  azon  időben  Kendi 
szolgája.  Kihallgattatásuk  Bonczidán  [történt  1614.  apríl  20-án 
Fejérvári  István  és  Fekete  János  hites  nemesemberek  által. 

3.  Dohokai  János  de  eadem  nemesszemély  a  szomszéd- 
ságból. 

4.  Szil'kereki  (zülkereki)  Szilvássi  András  kecseti  lakos  ne- 
mesember. 

5.  Oerlai  Szász  János  akkorban  Kendi  uram  vgyalog-had- 
nagya. 

6.  Körpedi  Zsigmond  nemesszemély  Kendinek  lovas-tisztje. 

E  négy  tanú  Poklostelkén  kérdeztetett  ki  1614.  april  22-én 
Fej  érvári  István  és  Szabó  György  nemesemberek  által. 

7.  Kolozsvári  Bornemisza  Tamás  Kendi  apródja. 

8.  Tőrök  János  nemesszemély  Kendinek  fölovásza. 

E  két  utóbbi  Kolozsvártkérdeztetett  ki  1614.  máj.  13-án 
Bonczidai  János  és  Tordai  Péter  fejedelmi  kanczelláriai  jegy- 
zők által.  E  vallatásokra  pedig  a  compulsorium  mandátumot 
a  fejdelem  Bethlen  Gábor  küldötte  Szigethi  István  hü  embere 
által. 

A  tanúk  legnagyobb  részben  a  Kendi  udvarához  tartoztak, 
8  ez  időben  a  merénylet  után  egész  őszinteséggel  beszélik  el  az 
eseményeket,  hisz  jól  tudhatták,  hogy  a  részvét  a  merényletben 
már  nem  tekintetik  bűnnek,  mert  a  mint  a  politicában  gyakran 
meg  szokott  történni,  ép  ez  időben  Kendinek  a  Kornis  gyermekeinek 
viszszaadták  elkobzott  jószágaikat,s  e  vallomások  értéke  még  neve- 
kedik, ha  meggondoljuk,  hogy  e  vallók  mindnyájan  mint  szemta- 
núk beszélnek. 


DEÁK  FARKASTÓL.  476 

Kendi  István  a  merénylet  előtt  nem  sok  időtel  nyerté  Sza- 
mos-Újyárá.ts  jó  nemes  emberekből  álló  őrséggel  látta  el  lovasok- 
kal és  gyalogokkal  egyaránt.  1610.  mártius  hónak  ügy  15-ikétől 
kezdve,  a  Szamos-újvári  őrséget  szokatlan  bőven  kezdték  traktálni 
az  urak  ;  17-én  este  Szilvási  Péter  ^  így  szól :  ^Egyetek,  igyatok 
tiűk,  meglátom  a  napokban  vitézek  lesztek-e  mikor  tettre  kerül  a 
dolog. «  » Miért  uram? «  kérdé  Szász  János  a  gyalogok  hadna- 
gya, de  Szilvássi  nem  tartotta  szükségesnek  bővebb  fölvilágosí- 
tást adni.  E  közben  híre  terjedt ,  hogy  a  fejdelem  Beszterezére 
menő  útjában  Síék  határán  is  vadászni  akar  s  embereivel  meg 
akarja  hajtatni  a  széki  cserényekei  Harmadnap  múlva  Kendi  Ist- 
ván, ki  valószínűleg  a  fejedelem  elibe  ment,  oda  hívatja  Szamos- 
Újvárról  Szilvássi  Pétert  és  Dobokay  Jánost  addictus  embereit 
magához  Székroj  mártius  19-én.  Másnap  márt.  20-án  hajnalban 
visszaérkezik  Szilvássi  Péter  Székről,  s  a  gyalog-hadnagy  Szász 
Jánosnak  ilyen  rendeletet  tesz : 

» János  uram,  válogasd  meg  a  legényeket,  az  ifjat  és  az 
jó  puskását  válogasd  külön ,  az  öreg  legényeket  hadd  itthon  az 
várban.«  A  hadnagy  azt  feleié,  hogy :  »a  legények  nincsenek  mind 
itthon,  juhot  őrizni  vannak  benne  a  széki  széna  füre.«  »JVIajd 
megtaláljuk  azokat  is  —  monda  Szilvássi  uram  --  csak  ké- 
szüljetek.«  Az  nap  osztán  készülődtek  s  Szász  János  had- 
nagy uram  azt  mondja ,  hogy  estefelére  jól  megválogatta  a  le- 
gényeket. 

Szilvássi  Péter  penig  estefelé  a  lovashadnagyot  Körpedi 
Zsigmondot  is  megtalálta  s  megrendelte,  hogy :  Szástz  Jánossal 
a  gyalog-hadnagygyal  egyet  értsenek  s  együtt  indulva,  együtt  mar 
radjanak.  Körpedi  uram  is  fölszólalt,  hogy :  »ibát  miért  indúljar. 
nak  xcste,  hiszen  Szék  elég  közel,  van  s  há  hajnalba  indulnak  is, 
egyszerre  a  gyalogokkal  ott  lesznek.€  De  Szilvássi  azt  mondta : 
Ennek  így  kell  lenni,  —  s  hozzá  tette,  hogy  —  a  fejedelmnek  na- 


^)  N^y  Iván  szerint  szolgabíró.  Magyarország  oealád.  X.  k.  278.  L 
Szilvássit  mint  a  merényletben  résztvevőt  csak  Hodor  Károly  említette 
eddigelŐ.  _  Doboka-vármegye  esmértetése  Kolozsvárt  1837.  czímti  müVe'ben 
649-ik  lap  hol  ez  áll:  »1610.  Fejdelem  Báthori  Gábort  itt  mulattában, 
Kendi  István,  .Szilvássi  é3  két  Kornisok  nejeiken  elkövetett  eifőszak  bpsz- 
szájából  kioltani  akarák^  de  czéljokban  nem  boldogultak. « 
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gjon  kevés  embere  van,  szaporitani  kell  népét,  mert  nagy  hajtást 
akar  rendeztetni  a  széki  erdőkön. 

»Azon  közben  megindita  minket  Szilvássi  Péter  Szék  felé 
—  beszéli  Szász  János  —  de  felette  sötét  volt,  alig  látunk  vala 
elmenni.  Mikor  a  széki  Kapusra  jutottunk  volna  megállánk  mind 
lovaggal,  gyaloggal.  Mondék,  legyetek  itt  én  bemegyek  az  űrhöz, 
de  nem  eresztének  el  az  uraim,  hanem  azt  mondák,  várakozzam 
majd  kijön  Szilvássi  Péter,  ki  előre  nyargalt  volt.  Ezen  közben 
láték  valami  kanócz  villogást ,  oda  felé  indulok ,  kérdem :  Ki 
vagy  ?  Mondának,  mi  vagyunk,  az  kik  az  júh  őrizni  voltunk. 

Ezalatt  haliam  az  sötétben,  hogy  Szék  felől  lovas  jő,  elér- 
kezék,  hát  Szilvássi  Péter  és  lassan  monda:  Hadnagyuram! 
mondék:  Ihon  vagyok  uram!  kérdé:  Hol  vannak  az  uraim? 
mondék :  Ihol  vannak  mind  lovag,  mind  gyalog.  Monda :  »Nos 
hát  indulj  meg  mindjárást  és  jöj  a  város  alá,  én  bemegyek  előre, 
megizenem  hova  állj.« 

Azon  közben  jőve  élőnkbe  Szakmári  Gráspár  és  monda: 
jertek  jobban,  mert  csak  alig  vár  az  úr  benneteket.  Kérdem  tőle : 
Mi  dolog  Szakmári  uram,  hova  visztek  bennünket  ?  Monda :  >En 
nem  tudom,  mert  immár  hétszer  esketett  meg  az  úr,  hogy  soha 
nem  mondom  senkinek. 

Ismét  oda  jőve  Szilvássi  Péter  és  monda :  » Álljatok  be  im 
ez  csűrben,  legyetek  készen !«  be  állatám  a  katonákat  Szilvássi 
ekkor  a  lovasokhoz  ment^  kiket  a  szomszédos  kertbe  helyezett  el 
s  »kezdé  kérdezni,  legények  vagyon-e  elegendő  töltéstek?  mi 
mondánk  —  vallja  Körpedi  Zsigmond  —  bizony  minékünk  nincs, 
mert  mi  nem  tudtuk  miért  hívtak  bennünket !  Öyorsan  az  gyalo- 
gokhoz ment  Szilvássi  és  kitől  egyet,  kitől  két  töltést  szede  és 
közinkbe  osztá  és  meghagyá,  hogy  az  szükségre  tartsuk.  € 

Mikor  aztán  a  Szamos-újvári  praesidium  válogatott  része 
Székre  ekint  mintegy  belopózott  s  alkalmas  helyre  állíttatott, 
Szász  János  uram  csak  nem  nyughatott  kétes  sejtelmeivel,  hanem 
elindult,  hogy  végre  valahára  beszéljen  az  ő  tulajdonképen  való 
urával. 

Az  mely  házban  Kendi  uram  vala  —  beszéli  a  jámbor  had- 
nagy —  nagy  tűz  ég  vala  az  udvaron.  Meg  állék  az  tűznél,  hát 
az  gyalogok  ott  feküsznek,  úgy  mint  Bertók  János  tizede,  meg- 
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Ütem  Bertók  Jánosnak  az  talpát,  'mert  ""aluszik  vala,  felugrék  és 
monda :  legények  keljetek  fel,  mert  hadnagy  uram  ez !  E  közben 
kérdem  Bertók  Jánost :  Mi  dolog  ez,  mit  akarnak  az  urak,  hogy 
igy  éjjel  hordoznak  ki  bennünket ;  nám  te  itt  voltál  ?  Én  semmit 
nem  tudok  benne,  felelte,  azt  látom,  hogy  az  bort  kiméretlen  adják 
mindeneknek  az  kiknek  kell.  Erre  aztán  csakugyan  beindulék  az 
űrhöz  az  tűztől,  hogy  vele  magával  szemben  legyek.  Találám  Do- 
bokai  Jánost  az  ajtóba  —  ki  bizonyoson  hallotta  a  hadnagy  uram 
zsörtölödését  —  és  megfogván  monda :  Tudod  micsoda  az  dolog  ? 
Mondám :  En  nem  tudom.  Monda :  ez  az  dolog,  ha  nem  tudtad, 
hogy  Imreffi  János  sokat  vétett  az  úrnak ,  azt  meg  akarja  ölni 
mind  íiastól. 

Szász  János  hadnagy  uramnak  gyötrelemig  fokozódott  ki- 
váncsisága  Dobokainak  e  bizalmas  szavaival  teljesen  kilévén  elé- 
gítve, véglegesen  elhallgat ,  sem  a  színhelyen  nincs  több  szó  róla, 
sem  maga  egy  szót  sem  vall  többet,  s  úgy  látszik,  hogy  nemcsak 
négy  év  múlva,  de  tán  utolsó  óráján  is  azt  hitte ,  hogy  a  merény- 
let Imreffi  ellen  volt  intézve. 

A  jó  hadnagy  által  elösoroltakat  erősiti  Szilkereki  Szilvássi 
András  kecseti  birtokos  is,  ki  így  vall :  En  semmit  egyebet  nem 
tudok,  hanem  látám  azt,  hogy  éjjel  jövének  oda  az  újvári  gyalo- 
gok és  lovagok,  egy  csűrbe  állaták  be  őket,  meghagyák,  hogy 
mind  talpon  álljanak  készen,  de  hogy  tudtam  volna  ki  ellen,  én 
nem  tudtam. 

A  vallomásoknak  már  e  része  is  azonban  némi  czáfolatúl 
szolgál  ama  krónikásaink  ellen,  kik  azt  írják,  hogy  a  fejdelmet 
hívták  Szamos-Újvárra,  hogy  elkészített  sicariusokkal  akarták 
végre  hajtatni  a  tényt,  de  a  fejedelem  »ex  divini  numinis  instinctut 
nem  akart  odamenni  stb. . .  Valószínű,  hogy  a  fejdelem  őrségé- 
nek nagy  részét  hátra  hagyta  vagy  oldalt  hagyva  csakugyan  me- 
zei vadakra  akart  vadászni,  vagy  valami  más  ok  (?)  miatt  tért  ki 
Székre  ')  néhány  inassával,  s  midőn  az  urak  e  szándékát  a  Szék- 

*)  Böjti  Gáspár  azt  mondja  —  Monumenta  hang.  Engel  —  hogy 
a  fejdelem  Brassóból  Radnoton  át  Kolozsvárra  jött  s  onnat  indult  Besz- 
tcrcz^re.  Mikó  Ferencz  pedig,  hogy  Brassóból  Fehérvárra  ment  s  onnét 
per  Radnót  Székre  és  Beszterczére.  Én  az  előbbit  valószínűbbnek  tar- 
tom. (?) 
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tői  Öt  negyed  órányka  fekvő  Szamos-Újvárt  meghallották :  e 
kedvező  alkalom  csábította  őket,  a  miként  később  is  látni  fogjuk 
teljesen  készületlen  s  ép  ez  által  minden  részleteiben  elhamarko- 
dott merényletre. 

De  lépjünk  közelebb  a  főszemélyekhez  s  nézzük,  mit  tet- 
tek ők. 

A  tanúvallatás  idején  22,  s  e  szerint  a  merényletkor  csak 
18  éves  Bornemisza  Tamás,  Kendi  apródja  és  Badoki  Vajda 
György  leghívebb  szolgája  egyformán  beszélik,  hogy  Kendi  és 
Kornis- Szamos  Újvárról  Székre  menvén  egész  nap,  az  egész  úton, 
szokásókon  kívül  nyughatatlankodtak,  tanácskoztak,  zsibongá- 
nak,  suttogának,  egész  éjszaka  semmit  nem  aluvának. 

Dobokai  János  pedig  beszéli,  hogy  mikor  Kendi  Székre  hi- 
vatá  Szilvássi  Péterrel  monda  nekünk :  JoMenjünk  uraim,  mert  azt 
halljuk,  hogy  azért  viszik  Beszterczére  az  gyűlést,  hogy  minket 
pápistásokat  meg  akar  öletni  az  fejedelem,  de  mi  is  megakarjuk 
magunkat  oltalmazni  ellené,  liíert  elég  lovagunk,  gyalogunk 
vagyon.* 

így  lelkesítettékj  buzdították  tehát  a  különféle  embereket 
oly  tettben  való  részvételre,  melyet  úgylátszik  magok  is  csak  az 
utolsó  pillanatban  tudtak  végkép  elhatározni  és  részletesen  megálla- 
pítani. Egyiknek  —  a  lovas  katonáknak  —  azt  mondták,  hogy  sza- 
porítani akarják  a  fejdelem  vadász  népét;  másiknak  —  Szász  Já- 
nos uramnak,  atöprenkedö  gyalog  hadnagynak  —  hogy  Imreffi  Já- 
nos uramat  és  fiát  akarják  el  tenni  láb  alól ;  végre  a  vidéki  nemes 
embereknek,  hogy  a  katholicusok  ügye  van  a  koczkán.  így  állottak 
a  körülmények  mártius  20-án  este  11  óra  táján  Széken. 

Szék  régi,  de  jelentéktelen  mezőváros  Doboka-vármegyében, 
hajdan  több  sóbányája  volt  s  egyet  még  a  múlt  században  is  mí- 
veltek.  Volt  többször  a  vármegye  székhelye,  s  végl^  1826-ban 
hagyták  oda  a  rendek.  A  város  egy  része  dombon ,  többi  része 
három  tekervényes  völgyben  fekszik,  úgy  hogy  egyszerre  egészen 
sehonnan  sem  látható.  Valószínű,  hogy  mint  bányász  helységnek 
voltak  kiválóbb  épületei  is  abban  az  időben ,  minthogy  egy  pár 
virágzó  nemes  család  is  élt  benne  a  XVI.  században.  Mostani 
épületei  jelentéktelenek ;  a  ferencz-rendiek  földszintes  hosszú  zár- 
dája régi,  talán  már  1610-ben  is  fennállott  —  ezenkívül  hasonló 
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földszintes  épület  a  községi  ház,  mely  azonban  újabb  kori.  Lehet, 
hogy  az  1577-ben  nótázott  s  családának  utolsó  férli  ivadéka  — 
Széki  Széki  Kálmánnak  volt  fenn  még  oly  udvarháza,  hová  a  fej- 
delem egy  pár  tavaszi  hideg  éjszakára  meghúzhatta  magát.*)  — 
Kendiék  pedig  valószínűleg  valami  jobbágy  vagy  zsellér  háznál 
voltak,  melynek  kerítése  sem  volt ,  s  úgy  a  mellette  valónak  sem, 
a  mi  tavasz  felé  a  mezőségen  gyakori  eset,  mert  a  tanúk  csak  úgy 
ház  névvel  s  puszta  kerttel  említik ,  pedig  ha  valami  földesúri 
udvarház ,  vagy  bányászlak  lett  volna  bizonynyal  úgy  emleget- 
ték volna. 

Kendiéknek  már  berukkolt  minden  embere;  a  fejdelem 
közvetlen  közelében  csak  néhány  bejáró  s  egy  pár  csatlós  lehetett, 
de  mindenféle  kalandokhoz ,  csetepatékhoz  szokott ,  jól  fizetett  s 
ajándékozott  nagyobb  számú  kíséretének ,  udvari  népének,  is  kö- 
zel kellett  lenni  Székhez.  Fegyveres  küzdelemre  gondolva  tehát 
erős  ellentétet  mutat  a  jól  fizetett,  jól  fegyelmezett  udvari  katona- 
ság, a  csak  nem  régen  szervezett,  okoskodó,  s  a  mint  láttuk,  le  is 
itatott  Szamos-újvári  vitézekkel  szemben. 

Kendi,  Kornis  Boldizsár  (és  György  az  előbbinek  öcscse) 
Szilvássi  Péter,  Gyerő  István,  Dobokai  János  együtt  voltak  s  ta- 
nakodtak a  teendőkről,  mikor  valószínűleg  Dobokait  —  kit  Szász 
János  mint  láttuk,  az  ajtóban  talált  volt  —  Török  János  Kendi 
fölovásza  után  küldék,  miről  maga  Török  János,  mint  ez  ügyben 
legfontosabb  tanú  eként  vall :  » Széken  létünkben  mikoron  éj- 
szaka az  urak  tanácskoztanak,  gonosz  szándékukban  én  semmit 
nem  tudtam,  hanem  egyszer  kijövének  onnan  bizonyosan  nem 
tudhatom,  ha  Dobokai  János  vala-e  vagy  Gyerő  István,  monda, 
hogy  az  gyertyát  oltsam  el,  mert  az  úr  haragszik.  Kérdem  okát 
melyre  azt  monda,  hogy  az  fejedelmet  meg  akarják  ölni,  kin  én 
csak  elálmélkodám.  Azonban  az  urak  Kendi  István  és  Kornis 
Boldizsár  engem  behívatának  magokhoz  szintén  éjfél  tájban, 
ugyan  ő  általok  valamelyik  által,  az  holott  Kornis  uram  a  dolgot 
megjelenté  hoszszú  oratio  által,  sok  persvasiokkal  élvén,  hogy 
igen  gonosz  életű  fejedelem  volna,  kit  nem  szenvedhetnének,   sőt 


')  A  Szikre  vonatkozó  adatokat  Hodor  Károly  említett  munká- 
jából vettem  644  s  következő  lapjairól. 
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az  mi  legnagyobb  veszedelmökre  igyekeznék,  kit  el  akarván  tá/- 
voztatni  megölnék  én  engemet  is  Kendi  Kornis  mellé  választott 
volna.  Erre  én  azt  felelém,  hogy :  Én  az  fejedelemnek  hütös  va- 
gyok, tartozom  az  hűséggel  neki.  Erre  azt  monda  Kornis  uram, 
hogy :  5k  is  hűtősek,  de  ennek  kénytelen  meg  kell  lenni,  te  is 
haza  fia  vagy,  és  ha  megnem  cselekeszszük,  mi  mellettünk  ti  is 
elkeltek  (igy).  Hanem  én  őket  mikor  az  fejedelmet  meg  akarja 
Ölni  ^)  megsegítsem,  adnak  mellém  egy  embert ;  2)  s  minthogy  ő 
marsaik  szabad  bemeneteli  vagyon  és  véghez  viheti  igyekezetit 
és  az  ágyában  által  verheti.  Ha  penig  látnám,  hogy  az  ajtón  ál- 
lók, vagy  más  rendbeli  szolgái  őtet  levernék  én  az  hátán  is  által 
menjek  és  mégis  végbe  vigyük  szándékunkat  Ezért  penig  én  ne- 
kem maga  jószágából  huszonöt  ház  jobbágyot  igére. 

»Ezek  meglévén,  én  nem  merek  ellenek  mozgodni,  mert  fé- 
lék, hogy  megölnek  az  házban.  Csak  azt  felelém,  hogy :  Szolga 
vagyok !« 

Török  Jánosnak  ez  engedelmességet  jelentő  szavára  a  ter- 
vezés ügyét  bevégzettnek  tekintették  és  most  a  kivitelre  gondoltak. 
Kornis  azonnal  lóra  ült  és  eltávozott,  talán  hogy  saját  szolgái  kö- 
zül is  egyet  kettőt  maga  mellé  vegyen  s  valószínűleg  Török  János- 
sal találkozó  helyet  jelölve,  ezt  még  néhány  perczig  hátra  hagyta. 

Kendi  nyughatatlan  volt,  szobáját  elhagyta  s  kiséröivel  a 
puszta  telken  a  kert  tetejére  sétált  Dobokai,  Gyerő ,  Bornemisza 
körülte  voltak,  felnyergelt  lovát  maga  Török  János  vezette 
utána ,  a  többiek  magok  vezették  lovaikat.  Mikor  azután  a  tetőn 
egy  kissé  előhaladva  oly  helyre  érkeztek,  hogy  a  fejdelem  szállá- 
sának kertje  már  nem  meszsze  volt,  Kendi  a  többiek  előtt  úgy 
szólította  meg  Török  Jánost,  mintha  csak  akkor  jutott  volna 
eszébe,  hogy :  »menjen  közelebb  a  fejdelem  lakásához,  kémlelje  a 
fejdelem  állapotját  s  aztán  magát  okosan  viselje !« 

Török   eltávoztával  mikor  épen  a  tettnek  kellett  véghez 


*)  A  krónikások  közül  csakis  Weisz  Mihály  említi,  hogy  a  tettet, 
az  urak  magok  akarták  végrehajtani  Fundgruben  III.  kötet. 

2)  Talán  ez  lehetett  az  a  Kamuti,  Kornis  szolgája,  kiről  a  Bras- 
sóba menekült  urak  memoranduma  azt  írja ,  hogy  a  fejdelem  ágyúból 
lövette  ki.  Menumenta.  írók  VII.  kötet  293.1. 
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menni  Kendit  még  jobban  elfogta  a  kétség  és  aggodalom  s  Do- 
bokaihoz fordulva  monda :  »Ha  ezt  énnállam  nélkül  elvégezhet- 
ték volna,  adtam  volna  tízezer  forintot ;  fele  Lonát  is  oda  kötöt- 
tem volna  érette !  Erre  Dobokai  —  maga  sem  valami  bátor  ösz- 
szeesktivö  —  azt  monda :  Jere  Ngs  uram  Újvárba ,  erős  hely 
az  az  Újvár,  mert  úgy  gondolom  a  fejedelemnek  is  van  gyalogja. 

Kendi  nem  felelt,  hanem  hosszasan  gondolkodók.  Minden 
pillanatban  izgatottabb  lett  a  helyzet.  Végre  Kendit  lóra  ültetek 
hívei,  s  ép  induló  lépést  tettek  Újvár  felé,  midőn  egy  más  puszta 
kerten  elejökbe  vágtat  Komis  Boldizsár  s  azt  kérdi :  Hová  megy 
koma  ?  monda  reá  Kendi :  lm  ez  szolgáim  azon  kérnek,  hogy 
menjünk  Újvárba.  Kornis  monda :  Ne  menjünk  oda  még  egy  ke- 
véssé, aztán  a  kisérőkhöz  fordulva  mint  egy  fenyegetoleg  monda : 
Ez  a  te  dolgod  Dobokai  János.  Légy  itt  fenn  veszteg  koma  egy 
kevéssé,  majd  próbálok  én,  ne  jöjj  bár  oda  csak  innét  ne  menj  se- 
hova !  végzé  szavait  s  ismét  eltűnt  az  éjben.  » Az  úr  ezután  sem 
ide,  sem  oda  nem  mene,  csak  hallgatva  veszteg  álla  ott  az  hely- 
ben* mondja  Dobokay  vallomásában. 

Az  előbbi  nyugtalan  izgatottságot  néma  elszántság,  tompa 
merevség  váltotta  fol  s  a  férfi,  kinek  sokak  véleménye  szerint 
eszében  forgott,  hogy  Báthori  testén  Erdély  trónjára  lépjen,  né- 
mán mozdulatlan  állt  ott  a  hideg  éjszakában  mig  bűntársa  és  sa-* 
ját  hü  cseléde  [a  fejdelmi  tanyához  lopózkodtak,  hogy  a  gyanút- 
lan szendergőt  legyilkolják.  Váljon  miről  gondolkozott  az  állam- 
kanczellár  e  rémítően  válságos  pillanatban,  váljon  hitte-e  csak 
egy  perczig  is,  hogy  a  fejdelem  gyilkosa  a  trón  biborát  vállaira 
ölthesse? 


Úgy  látszik,  hogy  a  végrehajtás  iszonyú  órájában  a  boszú- 
tól  lángoló  Kornisnak  is  meg  kellett  lankadnia  —  tétová- 
zott-e vagy  még  egy  percznyi  magányra  volt  szüksége,  hogy  ere- 
jét öszszeszedje,  ki  tudná  megmondani  ?  Mert  hisz  a  mint  tervez- 
ték, néki  magának  kellett  volna  előre  menni,  de  a  kitűzött  helyre 
érkezvén  Törököt  küldte  előre,  hogy  behatóbban  kémkedjék  s  az 
udvaron  nézzen  szét. 

Mikor  Török,  a  mint  maga  elbeszéli,  az  udvarba  bement  s 
ide-oda  nézegetett,  valami  kialvó  tüz  körül  ott  feküdtek  Thédy 
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Bálint,  Horváth  Miklós,  Balling  János  *)  töbekkel  együtt.  Való- 
színű, hogy  e  hű  fejdelmi  cselédek  csak  ügy  táVoli  sejtelem  ké- 
pen valami  szokatlan,  az  éj  csendjével  dlentétes  zörejt,  jövést, 
menést,  lódobogást  észlelhettek  már  az  éj  folytán,  mert  alig 
hogy  Török  Jánost  észrevették ,  felugrándozának,  megragadták, 
megkötözték  s  a  fejedelem  elibe  hurczolák,  mely  ténynyel  a  tu- 
lajdonképi merénylet,  mielőtt  megkísértetett  volna,  már  be  is  volt 
végződve. 

A  következő  pillanatok  eseményei  örökre  fedve  lesznek, 
mert  Török  csak  e  néhány  szót  teszi  a  fennebbi ékhez :  >  Az  feje- 
delem én  nekem  megbocsátott  és  megkegyelmező  és  én  hitem  sze- 
rint mindeneket  az  fennebb  megírt  módok  szerint  vallék  meg  az 
fejedelemnek.* 

Kornis  hasztalan  várta  vissza  Törököt,  sőt  valószínű,  hogy 
az  elfogatási  zajt  is  hallotta,  valamint  észre  kellett  vennie,  hogy 
a  fejdelmi  tanyán  mozgás,  jövés-menés  támadt.  Elég  az,  hogy 
Kornisnak  elment  a  kedve,  hogy  »ő  próbályonc  s  visszanyargalt 
Rendihez.  Itt  a  legnagyobb  zavart  okozta  megjelenése,  első  pilla- 
natban  azt  sem  tudták  mihez  kezdjenek.  Végre  a  tizennyolcz  éves 
Bornemisza  Tamáskót  —  a  mint  egyik  valló  nevezi  —  elküldöt- 
tek kémségre  s  utána  egy  mást,  valószínűleg  Vajda  Györgyöt,  de 
Bornemiszát,  alig  hogy  a  fejdelmi  tanyát  megközelítette  rögtön 
elcsipték.  »Az  fejedelem  megfogta  —  a  mint  vallomásában  be- 
széli —  hátra  köttetvén  kezeimet,  maga  szép  szóval,  ^ajánlásával 
examinálván,  ugyan  csak  azt  mondottam  az  fejdelemnek  is,  (t.  i.  a 
mit  most  mondok),  hogy  magoktól  az  uraktól,  az  magok  szájok- 
ból az  fejdelem  ellen  való  gonosz  szándékokat  nem  hallottam ;  de 
másoknak  szájából  bizonyosan  hallottam,  hogy  ő  felségét  meg 
akarják  ölni  az  urak  és  hadok  is  vagyon.  Mikoron  azután  ré- 
mítő szókkal  és  fenyegetésekkel  ijesztettek  volna  is,  egyebet  én 
annál  nem  mondhattam,  minthogy  nem  is  láttam,  nem  is  tudtam.€ 


^)  Ez  a  Balling  János  valóságos  prototypja  a  jó  cselédnek,  Bá- 
thori  Gábornak  Széken,  Fogarasban,  Bethlen  Gábornak  Fogarasban  és 
Munkácson  s  I.  Bákóczi  Györgynek  Munkácson  egyaránt  rendíthetlen 
bíve  volt,  s  a  kinek  egyszer  szolgálatában  állott,  attól  sem  furfang,  sem 
vesztegetés  el  nem  csábította. 
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De  a  kis  Bornemisza  elfogatásit  a  másik  kémlő  azonnal  je- 
lentvén, az  urak  élénk  beszélgetés  közt  a  kerten  lefelé  az  ut- 
czára  érkeztek  s  körtilök  gyülekezvén  híveik,  tanakodtak,  hogy  mi 
tevők  legyenek,  mire  szépen  megvirrada,  s  igy  mártius  21-én  épen 
6  óra  volt. 

Ekkor  csak  oda  jőve  a  fejdelem  hü  komornyikja  Kereki 
Ferencz  és  így  szólt :  » Urunk  hivatja  Nagyságtokat !  mondának 
az  urak :  mond  szolgálatunkat  ő  felségének  mindjárt  megyünk ! 
Egymás  között  pedig  tovább  beszélgetve  mondának:  Menjünk 
innen,  mert  ha  oda  megyünk  most,  bizony  mind  levágat  bennün- 
ket !  Erre  aztán  urak,  szolgák,  gyalogok,  lovagok  mind  elindul- 
tak Újvár  felé  »8  ha  tekintök  —  mondja  Dobokai  —  ugyan- 
csak üzenek  bennünket  minden  felől,  s  a  kit  hol  érének,  ölek,  vág- 
ták vala. 

Mányiki  Némái  Miklós,  Szász  János,  Körpedi  Zsigmond, 
Szilvássi  András  és  Vajda  György  egybehangzó  vallomásaik  sze- 
rint Kendi  és  Komidnak  s  embereiknek  Székről  elvonulása  vad 
futás  közt,  teljes  foloszlásban  s  minden  arra  mutat,  hogy  a  legna- 
gyobb rendetlenségben  hajtatott  végre. 

A  fejedelemnek  minden  bizonynyal  sokkal  nagyobb  számű 
kisérete  volt  mint  az  összeesküvők  gondolták,  mert  különben  hihe- 
tetlen volna,  hogy  Komis  György  ott  a  helyszinén  vagyis  a  vá- 
ros közelében  le  öletett,  s  a  nyilt  mezőn  hősi  bátorságü  Komis 
Boldizsár  megsebesítve  fogatott  el. 

Sőt  a  tetemes  erőnek  ily  gyors  megjelenése  lehetetlen,  hogy 
föl  ne  ébreszsze  a  gondolatot :  váljon  a  fejedelemnek  látszólag  ke- 
vés emberrel  Székre  rándulása  nem  volt-e  kelepczé,  melyben  a 
lázadó  urak  egyszerűen  megfogattak  ? 

De  bár  mint  volt  légyen  is  Kendi  szerencsésen  menekült 
Szamos-újvári  erősségébe,  a  mint  azonban  Vajda  György  vallo- 
másában mondja  csak  néhány  óráig  ült  ott  s  délután  elindula 
onnét  az  úr,  és  én  kisértem  a  hegyaljáig,  innen  engemet  előre 
külde  Désre ,  és  azt  parancsolá ,  hogy  hajót  szerezzek  ott  az  kin 
el  menne  az  vizén. « 

Kendi  e  szerint  a  Szamosújvár  és  Dés  között  fekvő  hegy 
aljától  kezdve  egyedül  s  hihetőleg  álöltözetben  ment  Désre,  s 
valószínűleg  a  várost  felülről  megkerülve,  a  városon  alól,  ott  ér- 
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kezelt  a  yizpartjára,  a  hol  már  a  két  Szamos  egyesül  s  jókora 
csolnakot  megbír,  főként  mártiusban,  mikor  a  viz  elég  nagy  szo- 
kott lenni  és  sebessége  a  gyors  eltávozásra  alkalmassá  teszi.  Itt 
mielőtt  hajóra  szállt,  >erősen  megeskető  —  mondja  Vajda  György 
—  hogy  ha  szintén  kézbe  akadnék,  is  senkit  utánna  nem  igazitok, 
hogy  merre  menekült.  < 

Kendi  elbujdosva,  Kornis  György  és  számos  alárendelt,  de 
hü  szolga  leölve,  Kornis  Boldizsár,  Török  János,  Bornemisza 
Tamás  mint  jó  tanuk  elfogva :  a  merénylet  a  fejdelem  teljes  dia- 
dalával végződött. 

Mindazáltal  -—  mint  Mikó  Ferencz  irja  —  nagyobb  ter- 
jedelműnek gondolván  az  összeesküvést,  s  »a  lelkiismeret  maga  is 
szokta  vádolni  embernek  büneit«,  a  fejdelemnek  is  eszébe  jutott, 
hogy  bizony  sokan  vannak,  kiket  egyszer  is ,  máskor  is  megbán- 
tott, Székről  tehát  nem  mert  egyenesen  Beszterczére  menni ,  ha- 
nem Kereki  Ferenczet  *)  hü  bejáróját  előre  küldte ,  s  az  akkor 
még  hü  Bethlen  Gábort  az  eseményekről  értesítette.  A  posta 
ebéd  felette  találta  Bethlent ,  ki  úgy  látszik  teljhatalommal  volt 
ellátva  —  írja  Szilágyi  —  s  Káinoki  János  fő-  és  Mikó  György 
alkirálybírót  azonnal  elfogatta ;  és  a  fejdelem  híveivel  a  dolgot 
megvitatván ,  midőn  meggyőződött,  hogy  a  rendek  nagy  részben 
hívek ,  s  nem  igen  van  köztük  a  merénynek  pártolója,  saját  ko 
mornyikját  Mikó  Ferenczet  küldé  e  tudósítással  a  fejedelem  elibe 
Mikó  Lekenczénél  találta  a  várakozó  fejdelmet ,  ki  értesülvén  a 
rendek  hűségéről,  másnap  be  is  érkezett  Beszterczére. 

Köirnist,  Törököt  s  Bornemiszát  is  ide  hozták  s  rendszere- 
sen vallatták ,  mert  e  vallomásokból  úgy  látszik,  hogy  Kendinek 


')  Mikó  Ferencz  ugyan  Kendi  Ferenczet  ír  —  de  ez  nem  való 
színű.  Tudjuk,  hogy  a  fejdelmi  bejárók  jó  nemes  családbeli  iQak  voltak; 
az  akkor  virágzó Kendi-Lónai  Kendi  ^sNagy-kendí  Kendi  családokban  nem 
élt  ily  bejáróságra  alkalmas  korú  egyán.  Hanem  valószintt,  hogy  Mikó 
müvében  csak  másolási  hibából  áll  Kendi  Kereki  helyett,  ez  utóbbi  név 
bár  jó  Bihar-megyei  családé,  nem  volt  annyira  ismerős  az  erdélyi  másolók 
közt,  8  így  csináltak  a  tán  nehezen  olvasható  Kerekiböl  Kendit ;  e  Ke- 
reki Ferencz  azonban  ez  iratokban  határozottan  említtetik ;  s  úgy  lát- 
szik addictusok  voltak  a  Báthoriakhoz,  mert  Báthori  Istvánnak  is  volt 
1580  táján  egy  Kereki  János  nevű  htt  embere,  stb.  D. 
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e  két  hívét  szembesítették  is.  Kornis  yallomásai  következtében 
Kolozsvári  Jánost  a  közügyek  igazgatóját  is  elfogták  s  harmad- 
napra a  fejdelem  parancsára  az  egyik  beszterczei  kapu  mellett  föl 
is  akasztották. 

A  rendek  pedig  a  merény  elkövetői  ellen  szigorú  törvény- 
czikket  hoztak,  de  e  czikket  minden  szigorúsága  mellett  sikeresen 
védte  Szilágyi  Sándor  azok  ellen,  kik  arról  oly  dolgokat  is  hallot- 
tak és  írtak,  a  mik  abban  keresve  sem  találhatók.^) 

Kornist  azután  Kővárba  vitték  s  néhány  havi  fogsága  után, 
bár  alázatosan  könyörgő  leveleket  írt  a  fejdelmnek,  jul.  2-án  Ko- 
lozsvártt  fejét  vették.  Lehet ,  hogy  a  fejdelem  talán  meg  is  ke- 
gyelmezett volna ,  de  föl  volt  bőszítve  az  által ,  hogy  a  Thurzó 
nádorral  júniusban  történt  alkudozása  Tasnád  mellett  sikertelen 
maradt,  melynek  okát,  a  kimenekült  urak  cselszövényeiben  keres- 
ték, de  az  is  lehet ,  hogy  a  kivégeztetésre  —  mint  Böjti  Gáspár 
írja  —  ImreflB  János  ösztönözte. 

Azonban  Báthori  végórája  is  közelgetett,  s  el  lehet  mondani, 
hogy  a  mit  keresett,  megtalálta ;  nem  azért  mintha  a  végzet  ezt 
előreígyrendelte  volna,  hanem  azért,  hogy  bűneit  kebléből  kiirtani, 
vad  szenvedélyeit  mérsékelni  nemcsak  nem  tudta  s  nem  is  akarta, 
de  mert  azok  életének  minden  napjával  inkább  és  inkább  ural- 
kodtak fölötte;  míglen  Nagy- Váradon  1613.  oct.  27-kén  a  vérig 
sebzett  és  sértett,  ridegebb  kedélyű,  gonosz  ellenségei  biztosabb 
kezekben,  élesre  fent  gyilokkal  kiáltottak  rá :  Elég  volt  a  Bá- 
thoriakból ! 


^)  »Báthory  Gábor  tört^nete«  czimü  mŰve  86.   éa   87-ik   lapján. 

DEÁK  FARKAS. 
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MAGTAR  MŰ-  ÉS  TÖRTÉNETI 
EMLÉKEK    KIÁLLÍTÁSA. 


A  nemes  törekvés  és  jó  cselekedet  áldása,  hogy  terméke- 
nyítő hatása  által  rendesen  a  czélzottnál  is  többfelé  hajt  hasznot. 

Az  árvízkárosultak  folsegélésére  Budapesten  gr.  Károlyi 
Alajos  palotája  helyiségeiben  rendezett  hazái  mü-  és  történeti 
emléktárlat  is  a  jótékony  czél  mellett  hasonlón  nem  kis  hasznot 
hajtott  a  magyar  történelemnek ;  s  különösen  műveltségi  és  mű- 
történetünknek számos  érdekes  s  új  adatot  szolgáltatva  szép 
jövedelmet  és  gyarapodást  hozott. 

Ezen  szempontból  szándékom  e  nemű  tárgyait  szakközlö- 
nyünkben a  szerkesztőség  megkeresése  folytán  megismertetni. 
Korszakok  szerint  sorolom  elő  a  kiállítás  régibb  nevezetesebb  tár- 
gyait A  későbbi  kevésbbé  ritka  vagy  bizonytalanabb  történeti 
jellegű  és  keletű  tárgyakat  a  műszakok  nemei  szerint :  a  fegyve- 
rek,  ékszerek,  bútorok  s  általában  a  viselet  (costume)  sorozatá- 
ban állítom  össze.  Külön  rovat  alá  veszem  a  képeket,  könyveket, 
és  különösen  az  egy  egészet  képező  egyházművészeti  tárgyakat  és 
régiségeket 

Megkísértem  végűi  az  érdekesebb  hazai  műgyakorlatok,  kü- 
lönösen a  magyar  és  erdélyi  ötvösművek  és  zománcz-művészet 
nemei  s  példányai  rövid  ismertetését  j  mintegy  azon  tanűságot, 
melyet  a  kiállításból  merítettünk. 

I. 

A  hazánkat  érdeklő  legrégibb  tárgyak  közt  elől  áll  a  Panno* 
niára  vonatkozó  azon  római  arany,  ezüst  s  érez  érmek-gyvjteményey 
melyet  Egger  Samu  régiség-árusunk  s  egyszersmind  kitűnő  numis- 
matánk  állított  ki.  Benne  a  római  császárok  és  pannóniai  kormány- 
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zök  dáciai,  paimosiai  és  illirycumi  érmei  Dagyobbára  ugyan  mú- 
zeumainkból is  ismeretes,  de' itt  néhány  példányban  igen  válasz- 
tékos sorát  találjuk. 

Legközelebb  állhat  ehhez  korra  és  tárgyra  nézve  gr.  Zichy 
Ödön  puszta-hatvani  ritka  becsű  arany  lelete :  nyolcz  babérlevél- 
ből képzett  koszorvfiizér,  á  késő  római,  vagy  inkább  a  római  bar* 
bár  átmeneti  korból. 

Követi  ezt  az  állitólagos  avar  sisak.  Kétségtelenül  a  nép- 
vándorlási  korból  származó  és  hazánkban  talált  hasonló  legna- 
gyobb és  legszebb  ritkaságok  egyike.  A  békési  múzeum  tu- 
lajdona. 

Az  úgynevezett  Jász- Lehel-kürt  képezné  ezután  a  legneve- 
zetesebb történeti  s  műemlék  tárgyat.  Egyike  kétségtelenül  azon 
X — Xll-ik  századi  nevezetes  ivor- csont  faragványoknak ,  melye- 
ken az  emiitett  korszak  bizanti  és  román  izlésü  művészetének 
technikája,  valamint  képletei,  ábrái  félreismerhetlenek.  Rajta 
a  classicus  mythus  és  rege  jelképes  centaurjai  s  egyéb  hasonló 
állat :  ló,  madár  stb.  alakzatai  és  szörnyei  mellett,  a  népies  mu- 
latságok, (bűvészek,  akrobaták)  ábrái  előállítását  szemlélhetjük. 
Ezen  állati  allegóriái,  naptárköri,  bestiariusi  és  physiologusi,  va- 
lamint a  néphumor  szülte  alakzatok  képzése  a  byzanti  művészet- 
től kezdve ,  még  a  román  műkorszakban  is  úgy  az  edényeken, 
eszközökön,  ruhákon,  ékszereken  és  bútorokon,  mint  az  egyházak 
portáléin  és  homlokzatán ,  az  oszlopfőkön  s  egyéb  helyütt  alkal- 
mazott l'aragványokon  folyvást ,  a  Xll-ik  századon  túl  is  fentar- 
totta  magát. 

E  nemben  egyébiránt  több  hasonló  kürtalakú  mű  maradt 
fön.  Egykét  nevezetes  régibb  s  ismeretes  példányt  bír  a  dán 
múzeum.  Mindezek  még  tüzetes  összehasonlításra  várnak  s  méltán 
külön  műtörténeti  monographiát  igényelhetnek,  E  mellett  hát- 
térbe szorulhat  egyelőre  a  Lehelre  vonatkozás  authenticitásának 
kérdése.  Jelenleg  tudomásunkra  még  csak  az  sincs  tisztába  hozva  : 
Horvát  Péter-,  Jerney-,  Szeremley-  és  másoknak  e  kürtöt  tárgyaló 
régibb  leirásai  által,  hogy  meddig  vihető  föl  biztos  történeti  adato- 
lása. Bár  elismerem,  hogy  ennek  hiányában  maga  a  néphagyomány 
és  kegyelet,  mely  e  kürt  körül  oly  érdekesen  képződött,  mint  ez  ha. 
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zánkban  ritka  eset,   máris    figyelemre  és  méltánylásra  tarthat 
igényt. 

Sz.  László  királynak  dísz-palástjából  készült  egyházi  öltöny 
fenmaradt  részletei  foszlánya,  mint  hasonlón  XI.  századi  byzanti 
izlésü  szövet  mintázat ,  himzési  modor  és  hazai  viselet  példánya 
egyaránt  régi  mű  és  történeti  érdekkel  kinálkozik.  Az  elsötétült 
és  színét  vesztett  selyemszövet  eredetileg  kék  vagy  ibolya  színe 
és  mintája  érdekesen  volna  összehasonlítható  a  sz.  István-féle 
casula-  és  koronázási  palásttal.  Rajta  a  bizanti  kerekalakű  szö- 
vetminta  (úgy  nevezett  pallia  rotata)  egyik  érdekes  variánsa  még 
jól  fölismerhető,  s  biztos  adalékul  szolgálhat  ezen  szövet  mintáza- 
tok műtörténetéhez.  Nem  kevésbbé  érdekes  a  rajta  fenmaradt 
hímzés  is.  Két  királyi  alak  bizanti  modorban  domborúan  erősen 
kiemelkedve.  Lehet ,  hogy  szentek  alakjai.  De  a  sz.  István-féle 
casula  után  ítélve,  valószínű,  hogy  ezen  koronás  és  szent-fénykör 
nélküli  alakok  sz.  László  királyt  s  a  királynét  akarnák  ábrázolni. 
A  hímzett  fölirat,  hogy  Sz.-Lászlótól  való,  egy  vagy  két  század- 
dal későbbi  lehet.  De  e  kegyeleti  tény ,  mely  emlékét  megőrizni 
igyekezett,  becses  mint  történelmi  adat  is.  Kegyelet  nélkül ,  sőt 
kegyetlenül  bánt  vele  egy  későbbi  kor,  mely  rongyban,  nyomorult 
be-  s  alávarrással  tartotta  fen,  úgy  látszik ,  csak  könyörületből,  a 
zágrábi  székesegyház  régiségei  közt.  Méltán  óhajtandó,  hogy 
nemcsak  a  fenmaradt  foszlányok  a  legnagyobb  gonddal  megőriz- 
tessenek továbbra ;  haijem  szövetmintázata  s  hímzete  alakzatai  a 
leghívebben  lemásolva  föntartassanak.  Érdekes  összehasonlításul 
szolgálhat,  a  mindjárt  mellette  elhelyezett  s  a  jegyzékben  podo- 
lini  gobdinnak  ( !  ?  )  elnevezett  görög  keleti  egyházi  hímzett  szö- 
vet. —  Bármily  ódon  ennek  is  alakja ,  kinézése  s  érdekes  egy.- 
szersmind  technikája,  ábrája  s  görög  fölírása ;  mégis  első  tekin- 
tetre észrevehető  benne. azon  modoros,  chablonszerü  görög  egy- 
házi  stationarius  typus,  melynek  középkori  jellege  mai  napig 
hasonlón  maradt  fen  a  görög  egyház  művészetében;  annyira, 
hogy  ily  müvei  épen  úgy  tulajdoníthatók  a  XII.  századnak  mint 
a  XVLdiknak. 

Hasonlón  mint  az  utóbbi  két  tárgyat,  az  egyházi  művészet 
körében  —  melyről  alább  külön  szándékom  szólni  —  találjuk 
kiállítva,  ott  láthatók  szintén  a  korra  nézve  legrégibb  s  legneve* 
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zetesebb  történeti  emlékű  egyéb  tárgyaink  is.  Ezek  közül  itt 
azért  csupán  azokat  említem ,  melyek  kevésbbé  egyházművészeti 
jellegűek. 

Ilyen  a  Magyar  SzrErzséhetnek  tulajdonított  zarándok  hot, 
mely  tehát  korra  nézve  is,  mint  XIII.  századi  emlék,  legközelebb 
állna  sorban.  Alakja  azonban  s  müvezete  nem  igen  nyújt  biztos 
támpontot  ezen  akár  történeti,  akár  műbecse  méltánylására.  A 
hosszú  bot  zománczos  áttörtmívű  gombjának  s  a  körüle  tekerődző 
aranyozott  fémlemeznek,  melyen  a  Sz.-Erzsébettől  származó  hes- 
seni  és  thtiringiai  fejedelemnek  névsora  van  vésve,  sem  müvezete 
sem  írásjellege  nem  tehető  följebb  a  XVI.  századnál.  A  későbbi 
kort  valószínűleg  úgy  is  a  legutóbb  bevésett  ivadék  neve  határo- 
zottan jelöli.  Ez  foglaltatta  az  egyszerű  botot  kegyeletből  ily  dí- 
szesen. Vájjon  ezzel  összeegyezte thetö-e  azon  hagyományos,  vagy 
nem  tudom  máskép  mivel  indokolható  adat,  hogy  Oláh  Miklós 
hozta  volna  a  külföldről,  talán  midőn  11.  Lajos  özvegyét  Mária 
királynét  követve  hosszasabban  tartózkodott  s  utazgatott  a  Né- 
metalföldön és  Németországban  ?  Mint  esztergomi  érsek  hagyta 
volna  azután  a  főegyháznak,  melynek  kincstárában  azóta  őriztetik. 

Az  egyházi  tárgyak  közt  következnék  itt  a  koronázási 
eskü-kereszt,  mely  a  XIII.  századból  vagy  Anjou  korból,  szár- 
mazva épen  úgy  történet-emlékszerű  jelentőségénél,  valamint 
ritka  műbecsénél  fogva  is  —  dús  arany  filigran-mű  késő  román- 
Ízlésben,  nagy  safir  kövekkel  és  talapján' újabb  zománczozattal  — 
egyik  páratlan  kincse  a  kiállításnak. 

Ugyanott  következnek  a  XIV— XV.  századból  származó 
szent-olaj  tartó  három  szarv,  hasonlón  mint  az  előbbi  az  eszter- 
gomi főegyház  kincstárából.  A  művészi  foglalat  a  szarvak  végén 
érdekes  késő  gót  architecturai  alakzatból  áll,  tornyokat  s  ívezett 
baldachinumokat  képezve.  Míg  a  szájnyílásnál  máris  határozott  re- 
naissance  modorban  késztilt  a  fedélzett.  Nyilván  két  korszak 
műve,  s  egyszersmind  két  történeti  emlék  tárgya.  Mint  a  czímer 
alakzatok  mutatják,  még  Zsigmond  király  asztaldíszének  kincsei 
közé  tartozhattak ;  míg  később  I.  Mátyás  állítólag  okmányilag 
ajándékozta  volna  az  esztergomi  főegyháznak  az  említett  czélra. 
Mind  az  előbbi  koronázási  kereszt,  mint  az  utóbb  említett  tár- 
gyak, szakavatott  leírása  megjelent  már  Bocktól  a  bécsi  Oentra- 
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lis  Commissio  kiadvá^nyaiban,  s  innét  magyarítva  átment  hazai  fo- 
lyóiratainkba (Magyar  Sión)  s  régiségtani  kézikönyveinkbe. 

I.  Mátyás  koriak  az  ehhez  legközelebb  álló  többi  történeti 
műemlékek  is  a  tárlatban.  Mátyás  és  Beatrix  pajzs  czímerei  Bécs 
és  Pozsony  városa  gyűjteményeiből,  Kitkább  példány  a  velenczei 
nagy  üvegserleg  ;  tölcsér  alakű  öble  fém  talapzatba  van  foglalva. 
Állítólag  Mátyás  királyé.  Erre  vonatkozik  legalább  jóval  ké- 
sőbbi felirata.  Hasonlón  egy  kiváló  nagy  serleg  renaissance  íz- 
lésben, dombormüvezettel  s  a  római  császárok  érmeinek  ily  serle- 
geken és  disztálokoú  szokásos  alkalmazásával  Mátyás  királynak 
tulajdoníttatik.  (Most  Rumy-család^ tulajdona).  Deafólirat  szerint 
1474.  Brieg  sziléziai  város  által  ajándékoztatott  L  Frigyes  lig- 
niczi  berezegnek. 

Skanderbégnek  e  kori  állítólagos  kardja  és  e  mellett  külö- 
nöseu  sisakja  érdekes  heraldicai  tekintetben.  Rajta  a  sisak  czl- 
merdlsz  (Helmkleinod)  két  kecskeszarva  van  alkalmazva,  mint  a 
régibb  disz-sisakon.  Ez  és  //.  Lajosnak  állítólagos  vértje,  mit  L. 
S.  monogramm  (Ludovicus)  mellén  alkalmazva ,  tanúsítana,  — 
valamint  Szclimánnak,  Szokolovics  nagyvezérnek,  Thúry  György- 
nek y  Zrínyi  Miklós  s  Apafy  Mihálynak  {egywerei ;  s  az  ezek  mel- 
lett kiállított  dűs  művezetü  úgynevezett  magyar  lovag  és  huszár 
diszfegyverzetek,  lószerszámok,  mint  a  bécsi  Ambrási  gyűjtemény 
nevezetesebb  tárgyai,, már  innét  leírásban  és  rajzban  kiadva  isme- 
retesek. 

Ezeken  tűi  nagyobbáron  csak  későbbkori  s  még  bizonyta- 
lanabb történeti  hitelességű,  ámbár  gyakran  érdekes  s  nagybecsű 
tárgyakkal  találkozunk  a  kiállított  fegyverek,  dlszszerek ,  bútor- 
zat és  viseletek  sorában,  melyeket  azért  azon  rovatba  foglalva  so- 
rolok elő. 

n. 

A.  fegyverek  sorában,  —  melyek  kezdve  a  régibb  nyilvesz- 
szőktöl,  tegezek  és  puzdráktól,  a  paizsokon,  vérteken,  sisakokon 
sodronyingeken,  nagy  bárdokon,  egyenes  pallosokon  lovag-,  hó- 
hér és  dlszkardokon  át,  egész  a  kirakott  művű  ivorcsont  s  dö- 
möczki  puskák-  és  szablyákig,   valamint  számos  ide  tartozó  lo- 
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bog6  s  nyereg  szerszámmal  vannak  képviselve,  nagyobbára  ha- 
tározatlan történeti  s  mübecsük  miatt,  csak  ^néhányat  akarunk  a 
sok  közül  kiemelni : 

Ilyenek  //.  Lajo8  kardja  régi  müjegygyel  s  későbbi  föl- 
irattal. 

Pozsony  városa  kapitányának  kormánybotja  1584.  év  föl- 
irattal. 

Egy  báltás  buzogány.  A  balta  emberi  torzalak,  a  nyél  ivor- 
csont-rakattal  s  végén  tövises  bnzogánynyal,  Koncz  Ferencz  tu- 
lajdona. 

Hajdupánczél  (?)  aranyos  gazdag  müvezettel  az  ambrázi 
gyűjteményből,  melyben  e  név  alatt  ismeretes ;  de  kérdés :  mily 
adat-  vagy  indoknál  fogva  ? 

Mozsár,  Báthory-czimerrd  a  zborói  várból. 

Báthory  István  állitólagos  kardja  1587.  év  fölirattal. 

Vasbuzogány  Keglevich  czimerrel. 

Teleky  Mihály  diszhuzogánya  neve  és  1687.  év  fölirattal. 
Egymás  neki  tulajdonított  ékes  zománczmivü  buzogányra  alább 
a  zománczmüvek  tárgyalása  során  visszatérek. 

XVI-dik  századi  dasz  diszpajzs  vertmüben  török  csatát 
ábrázolva  s  részben  aranyozva.  Grr.  Erdődy  Ferencz  tulajdona. 

XVI-dik  századi  díszes  müvezetü  burgvndi  sisak.  Gróf 
Ándrássy  Manó  tulajdona. 

Rákóczy  Zsigmond  kardja.  Állítólag  püspöki  kard  lapjára 
vésett  naptárral. 

Más  kard  héber  fölirattal.  Mindkettő  gróf  Ándrássy  Ma- 
nó sajátja. 

Csik  beynek  és  Mikes  Kelemennek  állítólagos  kardja. 

Rakóvszky  Györgynek  állítólag  XVI.  századi  s  Bakóvszky 
Menyhértnek  1707.  az  ónodi  gyűlésen  viselt  kardja. 

Keglevich  Péter  horvát  bán  vértje  czímerével. 

Külön  említem  még  alább  a  türkissel  dúsan  kirakott  disz 
fegyvereket,  pajzsokat,  buzogányokat,  kardokat,  melyeket  a  ber- 
ezeg Eszterházy-féle  fraknói  kincstár  mint  Eszterházi  Lásdó 
fegyvereit  és  gróf  Ándrássy  Manó  gyűjteményeiből  kiállítottak. 

Jóval  kevesebb  az,  mit  a  viselet,  a  costume,  a  magyarruha 
s  öltönyök  nemében  a  kiállítás  előmutatni  képes.  Ezekből  a  ré- 
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gibb  korból  kétségtelenül  aránylag  igen  kevós  maradt  fen.  A 
magyarországi  viselet  és  diszöltöny  tanulmányozásának  kűtfor- 
rásaiűl  ezentúl  is  leginkább  csak  régibb  síremlék  szobraink  ^) 
és  családi  képeink  festményei  szolgálhatnak. 

Mindamellett  egykét  érdekes  darabot  a  kiállítás  is  szol- 
gáltatott. Ezek  is  nagyobbára  a  berezeg  Eszterházyak  fraknöi 
kincstárának  sajátjai. 

Közöttök  figyelmet  gerjeszt  a  Mátyás  királynak  tulajdonított 
dolmány.  (A  kiállítás  tárgyainak  lajstroma  I.  Mátyás  király  köd- 
mönének  írja).  Alakjára  és  elfakult  vörös  damasztselyem  kel- 
méjére, valamint  zsinórzatára  nézve,  mindenesetre  csakis  11.  Má- 
tyásnak volna  talán  tulajdonítható,  ha  t.  i.  a  jelzés  általában  bír 
történeti  alappal. 

Érdekesebb  a  mellette  kiállított  két  dolmány,  Eszterházy 
PáL  nádor  öltönyének  jelezve.  Mindkettő  egészen  eltéröleg  a  ma- 
gyar ruhadíszítéstől,  ennek  egy  sajátságos  eddig  ismeretlenebb 
modorát  állítja  elő.  Bársony  kelméjére  az  arany-  s  ezüstsujtás,  a 
brtisseli  csipke  erősebb  szövésű  mintázatát  utánozva  van  alkal- 
mazva. A  gombzsinórzat  helyett  pedig  csupán  magyar  zománcz- 
czal  díszített  gombokat  látunk  rajta. 

Még  érdekesebb  ugyancsak  a  fraknói  kincsekből  kiállított 
Eszterházy  Orsolya-féle  öltöny:  Sötétkék  bársonyon  aranynyal, 
ezüsttel  és  veres  klárisokkal,  nagyvonású  virágalakzatokkal  ki- 
varrva. A  magyar  női  viseleteknek  nevezetes  példánya,  melyet  törté- 
netfestészetünk épen  úgy  képes  lesz  méltányolni,  valamint  rajta  a 
magyar  művészettörténeti  egyik  jelleg,  melyre  alább  a  magyar 
ötvös  művészetnél  visszatérek,  élénken  tükröződik. 

Jelentéktelenebbek  I.  Lipót  koronázási  köpönye,  Koháry 
István  sárga-selyem  dolmánya.  Nagyobb  figyelmet  kelt  néhány 
paszomántos  művű  gombzsinórzat  az  utóbbi  mellett  kiállítva, 
Koncz  Ferencztől,  a  XVII.  századból,  midőn  a  magyar  egy- 
szerű gombkötő-mű  mellett  az  idegenebb  szines  mustrázatú 
paszomány-munka  is  divatba  jött. 

Csak  mint  a  magyar  viselet  teljes  hanyatlásának  példányaiul 


^)  Lásd  erről  Ipolyi  Középkori  szobrászat  emlékei  Magyarorszá- 
gon. Kisebb  munkái  I.  63. 
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jelezhetők  a  Fesstetich-féle  magyar  ölt'ónyók,  melyek  szabása  és 
diszitése  a  német  disz  frakkot  utánozza ;  ezt  is  azon  legroszabb 
barock  modorban,  midőn  szines,  glasirozott  s  aranyozott  folie 
papiroskákkal  (úgynevezett  Flimmer-  és  Katzengold)  vélték  már 
a  díszöltönyön  a  drágaköveket  vagy  zománczozatot  pótolhatni. 
Mária  Terézia,  II.  József  és  Lipót  kora,  melynek  történeti  fes- 
tője azonban  ezeket  is  jellemző  costumjeül  jól  fölhasználhatja. 

Becsesebb  még  egy  sor  szép  nyereg  és  nyeregtakaró,  kápa, 
caótár  s  egyéb  lószerszám ;  hasonlón  nagyobbára  berezeg  Esz- 
terházy  és  gróf  Zay  által  kiállítva.  Többnyire  bársony,  selyem- 
posztó  aranynyal  hímzett,  szögekkel  és  lemezekkel  kivert  taka- 
rókkal. A  későbbi  XVII.  századi  costume  érdekes  példányai. 
Néhány  közűlök  történeti  érdekkel  is  bir.  Egy  fekete  bársony, 
aranyzással  és  drága  kövekkel  gr.  Teleky  Mihálynak  tulajdonít- 
tatik ;  míg  a  hasonló  zöld  Barcsay  Ákosé  volna. 

Még  kevesebb  az,  mit  a  bútorzat  általában  s  különös  ma- 
gyar vagy  történeti  s  mű-érdeküt  szolgáltat.  Természetesen  en- 
nek  átszállítása,  fölállítása  nem  csekély  nehézséggel  járt  volna, 
ámbár  nehezen  nagyobbal  mint  azon  néhány  választékos  szekré- 
nyé, asztalé  sai,  melyek  a  kiállításban  láthatók.  Ezek  nagyobbára 
inkább  a  raritások  s  curiosumok  sorába  tartoznak.  S  e  tekintet- 
ben köztök  egy-két  valódi  műremek  látható. 

Ilyen  nevezetesen  a  diszasztál  fölötte  támlás  tukörrd 
gyöngyházzal,  teknős-béka-héjjal,  nemes  kövekkel  kirakva  Mann 
János  augsburgi  mester  műve  belevésett  nevével :  Johann  Mann 
Silber  tischler  —  ez  tehát  az  intarsia  művészet  ezen  nemének 
német  jelző  neve  volna  —  in  Augsburg.  Herczeg  Koburg  tulaj- 
dona. Ugyancsak  a  herczeg  által  van  a  legtöbb  e  nemű  tárgy 
kiállítva.  Mint  ezen  asztal  mellett  még  két  candelaber,  két  szek- 
rény XV.  századi  arany  háttéren  festett  apostol  képekkel.  Más 
szekrény  német  alföldi  képekkel  szinezve ;  két  további  faszakrény 
számos  titkos  fiókkal. 

Herczeg  Eszterházytól  hasonlón  egy  felette  dús,  díszes  asz- 
tal ébenfa  állványnyal  van  kiállítva.  Ez  is  gyöngyházzal  s  egyéb 
rakott  művel  díszítve,  melyek  távlatilag  rajzolt  építményeket 
ábrázolnak.  Olasz  renaissance  mű. 
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A  bútorokhoz  sorolunk  még  két  történeti  nevezetességű 
tilkröt.  Az  egyik  fölirata  (mely  kevéssé  frissebb  és  ujabbnak  lát- 
szik mint  sem,  hogy  kétségtelenül  egykorúnak  volna  mondható) 
szerint :  Michael  Apafi  A.  D.  1657.  Apafy  Mihályé  volt,  most 
özv.  gr.  Batthyányi  Lajosné  tulajdona.  Bezáródó  szárnyakkal.  A 
kis  és  primitivus  kinézésű  gyarló  mü  azt  tauűsitaná,  hogy 
ekkor  még  Erdélyben  a  tükör  nagy  luxus  ezikk  volt  Máskép 
nem  érthető,  hogy  a  jelentéktelen  tárgyat  tulajdonosa  nevével  s 
évszámmal  jelölte  s  készítője  szükségesnek  vélte  keretét  bezár- 
ható szárnyakkal  készíteni,  hogy  ez  által  jobban  meglegyen  óva. 
Hasonlón  érdekes  e  tekintetben  a  másik  tükör  berezeg  Coburg 
által  kétségtelenül  a  Koháryak  hagyományából,  mint  azok  örö- 
kösétől a  szent  Antali  kastélyból  kiállítva ;  honnan  a  berezeg 
több  szekrényt  és  Koháry  arczképet  küldött  a  kiállításra.  Ezen 
nagyobb  alakzatú  üveg  díszes  keretű  velenczei  tükörnek,  mely  az 
előbbihez  képest  máris  nagy  dísztárgynak  mondható,  kerete 
felső  részén  az  üvegbe  égetett  következő  magyar  íölirás  ol- 
vasható : 

Bántsd  ez  superlátot 

Es  néz  kit  szemed  látott 

Ekés  deli  szép  vagy  rút  szájatátott 

A  fölirat  szerint  tehát  ez  a  tükör  is  szekrényben  volt  alkal- 
mazva ;  ki  kellett  nyitni,  fölrántani  a  schublade,  superlát  ajtaját, 
hogy  megláthassa  magát  benne.  A  magyar  vers  beégetése  pedig 
talán  hazai  gyártmánynak  is  mutatná.  Kétségtelennek  látszik 
azonban,  hogy  az  a  magyar  költő  és  hős  Koháry  István  tulaj- 
dona volt,  kinek  ethikai  irányú  hasonló  verses  föliratai  s  allegó- 
riái képletei  ismeretesek.  A  mü  kora  és  versforma  egyaránt  rá 
mutat,  valamint  a  tükörrel  kiállított  Koháry  arczképek.  Minden- 
esetre hazai  e  kori  bútorzatunk  legjellemzőbb  s  legérdekesebb 
itteni  történeti  tárgya. 

Részben  még  a  bútorzathoz,  de  nagyobbára  már  inkább  a 
dísz  és  ékszerekhez  tartoznak  az  ezüst  s  arany  müvü  székek^  asz- 
tcd,  edényekf  tálak  s  kannák^  részben  egyszersmind  nevezetes  ma- 
gyar ötvös  müvek,  melyek  a  kiállításba  valóban  meglepő  nagy 
számban  s  változatosságban  kerültek  elő. 
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A  legnagyobb)  söt  páratlan  tárgy  e  nemben  a  nagy  ezüst 
asztal  s  két  karszék  hg.  Eszterházynak  Fraknói  kincsházából. 
Több  mint  fél  öl  hosszaságu  s  arányos  szélességű  ezüst  vertmü- 
vezetú  lemez  borítja  az  asztallapot,  s  annak  lábazatát,  mely  ha- 
sonlón a  magyar  népünknél  is  látható  közönséges  asztalak  lába- 
zatához két  oldalt  széles  fa  deszka  lapokkal  van  alakítva.  Csak- 
hogy ezeket  itt  ezüst  lemezek  borítják.  Egyébkint  a  mű  eléggé 
ízletesen  van  alakítva,  s  vertmüvezete  is,  a  közepén  Paris  ítélete, 
szélein  Neptun,  Triton  s  Nereidek  mythologiai  képeivel,  valamint 
nagy  virág  és  gyümölcs  alakzatok  körzetével  a  XVII-dik  száza- 
di e  nemű  művészibb  alakítások  közé  tartozik.  A  jól  rajzolt  s 
erőteljes  domborítással  kivitt  mű,  melynek  felemelkedő  szegélyei 
aranyozva  vannak,  a  fény  s  pompa  hatása  mellett,  a  műízlési  ér- 
zéknek is  megfelel.  Kár,  hogy  mestere  nevét  s  keletkezése  helyét 
nem  tudhatjuk ;  hogy  azt,  mint  véljük,  magyar  ötvös  műnek  is 
tulajdoníthassuk. 

Kevésbbé  felel  meg  az  utóbbi  tekinteteknek  s  kevésbbé  is 
illik  ez  asztalhoz  a  mellékelt  két  ezüstös  karszék.  Mint  kivehető 
csupán  ezüsttel  befuttatott  vertművű  ékítmény  alakzatokkal  diszí- 
tett  érez  lemezből  készültek. 

Közelebb  áll  az  előbbi  díszasztalhoz  a  mérveire  is  hason- 
lón colossalis,  nagyszerű  ezüst  s  részben  aranyzott  nagy  tcU,  szin- 
tén hg.  Eszterházynak  kincstárából,  melynek  szép  s  erőteljesen 
kidomborodó  vertműve  a  vezekényi  csata  azon  jelenetét  állítja 
elő,  midőn  az  elesett  négy  Eszterházyak  egyikét,  Lászlót,  a  hősi 
halál  éri,  amint  két  török  lovas  a  halálos  vágást  rá  méri.  Maga 
a  mű  ritka  mesteri  példány  még  compositiójára  nézve  is,  a  mint 
a  háttérben  levő  ütközetből  a  jelenet  fő  alakjai  az  előtérbe  lép- 
nek s  erőteljesen  kidomborodnak.  De  a  mi  páratlanná  s  egyet- 
lenné teszi,  az  történeti  monumentális  becse.  A  száz  és  száz  ezüst 
és  aranyzott  dísztárgyak  számtalan  domborművein  nem  találunk 
egyetlen  egyet  sem,  mely  drága  érczben  annyi  ezüst  és  aranymű 
képben  valamely,  ily  hazai  történeti  eseményt  vagy  csak  annyi 
ős  és  hős  családunk  valamelyikére  vonatkozó  nevezetes  hagyo- 
mányt megörökített  volna !  Mily  szegényeknek  kellett  lenniök 
annyi  gazdag  kincs  és  dűstörténeti  események  mellett  is  a  tör- 
téneti érzékben  s  a  monumentális  fölfogásban.  Annál  inkább  saj- 
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nálhatjuk,  hogy  e  tárgy  mellett  sem  tudhatjuk  meg  sem  azon 
emelkedettebb  lelkű  Eszterházy,  sem  a  szellemmese bb  s  magasb 
érzékű  művész  nevét,  ki  üres  mythologiai  ábrák  helyett  e  dísz 
tárgyon  nemesebb  fölfogással  a  nemzeti  és  családi  történet  ily 
kitűnő  mozzanatát  megörökíté.  Készíttetőjére  nézve  aligha  hibá- 
zunk, ha  azt  Eszterházy  Pálnak  a  fényt  szerető  s  családi  tradí- 
tióit  nagyratartó  nádornak  tulajdonítjuk,  s  ezzel  egyszersmind  a 
XVII.  század  másik  felébe,  annak  végére  teszszük.*)  Ellenben 
művészéről  mit  sem  tudunk.  Lehet,  hogy  a  nagyszerű  ezüs. asztal 
s  tál  készitöje  ugyanaz  Míg  a  két  karszéket  szegényesebb  és 
törpébb  ízlésű  kor  vagy  művész  készíté  ezen  valóban  monumentá- 
lis dísz  művekhez.  Hasonlóan  az  előbbiekhez  nagyságára  és 
ezüst  értékére  közel  jár  azon  roppant  nagy  ezüst  és  türkizekkel 
díszített ,  de  máskép  Ízléstelen  borkupa ,  melyet  szintén  Eszter- 
házy Pál  nádor,  mint  fölirata  mondja,  pro  hospitum  salutatione 
et  amicorum  solamine  pazar  költséggel,  de  kevés  Ízléssel  ké- 
szíttetett. 

Legközelebb  áll  ezekhez  nemcsak  nagy  értéke  és  műbe- 
csére  nézve,  de  mint  nevezetes  magyar  történeti  emlék  is :  Pálffy 
Miklósnak  a  győri  hősnek  nagy  s  tiszta  arany  és  zománczos  ser- 
lege.  Története  s  műleírása  színes  s  aranynyomatú  képével  a  Csa- 
ládi lapokban  megjelent  már  régebben,  a  hozzá  tartozó  érdekes 
okmányokkal  együtt.  2)  Itt  röviden  ismételhetem.  Győr  bevétele 
titán  míg  Schwartzenbergnek  a  közelgő  vésztől  ez  által  megme- 
nekült osztrák  rendek  nagy  pénzajándokot  nyújtottak ,  Pálffy- 
nak,  ki  hős  tetteért  ilyesmit  elfogadni  nem  akart,  emlékül  ezen 
arany  serleget  ajánlák  föl.  Fia  István  mint  koronaőr  Bethlen 
Gábor  által  a  fölkelési  háborúk  egyikében  elfogva,  sarczul  kény- 
telen volt  más  ékszerekkel,  kelmékkel  e  serleget  is  átadni,  nem 
lévén  kiváltására  megkivánt  24,000  forint  készlete.)  Bethlen 
egyik  követsége  a  szultánnak  adandó  ajándékok  közt  Konstanti- 
nápolyba  vitte.  Viszont  hasonló  alkalomból  I.  Lipótnak  külde- 
tett ajándékban.  Míg  ez  a  családnak  visszaadta.  A  mű  későbbi 
renaissance  ízlésben  dús  és  remek  zománczozotttal  készült.  Ez 


^)  Sejtelmünk  azóta  valósult.  A  tálon  Pálnak  ^  nejének  neve  ol- 
vasható. 

2)  Ipolyi  A.  Pálffy  család  serlege. 
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utóbbi  rajta  mindenesetre  szebb  és  becsesebb  alakzata  s  müve- 
zete  egyéb  részleténél.  A  zománcz  szépsége  miatt  Cellini  Ben- 
venuto  müvének  tartatott.  A  fenébb  idézett  tüzetes  leirás  kieme- 
li már  az  ennek  ellenmondó  adatokat  és  érveket.  Kétségtelen, 
hogy  mükezelése  Cellini  iskolájának  modorára  utal.  De  az  akkor 
már  a  XVI.  század  vége  felé  Európában  általában  elterjedt  volt 
s  különösen  II.  Rudolf  udvari  ötvösművészei  által  Prágában 
kitűnőn  készült. 

Érdekes  történeti  mü  tárgy  két  tentaUirtő  ezüsihöl  arany- 
zással.  Az  egyik  Mária  királynénak,  II.  Lajos  özvegyének  vert- 
müben  kidomborodó  éremszerü  mellképével.  Báró  Hedl  tulajdo- 
na, A  másik  Anna  lengyel  királynő  hasonló  képével.  Gróf  Kor- 
nis  tulajdona.  Ismerünk  ezen  kiállítottakon  kívül  még  egy  épen 
hasonlót  Bethlen  Gábor  képével  is.  Ezen  ismétlődés,  midőn  a 
harmadik  mü  előkerült,  azon  gyanút  gerjesztette,   hogy   újabb 
utánzásokkal  s  illetőleg  hamisításokkal  van  dolgunk.  A  mennyire 
azonban  mindannyi  majd  nem  hasonló  mérveket,  alakzatot  és  régi 
mükezelést  mutat,  inkább  valószinü,  hogy  1530  és  1615  közt 
valamely  ötvösmester-család   foglalkozhatott    ezen  díszeszközök 
készítésével,  s  birván  a  formákat    csak  az  illető  megrendelők, 
arczképét  kellett  rá  alkalmazni  a  vertműben.  A  mű  alakzata  oly 
szép  és  czélszerű  —  porzótartó   kagylóktól  és  tolltartóktól  kö- 
rül vett  téntatartó  a  közepén,  —  hogy  eltekintve  történeti  s  műér- 
dekétől  máig   az  Íróasztal  kiváló  díszéül  szolgálhat.  A  kis  tár- 
gyon is,  ha  már  más  nagyobb,  dúsabb  és  drágább  tárgyakon 
nem,  volna  mit  szépet  tanulnia  mai  nyomorúságos   ötvös-művé- 
szetünknek. 

Történeti  jellegű  s  egyszersmind  műbecsű  kisebb  tárgyak : 
Safir  köves  püspöki  és  pecsétgyűrű  bizanti  császárnő  arcz- 
képe  intaglio  vésetével  aranyba  foglalva ,  melyben  S.  (igillum) 
Alexandri  Varadin.  epi.olva&ható.  Kétségtelenül  egyike  legneveze^ 
tesebb  e  nemű  régiségeinknek  a  mint  a  középkori  e  nemű  királyi 
püspöki  és  főúri  pecsét-gyűrűkön  a  római  és  bizanti  gemmák  cameoi 
s  intaglioi  használatban  voltak.  Más :  Lodomeri  archiepiscopi* 
11.  Lajos  király  pecsétgyűrűje  aranyba  foglalva  a  magyar 
czímerrel  és  Ludovici  11.  régis  fölirattal  Fehéres  sötét  románczos 
abroncsa  két  fej  alakzattal  végződik. 
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Izabella  királyné  gyémánt  gyűrűje,  dús  zománczozattal. 
Abroncsán  Ysabella  R.  U.  (ungariae)  és  S  (sic)  F  (ata)  V 
(olunt). 

Az  Andrássy  család  czímeres  pecsétgyürűjej  nagy  smaragd 
kővel  és  zománcz  foglalattal. 

II,  Rákóczi  Ferencz  gyűrűje  éremszerű  arczképével. 

E  mellett  még  számosabb ,  határozatlanabb  korú  és  müvü 
gyűrű ;  közöttök  egy  az  Anjou  liliommal.  Mindannyi  gr.  András- 
sy  Manó  gyűjteménynyéböl.  Leírva  s  kiadva  ábráikkal  az  Ar- 
chaeologiai  közlemények  2  kötetében,  valamint  Magyarországi 
régészeti  emlékek  IL  kötetében  is.  Ugyanott  az  általa  kiál- 
lított érembélyeg  is  Magyarország  czímerével  és  M  (oneta)  Begis 
Ungariae  fölirattal,  metszetben  s  leírásával  megjelent.  —  Hason- 
lón ezen  gyűjteménynek  az  utóbbi  munkában  ismertetett  tárgyai 
közül  vannak  kiállítva  az  itt  következő ,  némileg  históriai  családi 
nevekkel  s  föliratokkal  jelelt  tárgyak  : 

Sz.  J.  állítólag  Szapolyai  János  kezdőbetűkkel  és  1529. 
évvel  jelzett  nagy  ezüst  serleg ,  hagyomány  szerint  a  szepesi 
várból. 

P.  M,  Erdödy  Pál  1618  fölirattal  aranyozott  ezüst  serleg. 

Serleg  ezüst  s  arany  pikkelyekkel  s  közepén  harczos  buzo- 
gánynyal, fblirata :  Martinus  Nagi  Szigeti  1638,  Pálffy  grófok 
czímerével,  úgynevezett  nautilus  ezüstbe  foglsilt  kagyló -serleg  hor- 
gonyos  Genius  és  Triton  szoborkáival. 

Apafy  Miclos  1676  fölirattal,  nagy  aranyozott  ezüst  serleg. 

^Reg.  Rákóczy  Gy'árgy  csináltatta  1600^  fölirattal  nagy 
ezüst  serleg. 

Ezüst  ostyatartó  megaranyozva :  R.  V.  A.  K.  S.  N.  A.  J 
J.  T,  és  Valen,  Kapusi,  Virtute  duce  Comite  fortuna  fölirattal. 
Domborművein  műhelyben  dolgozó  kovács,  fölötte  gyűrűt  tartó 
angyal. 

Sugo  Péter  Anno  1681,  fölirattal  kokusdió  serleg,  czímer- 
képe  csőrében  olajágat  és  galambot  tartó  kéz. 

Aranyozott  ezüst  serleg  vésművel  és  Margaretha  Barte  de 
Nagi  Tallia  1606,  fölirattal. 

Három  kis  ezüst  kancsóból  álló  csoportozat,  melynek  födél- 
zetén az  Andrássyak  krasznahorkai  vára  van  alakítva  »0  quam 
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bonum  et  jucundum  bibére  fratres  in  unum.  Csináltatta  Andrássy 
Ferencz  1748  fölirattal. 

Ezüst  serleg  koszorú  Aesculap  és  Balog  László  1647.  vé- 
settél 

Aranyozott  ezüst  serleg^  vésete :  klgyö  almával  szájában  és 
méhkas  kalászszal.  Gregorius  Bethlen^  Toroczkai  Mária  168B. 

Ezüst  kis  csupor  vésett  czímere  három  nyilattartó  kéz  és 
fölirata  berédi  Sófia  csináltatta  1704. 

Tányérok  hatszegü  alaknak  ezüstből  aranyozva  czimerek- 
kel :  kéz  három  nyilat  tartva,  és  virág,  melyen  nyillal  keresztül 
lőtt  galamb  ül.  Fölirata :  Seredi  Benedek,  Djlaki  Borbála.  A 
D.  1696. 

Ily  érdekes  asztali  készletek,  melyek  különösen  úti  vagy  tá- 
bori edényekül  szolgáltak  gróf  Teleky  Mihály  és  Sándor  által 
kiállítva,  hasonlón  többszögü  az  aranyzott  ezüst  tányérok  dombor 
müvezettel,  s  nagy  itczeszerü  kupák  és  poharak,  melyek  úgylát- 
szik, egymásba  helyezhetők,  részint  czímerekkel  is.  Közöttök  egyik 
Barcsai  Béla  tulajdona  s  egykor  Barcsai  Ákos  erdélyi  fejede- 
lemé: lombozatos  kerettel  és  »Acha(tius)  Bar(csai),  de  (i) 
G(ratia)  Tr.(ansilvaniae)  Par.  Re.  Hu.  Do.  et  Si.  Co.  Há- 
tul B.  F. 

Aranyzott  ezüst  serleg  állítólag  Teleky  Mihályé  a  Teleki 
és  Vér  czimerrel  s  1670  fölirattal. 

Érdekes  sajátságos  formája  végett  a  vederalakú  ezüst  bor- 
tartó,  csobolyónak  nevezve,  s  görög  aranyzott  tetradrachmák 
berakatával  díszítve.  Kállay  Béni  tulajdona,  a  mellette  elhelye- 
zett több  ezüst  serleggel,  rajtok  Bethlen  és  Rhédey  czíraerek  és 
1612.  évfölirat. 

Ezüst  biUikom,  Bethlen  Oábor  fejedelem  sefi-lege.  Szájnyi* 
lása  körül  renaissance  vésetben  Jupiter,  Juno  s  Minerva  mada- 
rai a  sas,  hattyú  és  bagoly.  Közepén  más  kéztől  bevésve  Bethlen 
czímer,  fölötte  ö(abriel)  fi(ethlen)  1621.  Ipolyi  Arnold ,  tu- 
lajdona. 

Ezüst  arany  kanna,  állítólag  Rákóczi  Györgyé.  Hasonlón  Rá- 
kóczi Ferencz  ezüst  aranyzott  akkori  divatos  articsóka  alakú  kelyhe 
1648.  És  az  ónodi  ref.  egyháznak  Eákóczi  akt  ól  származó  edényei. 
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Ezüsí  aranyzott  pohár  Zákán  Istváné  1664.  Hasonlón  ily 
ÍTökehely  Jankó  István  fölírassál,  sat. 

Ezen  nagyobbára  hazai  történeti  jellegű ,  czimer-  és  né\  - 
vesétekkel  jelzett  díszeszközök  s  edények  mellett ,  jóval  nagyobb 
még  azok  száma  és  mübecse ,   melyek  ily  jelleggel  nem  bírnak. 
Hazai  történetünk  és  művészetünk    szempontjából  is  azért  ke- 
vésbbé  éi-tekesíthetők  ugyan ,  mindamellett  mübecsük ,   sőt  egy- 
kettőn az  előállítás  és  mümodor  figyelmet  érdemel  az  előbbi  te- 
kintetben is.   így  magyar  történeti  szempontból  is  mindjárt  föl- 
tűnő   a  gróf  Nákó  által  kiállított   aranyzott  ezüstfedeles  knpa, 
melynek  vert  müvezete  kidomboruló  három  magyar  vitéznek  nem- 
zeti viseletű  alakját  állítja  elő.  Hasonlón  ugyanattól  nevezetes  a 
nagy  aranyzott  ezüst  tál  yertmiLyezeiii  csataképpel.  Közel  jár  né- 
mileg az  Eszterházy  féle  nagy  tálhoz  a  gr.  Batthyányi  Lajosné 
által  kiállított  s  a  jegyzékben  keresztelő  medenczének  nevezett 
(lehet  egykor  annak  is  használt,  de  bizonyára  nem  arra  készült) 
ezüst  8  arany  rendkívüli  nagy  tál.  Közepén   a  domború  vertmü 
valami  keleti  regényes  jelenetet  ábrázolna  Falke  szerint,  mint  ez  a 
franczia  hasonló  XVII — XVIII.  századi  műveken  gyakori.  Hol- 
ott a  jelenet  a  négy  évszakot  ábrázolja.  De  azért  Falke  franczia 
modora  daczára  is  hajlandó  azt  ismertetésében^)  a  magyarországi 
ötvös-mesterségnek  tulajdonítani,  valamint  a  kiállításban  látható 
több  hasonló  vertművű  edényt  és  tálat,  melyek  domborművei  nú- 
turalistikus  modorban  utánzott  nagyvirág  és   gyümölcs  alakzato- 
kat tüntetnek  nagyobbára  elő. 

Finomabb  idegen  nürnbergi  mű  a  József  föherczeg  által 
kiállított  nagy  aranyozott  ezüst  kanna  renaissaince  stylben, 
domborművekkel  s  a  hozzá  tartozó  nagy  ezüst  /áZ,  melynek  dom- 
borművei az  év  négy  szakát  ábrázolják. 

Más  nagy  ezüst  (ál  aranyozva  s  belefoglalt  régi  érmekkel 
gr.  Kornis  Miklós  tulajdona,  valószínűleg  olasz  egyszerűbb  mű. 
Ezen  érmekkel  díszített  és  foglalt  edények  kétségtelenül  Olasz- 
országban keletkezhettek,  hoi  hasonló  régi  érmek  oly  bőség- 
ben voltak,  hogy  diszítményül  is  használtathattak.  Ámbár  később 
a  gyakori  érem  gyűjtemények  által  másutt  is  utánozhatókká  lettek. 


^)  1876.   117  8  köv.  sz.  Beilage  zur  Wiener  Abendpost. 
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A  csigából  készült  Argonauta-aerleg  a  szárátképező  szere- 
csennel és  talapján  vertmüben  domborodó  szerecsen  alakokkal 
csinos  bizar  renaissance  mti.  Hasonlón  gr.  Kornis  Miklós  tulaj- 
dona. Ily  bizar  renaissance  izlésti  de  szép  ezüst  serleg  ivó- 
szarv  alakban  Neptunnal  s  tengeri  istenekkel,  Koncz  Ferencz 
tulajdona. 

A  legszebbet,  legnagyobbszerübbet  s  legrégibbet  ezen  ser- 
legek közül  már  a  történeti  előkelőbb  emlékek  közt,  mint  I.  Má- 
tyás királynak  tulajdonított  s  1475-ben  a  Lignitzi  berezeg  szá" 
mára  készült  pokált  említettük. 

Ránk  nézve  magyar  művészeti  szempontból  érdekesebb 
még  ezeknél  is  a  remek  erdélyi  zomdnczmüvezHü  és  gyengéden 
szép  kisebb  alakú  fedeles  kehely,  gr.  Mikó  Imre  tulajdona ;  ha- 
sonlón az  erősebb  erdélyi  zománcz  müvü  fedeles  kupa  Ipolyi  A. 
tulajdona.  Edény  e  kettőn  kivül  erdélyi  zománczczal  a  kiál- 
lításon még  csak  két  kisebb  igen  élénk  szinü  kehelyke  (Pecherl) 
látható,  ha  jól  tudom  B.  Redl  és  Szitányi  tulajdona.  De  van  még 
egy  ily  szép  szinezetü  zománczos  ékszer  szekrény  kiállítva  Egger 
Samutól.  Mindannyit  hazai  e  nemű  művészetünk  során  fogom 
még  alább  külön  ismertetni. 

Nagyobb  számban  vannak  még  a  közönségesebb  ezüst  tálak 
(egy  például  velenczei  dózsék  fövegével)  vert  műben  és  hasonló 
kupák,  melyek  kevésbbé  tűnnek  föl.  —  E  mellett  nagyobbszerű 
s  műbecsű  elefántcsont  faragványü  pokálok  ezüstbe  foglalva,  ha- 
sonló szekrénykék,  sőt  egy  régibb  nyereg  is ,  melyek  részben  re- 
naissance Ízlésűek,  de  részben  még  régibb  keltűek  is,  mint  a  sze- 
krények közül  egy  és  más  s  épen  a  burgundi  mívű  nyereg  is  (a 
szombathelyi  múzeumból) ,  mely  a  XV.  századból  látszik  német 
minuscula  fölirata  szerint  származni.  Hasonlóit  egyébiránt  a 
nemzeti  múzeumban  is  találjuk. 

Még  egykét  tárgy,  mint  az  egyszerű  ezüst  szekrény  Károlyi 
czímerrel  és  Károlyi  Klára  1712  fölírassál,  zárhatja  be  az  egész 
sort ,  melyben  nem  lehetett  szándékunk  leírni  a  kiállítás  lajstro- 
mát, ha  nemcsak  a  nevezetesebb  mű  és  történeti  becsű  tárgyakat 
kívántuk  kiemelni. 

Századok.  33 


502  MA.GYAR  ML-  ÉS  TÖRTÉKETI 

A  kiállított  sajátlag  úgy  nevezhető  ékszerek^  nagyobbára  a 
magyar  viselethez  tartozó  mentekötök-,  övekből,  gomhhdzakból,  bog- 
lárok-  8  forgótartókból  állanak  vagy  nöi  fejékek,  diadémek,  nyak- 
díszek  úgynevezett  kösöntyűk.  Egyegy  szelencze,  óra,  sak-  és  os- 
tábla, karperecz  és  láncz  az,  mi  ezen  fölül  még  föltűnhet.  Törté- 
neti emlékű  tárgy  ezek  között  is  kevés  van.  Egy  állítólagos  Zápo- 
lya mentekötö  1565  év  számmal  és  zománczos  boglárral,  azután 
az  Apaffy  Mihálynak  tulajdonított  ostábla  ezüstből,  sodrony  zo- 
mánczczal  carneol  s  ónix  medaillonokkal ;  mindkettő  br.  Prónay 
Dezső  tulajdona ;  vagy  még  aBethlen,  Tököli  és  Rákócziak  névvel 
összekötött  régi  zsebórák  mindaz,  mit  ezek  közöl  mint  történeti 
tárgyat  említeni  lehet. 

Ezen  ékszerek  nagyobb  s  érdekesebb  része  azonban 
zománczczal  lévén  díszítve,  ezen  művészetünk  tárgyalásánál  leg- 
alkalmasabban  lesznek  e  részben  méltányolhatok. 

Zománcz-művészetök  teszi  becsessé  hasonlóan  a  gróf  Zi- 
chy  Ödön,  Tisza  Lajos  és  Csetvertinszky  berezeg  által  kiállított 
orosz  csészéket,  gyertyafartókat  és  indiai  edényeket,  minélfogva 
szintén  az  előbbiek  mellett  vehetők  majd  alább  ezek  során  tekin- 
tetbe. 

III. 

A  képek  és  könyvek.  Igen  érdekes  tanulmányt  szolgáltatnak 
még  a  kiállított  történeti  festmények  és  családi,  nagyobbára  szin- 
tén történeti  nevezetességű  férfiak  és  nők  arczképei.  Ha  valaha  si- 
kerülne mindazt,  mit  családi  kastélyaink  és  lakaink ,  valamint 
köztermeink  e  nemben  birnak  összeállítani  egy  helyütt,  nem  kétel- 
kedünk, hogy  még  a  hazai  festészet  történetére  nézve  is  érdekes 
néhány  ismeretlen  adat  kerülne  elő. 

A  mint  azonban  itt  most  összekerültek  mondhatni ,  hogy 
az  egész,  még  inkább  mint  a  többi,  csak  a  véletlennek  köszönhető 
lévén,  alig  lehet  ezek  nyomán  valami  határozottabb  szempontból 
kiindulni  ismertetésükben.  Eredetileg  ugyanis ,  a  képek  kiállí- 
tása nem  is  volt  tervezve.  De  bármily  gyarló  és  kevés  az,  a  mi  itt 
minden  rendszer  nélkül  kiállítva  látható,  mégis  jóval  érdekesebb 
nemcsak  a  hazai  viselet,    hanem  történeti  és  műtörténeti  szem- 
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pontból  is,   mintsem   hogy  ismertetése    egyszerűen   mellőzhető 
volna. 

Legrégibb  lehetne  talán  /.  Mátyás  és  Beatrixnak  fehér 
márvány  dombormívű,  s  azért  legalkalmasabban  ide  sorolható 
ismeretes  mellképe  az  ambrasi  gyűjteményéből.  Ámbár  valószínű 
másrészt  hogy  e  szép  és  remek  domborművek  korán  sem  egykorúak. 
A  műismerő  közelebb  vizsgálva  azokat,  könnyen  II.  Rudolf  korába 
helyezheti,  midőn  annak  udvari  művészei  híres  történeti  alakok 
hasonló  képei  utánzásával  foglalkoztak.  Nem  lévén  egyébiránt 
kezem  ügyében  e  domborművek  provenientiaira  szóló  adatok, 
egyelőre  nem  akarom  a  fölvetett  kérdést  tovább  vitatni. 

Ezután  legrégibb  lehet  II.  Lajos  királynak  hasonlón  az 
ambrasi  gyűjteményből  ismeretes  arczképe,  hosszas  rá  vonatkozó 
fölirattal  is  jelölve.  Ámbár  ezen  is  a  Holbein-,  sőt  későbbi  Am- 
berger-féle  arczfestészeti  modor  félreismerhetlen  s  alig  tehető  fel, 
hogy  Lajos  akár  az  egyiknek,  akár  a  másiknak  ülhetett  volna. 
Valószínűleg  ez  is  tehát  csak  később  más  arczképei  után  késztilt. 
Kétségtelen,  hogy  özvegye  Mária  királyné    német-alföldi  kor- 
mányzósága korában  többször  festette  királyi  férje  képét  ennek 
halála  után.  Nem  ismerjük  azt,  melyet  valószínűleg  a  híres  né- 
met-alföldi mester   Van  Orley  udvari  festője  által   készíttetett, 
mint  máshol  ezt  kimutatom.  Hanem  ismerjük  még  a  brüsseli 
Gudula  egyház  ablaküveg  festményein  Lajosnak  özvegye   által 
életnagyságban  festetett  és  szép  magas  alakot  előtüntető  képeit, 
melyek  hasonlata  távol  áll  ezen,  a  nevezett  híres  arczkép  festők, 
Holbein  és  Amberger  modoros  arczkép-festészetét  jellegző  kép- 
től. A  viselet  is  nem  magyar,  hanem  burgundi,  német-alföldi,  mi- 
nőt azon  kor  fejedelmei,  például  Miksa  és  V.  Károly  császár  ké- 
pein látunk.  De  a  hosszú  fólirat  is  rajta  csak  azt  tanúsítaná,  hogy 
a  király  holta  után  emlékűi  készült  a  kép.  Végzetes  élete  rö- 
vid éveit  számítva  mondja  ugyanis :  Haec.  Ludovici  regis  imago 
fűit.  — 

Mind  korra,  mint  műbecsre  nézve  jóval  távolabb  áll  e  ket- 
tőtől is  már  a  többi. 

Érdekes  Thurzó  Szaniszló  nádornak  s  neje  Czobor  Erzsébet- 
nek,  kiknek  nem  rég  kiadott  levelezésökből  gyengéd  s  nemes  vi- 
szonyát ismerjük,  a  halálos  ágyon  kiterítve  levett  életnagyságú 
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képe  Arva-várából.  Főúri  csalásainkban  ezen  kegyeletes  szokás 
bizonyos  korban  annyira  divatozott,  mint  jelenleg,  például  a  ha- 
lott-mask  levétele.  Ismerek  ily  képtárakat ,  hol  mint  például  az 
egykori  Hlyésházy-féle  dubniczi,  később  Szarvára  s  részben  már 
a  nemzeti  múzeumba  is  egyes  darabjaiban  jutott  családi  képtár- 
ban, még  az  elhalt  csecsemős  gyermekek  is  így  kiterítve  a  halotti 
ágyon  vétettek  le.  Benne  nemcsak  a  családi,  történeti  arczkép- 
festészet  teljességét,  hanem  a  legérdekesebb  történeti  viselet,  a 
costume-képeket  bírnók,  úgy  a  korrajzi  irodalom,  mint  a  törté- 
neti festészet  számára,  ha  még  a  fenlevőt  megtartani,  hozzá  fér- 
hetövé  tenni ,  s  összegyűjteni  képesek  volnánk  most  az  utolsó 
órában. 

Leginkább  ezen  történet-festészeti  és  costume-viselet  isme- 
rete tekintetében  érdekes  a  többi  kiállított  kép  is.  Hyen  a  veze- 
kényi  csata  óriási  nagy  képe,  hg  Eszterháziak  tulajdona ;  hason- 
lón az  e  csatában  elesett  négy  Esterházynak  Gáspár-,  László-, 
Ferencz-  és  Tamásnak  életnagyságú  képével.  Másaik  Bars-várme- 
gye  teremében  Aranyos-Maróton  is,  melynek  közelében  van  Ve- 
zekény,  függenek.  Művészi  kivitelére,  valamint  a  costumra  nézve 
is  érdekesebb  Nádasdy  Julianna  életnagyságú  szép  képe. 

Hazai  festészet-történetünk  legkitűnőbb  két  műve  itt  a 
XVII. — XVIIT.  századi  kitűnő  arczképfestőnk  Mányoky  re- 
mekei :  Ráday  Pálnak  (1677  — 1 733)  és  nejének  Kajaly  Klárának 
arczképe.  Gróf  Ráday  Gida  tulajdona. 

Egy  másik  híres  hazai  festőnktől  Kupeczkytöl  remekül 
festve  látható  a  Rákócziak  (vagy  Tökölyek  ?)  egyike. 

A  Koháryaké  közül  berezeg  Kóburg  által  Sz.-Aritalból 
küldve  Istvánnak  és  Jánosnak  képe,  a  mint  gyászban  halványan 
a  fogságban  ültek,  oda  festve  vasbillencseik  s  erre  vonatkozó  la- 
tin verses  fölirat,  gyengébb,  de  érdekes  történetfestészeti  müvek. 
Ugyancsak  Istvánnak  a  költőnek ,  kitől  az  előbbi  versek  is  szár- 
maznak, allegóriái  képlete,  a  mint  hálóba  keríti  a  halál ,  látható 
aquarellben.  Továbbá  Koháry  Farkas  és  neje  Hochenberg 
grófnő,  valamint  Koháry  András  s  az  utolsó  berezegnek  csinos 
újabb  arczképe. 

Nevezetesebbek  még  Báthory  István,  Keglevich  Péter  bán 
és  Révay  István  (1664)  régibb  festetű,  s  érdekesebb  viseletű  mell- 
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képei.  Fájdalom  átfestés  által  elrontva  látható,  részben  a  két 
Báthori,  de  különösen  Zrínyi  Ilona  képe.  Mindannyi  b.  Baldácsi 
sajátja.  Mig  Keglevich  és  Révay  az  illető  családok  tulajdona. 
Érdekesebbek  még  az  Andrássy  család  egyik  szent  leánynak  képe 
domokos  apácza  öltönyben  és  B.(eata)  Ozanna  Virgo  Andrassy- 
ana  O.  s.  Dominici  obiit  Mantuae  1505.  Festum  eius  cum  missa 
et  ofificio  celebratur  18-va  juniic.  Kuriatovich  szerb  fejedelem, 
Zichy  Imre  1737,  végre  a  Rákócziak  arczképei^  //.  Ferenczé 
pastell  festményben,  gr.  Erdődy  Károlynéjé  Ónodról,  másik  olaj- 
festvényben,  gr.  Batthyányi  Lajosné  tulajdona.  Ugyan  annak  más 
mellképe  hg.  Winditchgrátz  tulajdonában,  gondolom  Sárospatak- 
ról. Ugyanattól  egy  más  Rákóczi  arczkép ;  s  még  egy  Rákóczi- 
nak ifjúkori  arczképe. 

Legnevezetesebb  s  valóban  nagyszerű  remek  mű  ezek  közt 
a  gr.  Eszterházy  Miklós  által  kiállított  carton :  Leonardo  da 
Vinci  híres  párisi  louvrei  képének  előrajza,  mely  Sz.- Annát  a  sz. 
szűzzel  és  kis  Jézussal  állítja  elő.  Szárnyas  keretén  a  műre  és  szerző- 
jére vonatkozó  fölirattal  s  közbe  alkalmazott  más  kisebb,  a  sz.  csalá- 
dot az  előbbihez  hasonlón  előállító  és  Rafaelnak  tulajdonított 
cartonnal  vagy  vázlattal ;  de  mely  már  roszabbúl  van  fönntartva 
és  nem  vehető  ki  jól.  —  Hasonlón  a  leghíresebb  művészek  egyike 
Michel  Angelo  rajza  után  készült  volna  állítólag  azon  szép  kis 
renaissance  házi  oltár  féle  kép,  melyet  Haynald  érsek  állított  ki. 

De  mind  ennél^  még  ama  Vinci -féle  elsőrendű  remek- 
nél is  érdekesebb  honi  műtörténetünkre  nézve  azon  XV-dik 
századi  régi  három  kép,  mely  az  egyházművek  kiállításá- 
ban a  szepesi  műkincsek  közt  látható.  Ezek  közül  a  két  első : 
Madonna  a  kis  Jézussal  angyalok  közt ,  s  a  Fájdalmas  szűz 
úgynevezett  Pieta-kép,  arany  alapon  a  XV.  századi  késő  gót  íz- 
lésű fesztészet  modorában,  s  e  nemben  másod-  vagy  épen  harmad- 
rangQ  mű.  De  a  mi  páratlan  becsüvé  teszi,  hogy  velők  egyik  ek- 
kori hazai  festőnk  nevét  fönntartva  birjuk ;  még  pedig  azon  fes- 
tőink egyikét,  kik  ez  időtájt  Szepesnek  számos  és  nagyszerű 
szárny  oltárai  s  egyházi  falfestményei  képeinek  egy  részét  készít- 
hetek. A  képek  egyikének,  (a  bold.  szüzet  előállítőnak,  mely 
poprádinak  neveztetik  a  jegyzékben),  keretén,  mely  hasonlón 
arany  alapra  préselt  mintázattal  készült,   mint  maga  a  festvény 
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aj'anyalapja,  a  következő  nevezetes  föliratot  találunk:  Nicólaus  de 
Leuczia  a.  d,  1484  pinxit.  Tehát  ezen  Lőcsei  MiJdós  mester  volt 
az  egyik  derék  művész,  ki  1484  körűi  festett  az  e  kori  élénk  egy- 
házi művészettel  diszlő.  Szepesben !  Tőle  származik  mindjárt  a  má- 
sik leírt  kép  is.  Csak  hogy  nevét  a  hazai  műtörténet  számára  föl- 
fedeztük! Ezen  képei  összehasonlítása  nyomán  most  könnyű  lesz  még 
Szepesben  s  a  vidéken  többi  műveit,  sőt  egész  iskoláját  is,  mesteré- 
nek és  tanítványaink  képeit,  fölfedeznünk  magyar  műtörténetünk 
nagy  vívmányaként  és  gyarapodásául.  Mert  mindjárt  például  a 
harmadik  kép,  mely  Sz.-l8tván  magy.  királyt  koronával  s  jogar- 
ral kezében  mellképben  állítja  elő,  még  pedig  régibb  tempera 
festészetben,  egy  más  és  az  előbbinél  is  sokkal  jobb  magyar  fes- 
tészeti iskola  művének  mutatkozik.  E  mellett  egyházüag  is  cor- 
rectebb,  helyesebb,  sőt  valódi  mintaszerű  példányul  szolgálhat 
Sz.-István  királyunk  képének  előállítására. 

Egy  sor  érdekes  rézmetszet  kiséri  még  e  képeket.  Nagyob- 
bára  Bubics  Zsigmond  apát  e  nemű  gyűjteményéből  való,  közü- 
lök itt  csak  az  érdekesebb  magyar  történeti  arczképeket  említjük 
meg :  Verancsics  érsek  Rota  Mártontól.  Kiesd  bíbornoki  Tóköly 
Imre,  Zrínyi  Miklós,  Báthory  Zsigmond,  Rákóczi  Ferencz,  Ko- 
lonics,  Forgách  Zsigmond,  Rákóczi  Oyörgy,  Bocskay  és  Bethlen 
részint  ismeretlenebb,  részint  ismeretes  arczképkiadásai.  Neveze- 
tes a  zóbori  camalduli  zárda  aquarell  képe  is  1690-ből  a  nyitrai 
gym.  tulajdona. 

Könyvek.  Nem  kevésbbé  becses  azon  kevés  is,  a  mi  érdekes 
kézirati  vagy  régi  nyomatú  és  művészi  kötetű  könyvekben,  hason- 
lón szintén,  úgyszólván  véletlenül  beküldve  az  összeállításban 
összekerült.  Ezek  történeti  és  mű  szempontjai  kiemelésében  is 
csak  igen  rövid  leszek,  írásközben  arról  értesülvén,  hogy  azok  tü- 
zetes leírása  is  közzé  fog  tétetni. 

Itt  van  Kinizsi  Pálnak  nevezetes  s  eddig  csak  az  irodalom 
s  nyelvtörténet  búvárok  előtt  ismeretes  magyar  imádságos  kéz- 
irati codexe,  gr.  Pestetich  Tassilo  keszthelyi  könyvtárából. 

Ide,  soroljuk  Magyarországnak  a  gr.  Apponyi  Sándor  ál- 
tal kiállított  első  eddig  ismertes  1553-diki  térképét,  mely  Lázár 
Deák,  Bakács  bíboruok  titkára,  fölvétele  nyomán  készült  Ennél 
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csak  egy  régibb,  de  csupán  Erdélyi  térképpel  bírunk ,  melyet 
Honterus  készített  és  Verancsics  érsek  tartott  fönn,  egy  példány- 
ban, mert  a  többi  megsemmisíttetett  mint  hiányos,  a  szerző  által. 
A  nemzeti  múzeum  ezen  unikumát,  csak  minap  ismertette  Fabri- 
cius  a  magyar  Académiában.  Ezekhez  járulhat  a  Bubics  apát 
gyűjteményéből  kiállított  hasonló  Csallóközy  térkép  1620-b6b 
Pozsony,  Oyör,  Komárom  és  Esztergom  külön  képeivel. 

Itt  említhető  föl  Báthory  Istvánnak  lengyel  király lyá  tör- 
tént megválasztásáról  szóló  okmány  is,  a  lengyel  választó  or- 
szágnagyok 67  egymás  mellett  lefüggő  pecsétjével  megerősítve, 
gr.  Erdődy  István  tulajdona.  Mellette  ///.  András  király  nagy 
függő  pecsétjének  egyik  szép  példánya,  'mint  az  Praynál  (Syn- 
tagma)  kiadva  látható. 

Kisebb  érdeküek  a  Pekry  családnak  a  vörös  bársony  kö- 
tésre alkalmazott  czímorével  díszített  kis  imakönyv.  Hasonlón 
Tököly  család  czímerével  zöld  bársonyba  kötött  imakönyv. 
Mindkettő  az  erdélyi  múzeumé.  Erdekesebbek  Selmeczbánya  vá- 
rosának régi  bányajog  codexei  a  XV.  századból  miniatűrökkel. 
Míg  a  kötésen  művészilég  alakított  ezüst  végek-  és  sarkok- 
kal van  kiverve. 

Még  érdekesebbek  ilyen  sark  és  köldök-foglalatok  az  óriási 
nagyságú  győri  antiphonaUn ;  rajtok  a  négy  evangélista  Sz.- 
László  király  s  Boldogságos  szűz  mesterileg  alakított  dom- 
borművű képei,  mig  a  nagy  hártya-codexben  az  érdekes  kez- 
dőbetűk miniatűrjei  váltakoznak.  A  győri  egyház  könyvtárá- 
nak ezen  nevezetes  tárgya  egyébiránt  már  ismételve  ismer- 
tetve volt,  ha  jól  emlékszem  először  a  győri  rég.  és  tört.  fűze- 
tekben. 

XJgyanonnét  állíttatott  ki  több  becses  régi  és  történeti  érdekű 
könyv  példánya :  a  budai  corvina  egyik  hártyacodex  példánya  : 
Blondi  Foroiul,  Roma  instaurata  Florentiae  1467.  Mátyás  király 
czímerével.  Petms  Lombardus  állítólag  XIII.  századi  hártyacodex. 
Erdekesebbek  Perényi  Fer.  a  Mohácsnál  elesett  ifjú  nagyváradi 
püspök  s  kitűnő  renaissance  humanistaíró  s  tudós  misekönyve, 
Budán  1498  kiadva  hártyára  nyomott  szöveggel,  de  kézzel  fes- 
tett kezdőbetű  miniatürekkel,  később  Oláh  Miklós  érseké  s  más 
történeti  nevezetességű  személyeké,  mint  föliratai  szólnak.  Zápo- 
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lya  János  könyvtárából  való  a  folirat  szerint:  Sum  Johannis 
decti  Regis  Hungáriáé:  Rotterodami  Erasmics  könyvének  de 
Institutione  principis  1516-diki  baseli  kiadása. 

Báthory  István  lengyel  királyé  s  általa  rokonának  Mik- 
lósnak  küldetett,  hogy  őt  talán  mégtérítse,  mint  a  fölirat  éiielme 
szól,  /SocoZoinu«nai Krakóban  1583-ban  kiadott  munkája:  De  ve- 
rae  et  falsae  ecclesiae  discrimine.  —  Báthory  Zsigmond^  erdélyi 
fejedelem  könyvtárából  származnék  ismét  a  folirat  szerint  a  The- 
saurus linguae  latináé  1576.  baseli  kiadása. 

Napsagyi  Dömötör  előbb  erdélyi,  majd  győri  püspök- 
nek, ki  az  erdélyi  fejedelemnek  ezen  könyveit,  valamint  más 
egyházi  müveket  is  hozott  magával  Győrbe,  misekönyve  újabb 
kötésben. 

Ezeken  kívül  a  zágrábi  székesegyház  állított  ki  nagy  mü- 
becsü  missalétj  melynek  egész  lapokat  elfoglaló  szép  miniatűr 
hártya-festményei  váltva  egy  kitűnő  olasz  renaissance  és  egy 
németalföldi,  burgundi  festő  művei.  Az  elsőkön  Bakács  hibornnk 
czímere  van  festve,  míg  az  utóbbi  jellegű  képeken  egy  ismeret- 
lenebb fél  oroszlánt  s  fél  csillagot  mutató  czímer  látható.  A 
legszebb  e  nemű  késő  hártyacodexek  nagybecsű  példánya.  Ér- 
dekes innét  egy  missale  magyar  szentek  fametszetü  képeivel ;  s  a 
zágrábi  akadémia  Corvin-codexe. 

Hasonló  jelleggel  bír  a  gróf  Apponyiak  apponyi,  előbb  po- 
zsonyi könyvtárából  kiállított  Ptolomaeus-féle  gyönyörű  földtér- 
képekkel festett  hártyacodex  s  egy  más  hasonló  Helianus  példány, 
valamint  XII.  századi  Prudentius  codex  és  a  burgundi  csinos 
miniatűrökkel  díszített  imakönyv. 

Ujabban  utólag  érkezettek  közül  b.  Jeszenákéktól  van  egy 
érdekes  kötésű  Luther  biblia,  Luthernek  színezett  és  a  kötésbe 
vésett  képével ;  mint  hasonló  akkori  kötések  példányai  Lempertz- 
Heberle  által  a  könyvkötés  története  czímü  nagyszerű  müve  kép- 
tábláin'láthatók.  Ugyanonnét  egy  érdekes  kézirat  képekkel :  Fran, 
Veneris  dogé  követutasításai.  Egy  más  érdekes  kötés  préselt  szép 
renaissance  ízlésű  ábrákkal  gróf  Keglevich  István  gyűjteményé- 
ből Petrarca  munkái  borítékán  látható.  Más  ezüst  renaissance 
vertmüvű  kötés  a  Csornai  prépostság  kis  imakönyvén  tűnt  föl. 
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IV. 

Aránylag  legtöbbet  és  müértékére  nézve  is,valamint  történeti 
tekintetben  hasonlítliatlanúl  legbecsesebbet  az  egyházművészeti 
emlékek  köréből  találunk  kiállítva.  Ezek  magok  egyedül  egész 
nagy  termet  töltenek  be  magas  nagy  szekrényekben.  Itt  a  rende- 
zés és  a  fölállítás  is  legjobb  áttekintést  enged.  Azonfelül  SiZ  eszter- 
gomi,  győri,  heszterczebányai  és  szepesi  egyházi  műkincsekről,  ha 
nem  is  kimerítő  s  hibátlan,  de  részletes  külön  jegyzékek  adattak 
ki,  az  illető  egyháznagyok  által ;  melyek  a  tájékozást  is  könnyí- 
tik ,  s  melyekre  azért  itt  a  rövidebben  érintettek  mellett  utal- 
hatunk. 

Ezen  tárgyak  azonban  a  szakférfiak  előtt  egyszersmind  eddig 
legismertebbek  is.  E  kincsek  nagy  mű  és  történeti  becse,  azok  nyil- 
vánossága és  közhasználata,  a  liberalitas  és  könnyű  hozzáférhetőség, 
melylyel  azok  eddig  is  a  közismeretnek  kínálkoztak,  a  szakférfiak 
által  azok  ismertetésére,  sőt  rajzaik  s  ábráik  kiadására  is  fölhasz- 
náltattak. Már  régebben  és  nagyobbára  az  illető  szakközlönyök 
publicatióiban,  rajzaik  metszeteiben  a  külföldön  is  közzétéve, 
sok  közülök  hazai  képeslapjaink  és  magyar  régiségtani  s  egyház- 
művészeti-, tan-  8  kézikönyveik  kiadásába  is  átment,  leírásban  és 
képben  megismertettetett  A  nevezetesebb  közül  kevés  azért  az 
ismeretlen.  E  leírás  csakis  ezeket  tárgyalhatja  részletesebben.  A 
kiadottaknál  egyszerűn  utalhatok  azok  bővebb  és  részletes  le- 
írásaira. 

Legbővebben  van  képviselve  az  e  tekintetben  természete- 
sen legddsabb  főegyházunk  az  esztergomi,  S  ennek  is  legbecse- 
sebb tárgyai  közt  legrégibb  s  legnevezetesebb  az  ereklye-,  s  egy- 
szersmind nyilván  könyvtábla  ,  (mise  vagy  evangeliom  könyvtáb- 
lája), mind  ilyenek  a  bizanti  művészet  által  mintegy  a  VIIL  szá- 
zad óta  Xll-dik  századig  készültek.  Az  ezüst,  aranyozott  s  kere- 
tein vertművezettel  domborított  bizanti  ízlésű  alakzatok  s  ékít- 
mények mellett,  ritka  páratlan  díszét  a  sejtes  zomdnczozat  (emaile, 
cloisonné,  Zellenschmeltz)  képezi,  melyben  dús  és  gyönyörű  szín- 
változattal s  a  leggondosabb  kivitellel  vannak  a  szentek  ábrái  ki- 
rakva. E  nembeni   müértékére  és  ritkaságára  nézve  egy   maga 
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felér  ezer  más  itt  kiállított  tárgygya  L  Némileg  hasonlót  e  zo 
máncz  műben  csak  a  nemzeti  múzeum  nyitra-ivánkai  korona  lelete 
későbbi  töredékei,  s  országunk  szent  koronájának  e  nemű  részle- 
tei, de  máris  későbbi  kevésbbé  szigorú  s  pontos  ily  zománczmüve- 
zettel  képesek  előmutatni.  Nem  ismerem  mily  adat  vagy  okmány 
alapján  mondja  az  esztergomi  műkincsek  emiitett  jegyzéki  Kutassy 
érsek  tulajdonának.  Valószínű,  hogy  az  a  nevezettnek  egyházi  ék- 
szerei sorában  említtetik  talán  először  tudomásunkra ;  de  vélném 
csak  ögy,  mint  az  érsekség  tulajdona.  Mert  bár  ha  nem  egyike 
lesz  ez  azon  nagyszerű  kincseknek  és  műajándékoknak,  melyek- 
kel első  királyaink  vagy  érsekeink  az  esztergomi  egyházat  meg- 
tisztelték. Részletes  és  műleírása  már  a  szaktudós  Bock  achení 
kanonoktól  ábrájának  képtáblájával  együtt  a  Jahrbücher  der 
Centralcomission  für  Baudenkmale  s  Magy.  rég.  emlékek  kiadásá- 
ban megjelent ;  elhagyva  azért  részletezését  egyszerűn  erre  utalok. 

Jóval  újabb  ennél,  s  máig  is  a  keleti  görögegyház  műgyakor- 
latábandívó  tárgyra  mutat  a  bizanti  stylti  három  szárnyú  egymásra 
hajlítható  kis  triptikon,  festett  szentek* alakjaival.  Rajta  azonban 
különösen  figyelmet  érdemel  a  bizanti  zománcz  átmeneti  kora  és 
technikájára  nézve  a  szentek  fénykörének  e  nemű  képzése.  Alább 
ezt  saját  zománczművészetünk  nyomán  még  e  tekintetben  mint 
közbenső  tagot  jelzem. 

Régiségök  mű  s  történeti  becsök  szerint  sorban  itt  követ- 
keznének a  koronázási  eskükereszt ,  a  sz.  olajtartó  szaruk,  me- 
lyeket már  előbb  ismertettem.  Azután  a  király  előtt  vitetni  szo- 
kott apostoli  kereszt,  részben  de  styhzeTiinmegűjíiYeL  Három  erek- 
lyetartó  s  úgy  nevezett  béketábla  (tabula  pacis,  közöttök  egy  u.n. 
agnus  dei)  gyöngyházas  aranyzott  ezüstbe  foglalt,  részben  drága 
kövekkel  és  gyöngyökkel  díszített  kisebb  szelenczék  a  XV.  szá- 
zadból. Egyikén  sz.  Katalin,  másikon  Mária  halála,  a  harmadi- 
kon Ecce  homo  gyöngyházba  vésett  s  domborún  faragott  művé- 
setű  ábráival.  Hasonló  nagyobb  ereklyetaHó  kristályból  csinos 
láda  alakú  szekrényt  képezve ;  és  egy  más  kristály  g'ómbalakú 
edény,  szárán  és  talapzatán  pásztor  és  bárányok,  fent  virág  s 
lomb  ékítmények  érczböl  és  zománczozva,  melyek  e  kristály  edény 
dús  s  művészi  foglalatát  képezik.  A  csínos  renaissance  művű 
kristályedény   egykor  valószínűleg  hasonló  ereklyetartó,  állítólag 


EMLÉKEK  kiállítása.  511 

királyaink  koronázási  felkenése  alkalmával  oZo/^arfo  gyanánt  szol- 
gált. —  Gót  Ízlésben  készült  későbbi  düs  múvezetű  föpásztori 
bot  (pastorale,  pedum),  késő  csúcsivü  architektonikái  alakzatok- 
kal s  drága  kövekkel  diszitve.  AUitólag  hasonlön  Kutaasy  érsek- 
nek tulajdona.  Széchy  Dénes  hihornok-primás  kelyhe  (1440 — 
1465)  a  család  czimerével,  gazdag  s  érdekes  zománczozattal,  me- 
lyet hasonlón  alább  felemiitek,  mint  további  két  itt  kiállított  düs 
gót  kelyhet ;  ezek  egyike  az  úgynevezett  szakolczai  dús  zománcz- 
czal  és  drága  kővel  díszített,  másik  a  volt  ó-budai  káptalané  e 
nemű  nagyszerű  tárgy,  architektonikái  alakzatokkal,  szobrocskák- 
kal, sodronymüvezetü  zománczozattal  díszítve.  Ezekhez  csatlako- 
zik Szelepchényi  György  prímás  tiszta  arany  és  drága  kövekkel 
ékített  kelyhe,  valamint  pontificalis  állványos  keresztje  tiszta  szín- 
aranyból (mintegy  200  körmöczi  arany  súlyú)  számos  zafir  sma- 
ragd kővel  és  keleti  gyöngyei  díszítve  s  dús  szép  zománczczal 
borítva.  Kitűnőbb  ízlésű  renaissance  mű,  mely  a  XVIL  század 
másik  felében  készült  vagy  talán  ekkor  javíttatott.  Az  elősorolt 
tárgyak  nagyobbára,  talán  egyet  vagy  kettőt  kivéve,  máris  kép- 
ben s  leírásban  Bock  és  mások  által  kiadva,  hazai  irodalmunk- 
ban is  ismertettek,  mint  a  Magyar  Sionban  innét  kéziköny- 
veikben Czobor,  Blumenhueber  s  mások  által,  valamint  képes 
lapjainkban  is.  Legújabban  pedig  Henszlmann  által  magyaror- 
szági r.  emlékek  11.  2.  részében  ismételve  kiadattak  a  Magy.  Aka- 
démia által 

Ezen  sort  kiegészíti  még  egy  érdekes  kisebb  gót  alakzatú 
szentségmuiató ;  a  ritka  nagyságú  Baráti-félekristály kereszt,ezüst- 
aranyzott  feszülettel  s  foglalással  s  nagy  almantin  kövekkel  díszít- 
ve, valamint  a  szép  renaissance  vert  dombormívű  s  kövekkel  ékített 
bor-  és  vizampullák  tálczával  és  hasonló  kehely,  melylyel  együtt 
Pázmányé  lettek  volna,  de  a  jegyzék  által  hibásan  tulajdoníttatnak 
főherczeg  Károly  Ambrus  prímásnak.  Hasonlón  renaissance  styl- 
ben  készült  ötvös  művek :  kis  házi  oltárok  ezüstben  domborított 
vert  müvezetü  képekkel,  közülök  egyik  Pázmány  Péter  házi  ol 
tára.  Dús  ékszerek  sorába  tartoznak  a  történetileg  is  emlékezetes 
püspöki  mellkeresztek.  Mint  Pázmány  Péter  nagy  mellkeresztje  gyé" 
mánt,  rubin  és  smaragd  kövekkel,  gyöngyökkel  és  zománczczal  ki- 
i'akva.  Még  érdekesebb  Telegdi  kalocsai  érseké,  dús  és  szép  renais- 
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sance  zománcza  miatt.melyre  a  gyémánt  nagy  táblakövek  illesztvék. 
A  többi,  Lósy^  Pázmány  prímások,  B'ójte  kanonok,  8  mások  ha- 
sonló kereszt  és  gyürü  ékszere ;  s  ezeken  kívül  még  egy  óri- 
ási pontifícalis  gyürü ,  minők  a  vatikáni  stb.  múzeumokban  és 
kiállításunkban  is  még  egy,  láthatók ;  állítólag  a  velenczei  dózsék 
tenger  eljegyzési  gyűrűjének  is  nevezve,  de  valószínűbb,  hódolati 
ceremoniális  kézcsók  gyűrűk. 

Erdekesebbek  még  egyházi  hasonló  ötvös  müveink  szempont- 
jából különösen  honi  provenientiajoknál  fogva  a  szepesi  egyház- 
megye által  kiállított  számos  kehely,  kereszt,  szentségtai*tó,  me- 
lyek, a  mint  jelenleg  is  több  kis  helység  s  apró  városka  sajátai, 
ügy  fölirataik  szerint  is  nagyobbára  a  szepesi  ötvös  műipar  ké- 
szítményeinek tekinthetők. 

Eziránt  nemcsak  a  kiállított  tárgyak,  hanem  a  műkincsek 
kiadott  jegyzéke  is  érdekesen  tájékoznak.  E  szerint  a  száznál  több 
hasonló  kehely,  ötvennél  több  szentségtartó  érczöntetű  keresz- 
telőkut  s  ehhez  épen  oly  nagy  számú  szekrényoltár,  festvéuy  és 
faragvány,  müszövetü  s  hímzésű  mise-öltöny  és  száznál  is  több 
román-  s  gót-épitészeti  izlésü  templom,  melyekben  mind- 
ezen érdekes  tárgyak  foglaltatnak,  —  áll  hátterében  az  itt  kiál- 
lított mintegy  30  darab  mütárgyuak,,  mely  a  sok  közül  csak 
mintegy  mutatóul  került  ide. 

A  nagy  szám  mellett  érdekes  még  a  mükorszakokra  nézve 
is,  hogy  mindannyi  nagyobbára  a  késő  gótizlés  korából  a 
XV-ik  századból ,  és  a  XVI-ik  elejéről  való.  A  román  izlés 
előbbi  korában  tehát  még  keveset  termelt  volna  hazánk  ezen 
iparos  vidéke  is;  vagy,  miután  több  érdekes  román  építé- 
szeti műve  maradt  fönn  e  korszakból  is,  csak  a  gótizlési  kor 
nagy  termelése  nyomta  el  s  beolvasztotta  amaz  előbbi  műkort 
itt  is,  mint  másutt.  De  a  későbbi  renaissance  sem  termelhetett 
valami  kittinőt,  mert  e  korból  sem  birunk  nevezetesebb  vagy  bő- 
vebb műemlékeket.  Bizonyos  tehát  csak  annyi,  hogy  a  gótizlés 
korában  kiválón  élénk  virágzásnak  örvendett  itt  a  magasabb 
stylszerű  műipar.  Mert  a  sok  közül  kiállított  kevés  példány  mel- 
lett, még  azt  is  figyelembe  kell  vennünk,  hogy  a  létezők  is  amúgy 
titokban  rejtegetve,  befalazva  kerülték  el  mint  érdekesebb  művé- 
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szetti  8  gondosan  őrzött  tárgyak,  az  ellenség  s  az  ország  által 
elkobzott-  s  elrablott  többinek  sorsát.  Mindezt  összefogva  va- 
gyunk csak  képesek  teljesen  méltányolni  a  kiállított  szepesi  érde- 
kes emlékeket,  mint  a  hazai  e  nemű  virágzó  s  nagyszerű  műipar 
példányait  és  tanúságát. 

Ilyenek  a  felkai  szentségtartó ,  egyike  azon  nagy  magas- 
ságú gót  tornyos  csúcsíves  alakzatoknak,  melyeknek  nem  egy  szép 
példányát  találjuk  a  kiállításban.  Arhhitektonikai  alakzata,  a  to- 
rony támpillérek,  mennyezet,  fülkék,  keresztrózsák  és  vízhányók 
mellett,  még  nyúlánk  szoborkákkal  torzfőkkel ,  dús  lombozattal 
van  ékesítve. 

Az  iglói  szentségtartón  hármas  tornyú  szokott  architek- 
tonikái alkotása  már  a  gótízlés  hanyatlását  mutatja,  ámbár  a 
technica  a  részletekben  kitűnő  szorgalmat  s  pontosságot  tanú- 
sít. A  görbített  lehanyatló  tornyok  mellett  a  viráglombékít- 
mények valóban  gyönyörűek.  Amazoknak  mű  kora  a  góthikával 
hanyatlóban,  emezeké  az  előtörő  renaissanceval,  már  épen  folkelő- 
ben  volt.  Ennek  magassága  is  még  az  előbbinél  jóval  nagyobb 
]17  centimet. 

A  felső  s  alsó  lapsi,  a  kis  lormniczi  szentségmvtatók  s  a 
malduri  ereklyetartó  kisebb  mérvű,  de  mindannyi  érdekes  művek 
a  gótizlésű  ötvös  művészet  ezen  legkifejlettebb  tárgyában,  szép 
tervezeteik  s  eltérőbb  sajátságos  műformáik,  valamint  egyszerűbb 
alakzatuk  s  mérveik  által  kötik  le  a  figyelmet,  tanúskodva  a  ter- 
vezet és  kivitel  dús  változatosságáról ;  valamint  egyszerűségök  s 
Ízletes  alakjuk  által  méltó  utánzásul  kínálkozva  a  mai  e  nemű 
gyakorlatnak. 

Sok  szépet  nyújtanak  itt  a  keresztek  is,  meglehetős  változa- 
tosságban. Az  iglói  nagy  kereszt  előbbi  szentségtartójáról  ugyan- 
azon mester  nemes  műve.  Magassága  hasonlón  ritka,  mintegy 
70  ctiméter.  Rajta  súlyát,  (41  márka)  árát  (92  forint),  és  korát  is 
1520  évet  bevésve  találjuk.  A  kisebb  kereszt  még  ennél  is  jóval 
kitűnőbb  ritka  példány  és  mű  a  korábbi  korból  a  XIV— XV-  dik 
századból.  Átlátszó  gyönyörű  zománcza  alatt,  mely  fájdalom  na- 
gyobb részt  letöredezett  van  bevésve  a  szent  képek  rajza,  melye- 
ket a  rá  borított  zománcz  színezve  tüntet  elő.  Készítésére  a  kül- 
földi limogei  és  kölni  műgyakorlat  hasonló  műveivel  vetekedik ; 
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míg  a  bevésett  ^nova  villa  iglo^  fölirat  azt  tanúsithatná^  hogj' 
hazai,  iglói  ipar  és  kiváló  mester  műve,  s  hogy  tehát  e  nemű  mes- 
terségünk is  a  külföld  hasonlójával  vetélkedett  volna. 

A  lelai  kereszt  is  nemcsak  a  nagyobb  és  kitűnőbb  ötvös- 
művészeti alkotásokhoz  tartozik,  hanem  hasonló  ily  nevezetesebb 
hazai  mübélyegét  viselheti  magán  föliratával :  Xtoforus  (Christo- 
phorus)  plebanu8  de  Béla,  súlyát  és  készítése  évét  (1518)  jelezve, 
Míg  a  körtvélyesi  kereszt  az  iglói  szentségtartó  mesterére  mutat. 
Ezeknél  régibb,  kisebb,  de  jelentéktelenebb  mű  is  az  odorini 
kereszt. 

De  míg  e  szentségtartók  és  keresztek  nagy  mérveik,  szép  és 
változatos  alakításuk  mellett  is  bizonyos  mérsékeltebb  egysze- 
rűbb s  azonos  műgyakorlat  műveinek  mutatkoznak ;  addig  ellen- 
kezöleg  a  kiállított  kelyhek  közt  néhány  fényesebb,  dúsabb  s  paza- 
rabb  zománcz-  és  sodrony  művezettel  s  ékítményeik  által  tűnnek  föl 
mintha  inkább  már  importált  s  nem  szepesi  művek  volnának, 
melyek  előbbi  jellegétől  eltérőbbek.  Egyetlen  mindjárt  a  maga 
nemében  a  poprádi  áttört  és  vertmívű  az  egyház  védszentjétöl 
úgynevezett  Sz,- Egyed  kehely]  melynek  gyönyörű  lombozattal 
áttört  talapzatán,  mesteri  vertműben  Sz. -Egyed  legendájának  va- 
dászata ábrázoltatik :  a  vadászok,  szarvasok  és  ebek  alakjaiban. 
Míg  kupája  a  régibb  sodrony  zománczczal  van  díszítve.  Rajta 
régi  s  újabb  máris  némileg  a  renaissanceba  átmenentő  egyházi 
művészeti  érzék  szépen  egyesülve,  mint  valódi  remekben  tükröző- 
dik. Kétségtelenül  elsőrendű  s  a  művészeti  akkori  ízlés  5  fejlő- 
dés, valamint  a  régi  hazai  zománcz  technika  ismeretével  bíró  ma- 
gyarországi művész  remeke.  Régibb  a  körtvélyesi  ciborium  XIV. 
századi  gyengébb  karczművésettel,  a  kínszenvedés  és  szentek  ké- 
peivel ;  mig  a  toporczi  hasonlón  kora  gót  kis  kehely,  máris  in- 
kább a  szepesi  műjelleggel  bír. 

Fényesebb  és  dúsabb  nagyobbszerű  alakítások  a  szepesi 
székesegyházi  kelyhek :  egyik  a  Pethö  Márton  püspök  által  aján- 
dékozott, zománcz  alapon,  magosán  emelkedő  áttört  mívű  lom- 
bozattal. Egy  más  XV.  századi  sodrony-zománczczal  díszítve 
egyike  0  nemű  nevezetesebb  példányainknak.  Hasonlón  két  másik 
vesétekkel  és  sodrony-zománczczal    díszítve.  Végre  egy  tisztán 


EMLÉKEK  KIÁLLÍTÁSA.  515 

filigrán  gazdag  sodrony-művészetü,  de  ezekre  sodrony-zománczos 
érdekes  művezetőknél  fogva  alább  visszatérek. 

A  győri  székesegyházi  műkincsek  kiállitásában  is  a  németjár' 
falvi,  régibb  leírásaiból  s  képe  kiadásából  (Rómertól  a  Győri  rég. 
és  tört.  füzetekben  és  Henszlmanntól  f.  i.  helyén)  ismert  késő  gót 
szentségtartó  s  emellett  ugyanazon  szekrénybenkiállított  s  hason- 
lón már  többször  kiadott  (Rómer  által  Pozsony  leírásában  és 
Henszlmanntól  f.  i.  helyen  ábrával)  pozsonyi  az  e  nemű  leg- 
nagyobb s  egyszersmind  legszabatosabb  példányok  közé  tartozik. 
Az  utóbbi  mellett  áll  Pfefifer  ismeretes  pesti  érdekes  gyűjtemé- 
nyéből egy  nagy  kereszt  bizanti  ízlésben,  domború  zománczczal 
(champ  lévé),  mint  ezek  a  középkorban  Bizanttól  kezdve  Límoge- 
ban  s  több  helyütt  a  XII.  századig,  körülbelül  készültek.  .Érde- 
kes szép  és  jól  fentartott  példány  e  nemben. 

A  győri  székesegyházi  tárgyak  közt  látható  a  halászi 
egyház  egyszerű  gótmívű  toronyalaku  cihoi^uma ;  szentek  kar- 
czoltvésetű  képeivel  korábbi  XV.  századi  mű.  Hasonlón  egy  gömb- 
alakú, majdnem  román  vagy  renaissance  ízlésű  formában  képezett 
ciborium ;  a  gömbalakú  kupa  fölött  gyarlóbb  mívű  toronyarchitek- 
tura  emelkedik,  melynek  ablakformái  is  inkább  átmeneti  félkörív, 
mintsem  gót  csúcsív-alakítást  mutatnak.  Alján  szent  alakok 
karczművésetei  mutatkoznak.  A  boldogasszonyi  zárda  tulajdona. 
Ugyanazé  egy  állítólag  késő  gótkori  s  I.  Mátyás  korabéli  áldozó 
pohár  (?).  De  mely  sajátlag  épen  semmi  határozott  műjeleggel 
sem  bír.  Ezek  közé  tartozik  a  gótmívű,  áldozó  szelencze  rézből, 
rovátkos  peremmel  és  keresztrózsával  tetején.  A  kismartoni  egy- 
házé. Ugyanezen  egyházé  egy  más  gótmívű  nagyobb  öblű  s 
tölcséralakú  kupáju  áldozó  kehely  a  XV.  századból,  roncsolt  zo- 
máncz  nyomaival  s  az  osti  nemzettség  Kinizsi  vagy  Ostfi 
ágának  bagolykaromféle  czímeréveL 

A  kelyhek  közül  a  győri  székesegyházé  sodrony-zománczos, 
élénk  színezetű,  talán  részben  restaurált,  szép  kiemelkedő  virágok- 
kal egyike  szebb  e  nemű  példányainknak.  Más  hasonlón  gót- 
mívű kehely,  több  majuskula  kezdő  betűvel  s  ostáblaszerű  paizs 
fölött  alkalmazott  holló  czíroere  által  érdekes. 

A  késöhhifiligrán  reczemiivezet  és  a  hanyatló  egyházi  művé- 
szet nevezetes  ízléstelen  példányai  a  gr.  Zichy  püspöknek  tulajdoni- 
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tott    és  porczellán  zománczba   festett    czímerével    jelzett  múlt 
századi  kehely  és  főpásztorbot. 

Csupán  curiosumok  az  állítólagos  j)e8tÍ8  kandlkdk,  melyek 
áldoztatásúl  szolgáltak  volna  az  1710-diki  pestis  alkalmával.  A 
soproni  Sz.'Mihály  egyház  tulajdonai. 

Jobb  müvek  még  Draskovich  bibornok  s  püspök  sz,  olaj- 
korsócskái  a  XIV.  századból.  De  nevezetesebbek  a  sz.  olaj- 
szaruk, melyek  hasonlók  az  elnl  leírt  esztergamiakhoz ;  csakhogy 
sokkal  kisebbek  s  egyszerűbbek ,  most  legalább,  miután  a  győri 
műtárgyak  külön  kiadott  jegyzéke  szerint,  díszes  góthkori  foglal- 
ványaiktól  a  franczia  háborúk  idejében  a  hadisarcz  lefizetésére 
megfosztattak.  Ezek  is  már  a  XV-ik  században  használtattak 
Vethési  Albert  veszprémi  püspök  idejében  1457-ben.  A  mostani 
püspököt  Zalka  Jánost  illeti  az  érdem ,  hogy  azokat  fölismerve 
ú^jra  helyreállíttatva  eredeti  rendeltetésüknek  visszaadta. 

Legnevezetesebb  és  maga  nemében  egyetlen  példány  az 
itt  kiállított  oltárkő  (úgynevezett  portatile).  Gyönyörű  verde  an- 
tico  márványtábla ,  keretét  áttörtmü  gyanánt  gót  majuskula  be- 
tűk, szegélyek  közé  foglalva  képezik  ^Agnus  Dei  qui  tollis 
peccata  mundi^  fölirattal.  Sarkain  pedig  rézlemezben  a  négy 
evangélista  jelvies  állatképleti  ábráik  vannak  hasonló  vertműben 
alkalmazva.  A  műírás  jellege  XVL  századra  utal.  A  kéthelyi 
egyház  sajátja.  Ugyanitt  a  szombathelyi  múzeumból  van  kiállítva 
még  egy  érdekes  késő  gótmívü  kehdy;  gömbjén  csinos  gótarchi- 
tecturai  alakzattal,  talapzatán  egyszerű  karczműben  vésett  alakok 
s  korát  s  donatorát  jelző  gót  minuskula  fölirat :  Herr  Wolfgang 
Heidén  hat  lasssén  machen  sat.  1486. 

A  beszterczebányai  püspök  által  kiállított  tárgyak  közt  is 
megyéjének  hasonló  elsőrangó  egyházművészeti  ötvös  munkái 
igénylik  a  figyelmet.  Ilyen  a  két  páratlan  nagyságú  120  centi- 
méter magas  ezüst  s  aranyozott  szentségmutató.  Az  egyik  a  baj- 
mőczi  egyházé ;  hasonlón  hármas  tornyú  architektonikái  alakzat- 
tal. Rajta  a  késő  gót  tisztább  formák  s  az  ujabb  múltszázadi 
barock  pótlások  s  ragasztékok  daczára,  érdekesek  a  szépen  ala- 
kított szent  szoborkák,  melyek  maguk  nemében  ily  másodrangú 
alkalmazásban  itt  páratlan  szép  művészi  kivitelűek.  Az  eredé- 
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tileg  i)i  ily  szoborka  közül  már  csak  három  maradt  meg,  a  két 
hiányzót  csúnya  újabb  barock  képzés  akarja  pótolni. 

Sokkal  gyengébb  bár  szép  és  ízletes  mü  a  másik,  a  privigyel 
szentségmutató.  A  gótízlés  későbbi  ágasbogas  korszakából,  en- 
nek kevésbbé  rendszeres  alakításaival  és  közönséges  rosszabb 
mívű  szoborkákkal.  Rendkívüli,  az  előbbihez  hasonló  magas- 
sága  mellett  azonban  meglep  szép  könnyű  s  karcsú  arányaival. 

Még  érdekesebbek  itt  két  kehely.  Egyik  a  bars  sz.  kereszti 
püspöki  székhely  egyházáé,  másik  a  beszterczebdnyai  váregyházé. 
Az  előbbi  a  legérdekesebb  e  nemű  magyar  sodronyzománcz 
müvek  egyik  nevezetes  példánya,  melyhez  foghatót  ezen  művezet 
egyik  első  nemére  nézve  csak  keveset,  a  kiállításban  pedig  egyet- 
len egyet  sem  ismerünk.  A  másik,  ellenben  már  a  későbbi  dú- 
sabb sodronyos-zománcz  alakítást  tünteti  elő,  mely  ismét  e  nem- 
ben egy  egész  sor  kezdetén  áll.  De  erről  ötvös-  és  zománcz-müvésze- 
tünket  tárgyalva  szólok. 

Legrégíebbnek  mutatkozik  egy  kis,  a  püspök  gyűjteményé- 
hen  levő  román  korszaki  közönséges  alakú  kehely ,  azután  a 
hajniki  egyház  tölcséres  kapáju  kelyhe  a  korábbi  gót  ízlés  müve, 
míg  ugyan  oda  való  másik  későbbi,  s  áttört  müvezetet  mutat 
zománcz  fölött.  Az  ürvölgyi  kehely  is  későbbi  gót  architektoni- 
kái alakítással,  szoborkákkal  és  vertmüvezetü  talapzattal  egyike 
lehet  ezen  izlés  legkésőbbi  XVI.  sz.  müveinek.  Rajta  az  öntött  gót 
architektúrái  alakok  és  szoborkák  e  nemű  késő  technikája  jól 
észlelhető,  s  évszámmal  is  adatolva  található  (1574),  a  mint 
ez  az  újabb  vert  mű  vezettél  alakított  virágékitmények  mellett  is 
az  ötvösipar  gyakorlatban  még  mindig  fenntartotta  magát :  s  e 
tekintetben  ezen  müveink  történeti  chronologiájára  nézve  érde- 
kes példány. 

Régibb  s  egyetlen  itt  a  maga  nemében,  sőt  talán  az  egész 
országban  a  nemzeti  múzeum  egyetlen  példányát  kivéve,  a  Mz- 
alakú  erekhjetartó,  bizanti-román  ízlésben,  alakzatokkal  és  zo- 
mánczczal  borítva,  mint  ilyenek  az  egész  bizanti  s  román  korsza- 
kon át  Konstantinápolytól  Limoge-ig  az  egyházi  inüvészet  főbb 
helyein  készültek  s  mintegy  a  Xll-dik  század  végéig  divatoztak. 
Ipolyi  gyűjteményéből.  Hasonlón  egy  régibb  bizanti  vérjaspls 
kamea  az  áldó  Megváltót  állítva  elő,  de  újabb  püspöki  gyűrűbe 
Századok.  34 
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foglalva ;  valamint  egy  XV.  századi  triptikon,  toskánai  iskola 
festéssel,  képez  régibb  műtárgyat.  Nevezetesebb  még  két  oltár- 
kereszt.  Az  egyik  Beszterczebánya  városé,  közönségesebb  mű, 
de  ritkább  naturalistikus  fölfogással,  a  mennyire  a  kereszt  ágas- 
bogas  fát  képez  a  késő  gót  ízlésben.  Talpán  már  újabb  szép  car- 
dus  virágalakítások,  s  itt-ott  mintegy  zöld  leveleket  képezve  a  vég- 
részleteken sodronyos  zöld  zománcz  töredékei  láthatók  A  másik 
kereszt  a  beszterczebányai  székesegyházé.  Hasonlón  késő  gót  de  íz- 
letes mű.  Vertmüvezete  gömbjén  és  szélein  szép  evangélistái  ala- 
kokat és  egy  finoman  dolgozott  álcza-(mask)  és  virágfüzért  mu- 
tat. Érdekes  példányok  a  hanyatló  késő  gót  és  kezdődő  renaissance 
mü  korszakok  jelzésére.  Későbbi  egyházművészeti  tárgy  a  már 
egészen  XVII.  századi  renaissance  ampullák  (mise  borkannák) 
készlete  vertművű  domborü  s  aranyzott  ezüst  tálczával  s  a  kris- 
tály-kannák hasonló  foglalatával;  valamint  egy  püspöki  mell- 
kereszt  és  gyürü  a  magyar  ékszerek  XVII.  századi  türkisköves 
(s  ezek  között  itt  egy  régi  kamea  angyalfővel)  díszítésével.  Állí- 
tólag a  műit  században  a  szentség  hírében  megholt  Ipolyi  Gás- 
pár esztergami  kanonoknak  tulajdoníttatván,  némileg  történeti 
érdekkel  is  bírna.  Kisebb  becsű  egy  más  ily  zománczos  püspöki 
mellkereszt,  az  e  nemű  porczellán  zománcz  művezet  legkésőbbi 
XVII.  századi  korából,  hasonlón  számos  apróbb  kövekkel  fog- 
lalva. Régibb  két  bizanti  és  román  ízlésben  készült  feszület 
Mindannyi  Ipolyi  gyűjteményének  sajátja. 

A  többi,  Ipolyi  püspök  által  itt  kiállított  egyházművészeti 
készlet,  csupán  a  régi  egyházi  müízlések  újabb  utánzata.  így 
látunk  egész  sor  oltárkeresztet,  kelyhet,  gyertyatartót^  sőt  könyv- 
táblákat,  mellkereszteket,  főpásztor i  botot,  süveget,  miseruhákat 
kezdve  a  bizanti  és  román  műizlésen  át  egész  a  gót  idomú  mű- 
vészet végéig,  ezek  egyes  példányaiban  művészeti  korrendben 
összeállítva ;  világos  tanúságul,  például  s  ösztönzésül,  mennyivel 
művésziebbek,  ízletesebb  s  díszesebbek  voltak  e  tárgyak  azon 
mai  hason  neműeknél,  melyeket  jelenleg  az  egyházi  ízlés  teljes 
hanyatlásával ,  a  kontárság  és  ízetlenség  becsempészett  az  egy- 
házba. 

Sokkal  dúsabb,  az  mit  e  tekintetben  újabb  utánzott  néhány 
kiváló  példányban  a  bibomok  prímás  kiállított.  Az  újabb  alak- 
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zatú  arany  és  számtalan  drágakővel  díszített  szent ségrmitató  mel- 
lett, stylszerűebbek  egy  kehely,  a  királyok  koronázási  fölkenésére 
készíttetett  arany  s  drágaköves  sz.  olajtartó ,  csengetyü  és  a  pas- 
pöki  (buggia)  kézi  gyertyatartó j  utóbbiak  érczböl,  román  Ízlésben, 
és  a  misekönyvtábla,  mindannyi  Lippert  építész  művészi  tervezetei 
szerint  készítve.  Valamint  ugyanattól  van  Ipolyi  püspöknek  ha- 
sonlón román  izlésü  püspöki  botja.  Míg  ugyanannak  XII.  szá- 
zadi paspöksiivege  s  koragót  mesteri  müvésetü  ereklyés  ily  püspöki 
mell-keresztje f  az  evangélisták  jelképeivel,  zománcz  alapon  Bock 
tervezete  szerint ,  Vasters  achcni  híres  műhelyéből  került  ki ;  a 
többi  előbb  említett  gyertya-  és  sz.  olajtartó,  kehely,  könyvtábla 
stb.,  részint  Rusand  Poussielgue  párisi,  részint  Haas  és  Brix-An- 
ders  bécsi  műhelyeiből. 

Igen  érdekesek  ez  irányban  Zalka  győri  pUspök  újabb 
készletei  és  restauratiói  is,  hasonlón  Brix-Anders  bécsi  műhelyé- 
ből, mint  győri  székesegyház  tárgyai  jegyzéke  közli ,  ilyek  a  sz- 
olajtartó-szaruk,  egy  missale  kötése.  —  Egyházi  Ízlésünk  ezen 
jobbra  fordultának  szerencsés  kezdeményeit,  mindenesetre  kieme- 

< 

lendőnek  tartjuk  itt ,  s  annak  a  kiállításon  okulásul  s  utánozásul 
való  bemutatását  csak  helyeselhetjük,  midőn  régi  egyházi  művészei 
tünk  nagyszerű  s  mesteri  emlékei  mellett,  annak  újabb  hanyatlás- 
kora példányait  is  kiállítva  látjuk.  Az  összehasonlítás  talán  képes 
lesz  az  eddig  még  uralkodó  apathiát  fölébreszteni ;  mert  a  latin 
mondat  szerint:  ignoti  nulla  cupido,  és  ars  non  habét  osorem  nisi 
ignorantem ! 

Az  esztergomi  prímás,  a  győri,  beszterczebányai  és  szepesi 
püspökök  ezen  coUectiv  műkincsei  összetes  kiállítása  mellett,  me- 
lyeknek részletes  külön  jegyzékei  feleslegessé  teszik  az  itteni  to- 
vábbi bővebb  részletezést ;  még  néhány  érdekes  egyházi  hasonló  öt- 
vös műtárgy  került  akiállításba  egyesektől  és  egyházi  testületektől. 
Ezek  közt  egykét  kisebb  vegyes  műkeresztek,  csatok  stb.  a  Ae<7yc«?"en- 
diektöl ;  de  értékesebb  egyházi  tárgyakkal  is  még  a  ferencziek  pozso- 
nyi egyházi  kincstára  tüntette  ki  magát.  Nevezetes  ezek  közt  s 
egyetlen  itt  a  maga  nemében,  valamint  hazánkban  is  talán  csak 
kevés  lesz  még  található  hasonló  gótművezetű  tornyos  s  ablakos 
alakzatú  temény-fiistölö.  Kissé  durva  ugyan,  de  érdekes  ezüst  át- 
tört mű.  —  Érdekesebb  még  innét  három  kehely.  Egyik  a  Telegdy 
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érsek  czímerével  és  1629.  év  későbbi  fölíratával  filigrán  és  zo- 
mánczos ;  másik  tiszta  arany,  kisebb  alakú ,  újabb  ily  zománezos 
igen  Ízletes  mü.  Egy  harmadik  kitűnő  régibb  zománcz  müvei. 
Ezek,  valamint  a  pozsonyi  káptalan  által  kiállított  újabb  XV* 
századi  tisztán  filigrán  és  más  régibb ,  de  megújított  translucid 
zománezos  képekkel ,  valamint  szobrokkal  és  gót  arcliitecturával 
díszített  nagy  kelyhét ,  még  lejebb  ezen  tárgyak  során  osztályo- 
zom. Tudomásunkra  az  utóbbi  helyütt  még  számosabb  ily  régi 
mübecsü  kehely  létez. 

Több  szép  zománezos  egyházmü  tárgyat  például  régibb 
hizanti  zománezos  Inpot  trónoló  Krisztussal,  újabb  limogei  átlát- 
szó zománezos  képet,  szentelt  víztartót  stb.,  tálálunk  ezek  mellett 
gr.  Migazzi  Vilmos-ndik  értékes  gyűjteményéből.  Egy  más  áttört 
későbbi  művű  kelyhet  s  misehov  kannákat  gróf  Andrássy  Man* 
gyűjteménye  tárgyai  közt ;  s  ö  felsége  a  királynétól  egy  fégi  trip- 
tikon  újabb  imitatióját  kiállítva.  Újabb,  részben  barrock  müvek  a 
zhorói  szentségtartó  és  lehely  Kapy  László  czímerével  1622;  s 
más  h.  Redl  Bélától. 

Művészi  becsére  s  mint  történeti  emlék  is  nevezetes  még  itt 
egy  diptikonj  aranyzott  s  ezüstözött  lézbe  a  düreri  iskola  modo- 
rában vésett  képek,  egyik  a  napkeleti  bölcsek  imádását,  másik  a 
keresztlevételt  ábrázolva.  A  félig  kivakart  czimer  és  a  keretbe 
befoglalt  Uriel  praepositus  de  Thuróez  natus  Joais  de  Majthe,  — 
a  történelmileg  is  híres  Majthényi  Uriel  utolsú  premontrei  pré- 
postot jelöli,  ki  e  ritka  becses  müvet  készíttette,  s  kinek  más  mo- 
numentális egyházművészeti  tevékenysége  is  ismeretes. ') 

Más  érez  vertmüvü  domború  szent  jelenetek  alakítását  elö- 
tünte'ö  későbbi  korú  kép'áblák  láthatók  még  a  kiállításban  né- 
hány példányban,  nevezetesen  az  esztergomi  egyházi  kincsek  gr 
Andrássy  Manó  stb.  gyűjteményei  közt. 

Még  több  egyházi  és  szenttárgyu  faragvány  látható  elefánt 
csontból.  Nagy  feszületek  sat.  az  esztergomi,  győri  gr.  Migazzi 
s  mások  gyűjteményéből,  részint  régibb  tárgyak  is,  s  állítólagos 
tulajdonosaik  történeti  nevével  is  jelölve.  De  ez  nagyobbára 
mind  részint  újabb,  részint  határozatlanabb  jellegű  mű.  Mind- 


*)  Lásd  Scliematismus  Historicus  Keosolíensís  79. 
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annyit  régisége-  s  müértókére  nézve  Uasonlithatlanúl  felülmúlja 
a  zágrábi  s'^ékesegy háznak  gyönyörű  bizanti-román  korszaki  ily 
ivorcsont  domborművű  könyv- \agy  erekl^etdblája ,  későbbi  de 
értékes  vertmüvíi  medaillónokkal  keretén.  Az  értékes  mü  már 
hasonlón  képben  és  leírásban  régebben  kiadva  megjelent  elő- 
ször a  bécsi  Centralis  Comissio  folyóiratában ;  hol  az  értéke  sze- 
rint minden  tekintetben  tárgyaltatott. 

Ezek  során  említhető  a  pozsonyi  múzeum  ritka  érdekes 
hasonlón  csont  faragványu  függöcsillárja  vagy  lámpása.  Rozmár 
állatföszarvakkal  s'sz.  Katalinnak  vöröses  szinü  borostyánkőből 
faragott  szobrával  alakítva,  alján  rézkeretében  gót  minuskulával 
bevésve  S.  Catharina  ora  pro  nobis.  Nevezetes  gót  kori  egyház^ 
vagy  valamely  testületházi  lámpás  ritka  példánya. 

Mellőzve  a  többi  kevésbbé  régi,  ritka  vagy  csak  kevésbbé 
feltűnőbb  műtárgyat  még  az  egyházi  öltönyök  sorát  kell  röviden 
érintenem. 

A  szent  László-féle  és  a  másik  bizanti  előbb  emiitett  ru- 
hákat kivéve,  a  többi  nagyobbára  későbbi  gót  korszaki  mü,  s  ez 
is  mindannyi  régi  eredeti  formájából  újabb  kiszabások  által 
át  van  alakítva.  De  azért  a  nevezett  raükör  mindennemű  düs  szö- 
vetei, valamint  hímzései  szép  és  számos  példányokban  vannak 
különösen  a  misemondó  ruhákban  kiállítva.  Nem  lehet  sem  ezek 
szövetei,  sem  himzetei  számos  nemeinek  és  technikájának  műtör- 
téneti  ismertetésébe  itt  ereszkedem.  Annál  kevésbbé,  mert  a  kiál- 
lított példányok  mind  erre  nem  is  szolgáltatnak  mint  mondám 
teljes  sorozatot.  Az  illető  püspöki  kiállítási  jegyzékek  úgy  is 
részletes  leírásban  ismertetik,  s  a  legnevezetesebb  példányok  már, 
mint  az  esztergomiak  sat.  a  bécsi  világkiállításon  levén  ennek 
régiség-  és  műtárgyai  leírásában  műtörténeti  méltánylásban  is 
részesültek.*)  Itt  elég  röviden  utalni  az  egyes  nevezetesebb  tár- 
gyakra. Legnevezetesebbek  kétségtelenül  az  esztergami  egyház 
nagyszerí'i  dísz  misemondó  ruhái.  Több  példány  s  ez  is  még 
csak  mutatvány  a  többiből.  Drága,  aiany  s  ezüst,  bársony  és  se- 
lyem nagy  vii'ággal  átszőtt  brokát-kelmék ,  melyek  közepén  a 
kereszt  dús  és  kitűnő  hímzést  mutat.  Néhányon  a  szentek  alakjai, 

^)  Lásd  Hens  Imaim  f.  id  numkáját  is  Magyorsz,  ró^.  emlékek. 
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az  architektonikái  inotivumok,  tornyos  csúcsíves  mennyezetek  és 
oszlopzatok,  melyek  közt  s  alatt  a  szentek  képei  állanak  való- 
ságos szobrok  és  dombormüvekként domborodnak  ki  a  háttérből. 
E  mellett  nagyobbára  még  keleti  drága  gyöngygyei  vannak  egész 
alakok  s  részletek  kivarrva.  Mind  ez  a  nagyszerűség  s  gazdagsága 
de  egyszersmind  a  túlterheltség  és  nehézkesség  jellegével  bír  s  in- 
kább   látványos     mint    díszül  is  használható  példánykép  tűn 
föl.  Több  szépség  és  kellemmel  s  hogy  úgy  mondjam  viselhetőséggel 
kinálkoznak  e   kevésbbé    túl   halmozott   és    domború  hímzésű 
egyéb  miseruhák,  minőket  az  esztergomiak  mellett  meglehetősen 
nagy  számban  látunk  még  kiállítva  Szepesből,  néhány  darabot, 
Zágrábból,  egyet  Győrből  (ez  Mátyás  király  czímerével,  de  melyet 
a  czímer  laciniai  alakitása  jóval  újabb  korúnak  tanúsít),  ketőtt 
Ipolyi  püspök  gyűjteményéből.  Rajtok  a  régi  dús  kelmék  érdekes 
szövetei  és  mintái  mellett,  a  hímzés  minden  nemeit  találjuk.  Né- 
melyek már  erősebb  szoborszerű  (hauterelief)  domborítással,  a 
magas  domboimű  jellegével  birnak.  A  legremekebb  rajzú  ilyen  mü 
a  kőszegi  casida  dombor  alakjaival,  azután  a  zágrábiak  és  szépe- 
siek  közül  néhány.  Az  egyszerűbb  hímzetüeken  legalább  egyes 
részletek,  például  az  arany-  s  ezüsttel  himzett  dús  göndör  hajfür- 
tök domborodnak  ki,  mint  Ipolyi  régi  casuláin. 

Igen  érdekes  néhány  példány  van  kiállítva  a  régibb  XV. 
századi  püspöküvegek  közöl  is.  Mert  ezen  századiaknak  mutatja 
mindannyit  formája.  Ámbár  a  hímzett  ékítménymustrák  máris 
hatái'ozottan  kifejlett  renaissance  koriak.  Mindannyinál  a  töité- 
neti  jelelés  is  későbbi.  A  legérdekesebb  a  győri :  Bornemisza  Pál 
püspök  infuloja  15$0-ben  ^)  s  az  esztergomi  koronázási  s  állító- 
lag Pázmány-féle  infula ;  neveik  csak  a  későbbi  birtokosok  korát 
jelölhetik.  Egészen  megujitott  a  Gosztonyi-féle  1525-ből. 
Mindannyi  drágakő  és  gyöngymű,  és  bizonyára  inkább  ennek, 
mintsem  jobb  régi  formájuknak  köszönheti  hogy  fennmaradt. 

E  mellett  még  néhány  újabb  s  régibb  fehér  szövet  színes  htme- 
zése  is  beküldetett,  mint  az  esztergomi  brüsseli  csipkék  mellett 
régibb  nyilván  magyar  hímzéseket  is  találunk,  például  a  közepén 


>)  Többször  ki  van  már  adva  képe  az  előbb  említett  egyházművészeti 
munkákban. 
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Sz.  Máriával  kivarrt  oltár-  vagy  kehely-kendő.  Mti  és  történeti 
tekintetben  kétségtelenül  a  legnevezetesebb  e  nemben  azon,  gon- 
dolnám oltártakaró  vagy  antipendium-féle  fehér  lepedő,  mely  gr. 
Bánffy  név  alatt  állíttatott  ki ;  rajta  a  fölirat  s  a  többrét  tekerödzö 
kigyó  czimer  a  Garákra  mutat,  tehát  XV.  századi  mü  volna. 
Ujabb  jelzés  is  Oara  Mária  müvének  és  Bánffy  Lörincz  oltdrte- 
ritöjének  nevezi.  A  himzési  minta :  stylizált  fák  s  virágok  akár 
bizanti  mtijellegüvé  tehetik.  Olyan  az  mint  azon  kétségtelen  régi 
bizanti  középkori  himzési  alakzatok,  melyek  máig  különösen 
szláv  népünk  ágy  •  s  asztal-terítöin  is  láthatók  jelenleg  is  ennek 
hímzeteiben  folyton  gyakorlatban  vannak.  Érdekes  egy  gobelin 
szerű  szövet  is,  bibliai  jelenetekkel  Bubics  apáttól  kiállítva,  be- 
szőtt 1604  évszámmal.  Későbbi,  de  szép  mü  e  nemben.  Ellenben 
teljes  hanyatlást  s  izetlenséget  tanúsit  hasonló  későbbi  casula  a  ka- 
locsai székesegyházból.  Gyarlóbb  izlésü,  ha  dús  müvek  is  az  újabb 
koronázási  casulák.  —  Egy  két  itjabb  stylszerü  ily  hímzett  egyházi 
'öltönyt^  mint  a  régibb  és  egyháziasabb  minták  utánzását  s  fölé- 
lesztését  találunk  kiállítva  a  bibornok  prímás  és  Ipolyi  püspök 
által.  Az  utóbbi  érdekes  mint  hazai  mü  is.  Inkább  dús  Zalka 
püspök  hasonló  újabb  olasz  renaissance-mü  egyházi  palástja.  A 
régi  enemü  egyházi  öltönyök  styUzerü  restauratiójának  is  érde- 
kes példányát  adja  egy  ily  misemondóruhában  Ipolyi  püspök, 
melyből  látni,  milyen  volt  eredeti  formája  a  jelenleg  rendesen  ol- 
dalain újabban  leszelt  s  paszomántokkal  szégélyzett  régi  casu- 
láknak. 

Ezen  hanyatlás  korát  jelzik  az  aranyzással  és  szinnyomat- 
tal  díszített  bőr  misemondó  és  vecsernye  palást  egyházi  ruhák  is, 
melyek  a  győri  székesegyház  által  kiállíttattak.  Egyházaink  kész- 
leteiben e  neműt  a  múlt  század  közepe  idejéből  még  több  helyütt 
találunk.  Például  Magyar-Bélen  Pozsony-megyében  számos  és 
szebb  példányokat  Batthány  primás  által  készíttetve.  Jelzi  azon 
kort,  midőn  ily  bőr  falszőnyegek  és  bútorok  divatoztak  a  palo- 
ták termeiben  és  salonaiban  s  innét  átvitettek  épen  úgy  az  egy- 
házba, a  misemondó  ruhára,  mint  például  XIY.  Lajos  korában  az 
udvari  díszfrakk,  aranyos  és  színmázas  papirkái  és  pikkelyei 
(Flimmer  und  Katzengold)  vagy  ezek  s  a  szolgák  frakkjainak  pa- 
szomántjaihoz  hasonlók  fölvarrattak  a  misemondó  ruhákra  is.  Míg 
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ellenben  ezen  ízléstelen  s  profanaló  gyakorlatnak  a  valódi  egy- 
házi művészet  korában  semmi  nyoma ;  holott  ma,  ha  nincs  paszo- 
mánttal  Ízléstelenül  körül  stijtásozva  a  miseruha  úgy  —  mint  azt 
ujabban  különösen  az  üzérkedő  izraelita  szabók  készítik,  —  már 
szépnek  képzelni  sem  tudjuk.  Eme  bőrcasulák  is  azonban  már  ama 
későbbi  roszabb  e  nemű  tárgyak  közül  valók,  midőn  a  bőrre  nem 
is  többé  domborúan  bepréselt  szebb  mustrák,  hanem  csak  az 
arany-  s  ezüst-  vagy  színnyomatú  grotesk  alakzatok  és  virágok 
jöttek  divatba.  Pedig  józan  fölfogás  és  ízlés  tekintetében  még 
ezek  is  jobbak  voltak,  mint  az  ezt  megelőzött  Louis  quatorze  l'éle 
kor  azon  szövetei,  melyek  valamint  a  bútor  s  falszőnyeg  kelméken, 
úgy  az  egyházi  ruhákon  is  a Versaillei  a  kert  minden  szépségeit :  pa- 
villonjait,  szökökútait,  sziklabarlangjait,  romjait,  furulyázó  pász- 
torok ídilljeit,  nimfák  félmeztelen  szobrait,  Diannát  a  tegezzel  s 
ebekkel,  nyírott  fasorokat  és  bosquetteket  állítanak  finom  hím- 
zés és  szövésben  elő.  Templomainkban,  különösen  apácza  kolos- 
torainkban, hol  nagy  munkával  rendesen  készültek,  mint  az  akkori 
ízlés  és  művészet  non  plus  ultrája,  található  még  néhány  példány 
ebből  is.  Nevezetesen  egy  érdekes  ily  vecsernye-palást  látható 
még,  kissé  megviselve  ugyan  —  látni,  hogy  nagyon  kapós  volt 
—  a  pannonhalmi  monostor  e  nemű  érdekes  egyházi  kincsei 
közt ;  hol  a  sz.  Istváni  casula  eredeti  s  a  maga  nemében  egyet- 
len XI.  századi  bízantí  ízlésű  magasztos  alkotása  mellett,  mint 
folíe  s  a  műtörténet  valóságos  comicumaként  veszi  ki  magát.  Ér- 
demes, hogy  ez  is,  mint  a  bőr  s  hasonló  grottesk  s  barock  alakí- 
tások példányai  a  műtörténet  azon  fejezetének  számára,  melyet 
a  német  szakírók  a  »Verrirungen  der  christlichen  Kunst«  czíme 
alatt  állítanak  össze,  fenntartassék  további  tanulságul. 

Épen  midőn  ezen  sorokat  írjuk,  a  kiállítás  vége  felé  érkezett 
meg  hazai  e  nemű  történet-  és  műkincseink  egyik  legérdeke- 
sebb példánya ;  melyet  azon  körülmény,  hogy  csakugyan  félreis- 
merhetlenűl  I.  Mátyás  királytól  származik,  ránk  nézve  még  ne- 
vezetesebbé tesz.  Valahányszor  ugyan  már  ilyesmit  hallunk,  hogy 
Hunyady  Jánosé  vagy  Mátyásé  volt,  valamely  hasonló  tárgy, 
fejcsóválva  veszszük  és  kötve  hiszszük,  mégha  a  rajta  levő  ma- 
dár a  Hunyadiak  hollójára  fogható  is.  Ilyesmit,  gondolhatták  so- 
kan közülünk,  midőn  évek  előtt  Kállai  Béni  akkori  szerb   főkön- 
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zulunk  figyelmeztette  a  történelmi  tá^rsulatot  a  bosnyák  oi"í>zági 
fojniczai  kath.  zárdában  sz.  ferencziek  birtokában  levő  s  Hunyadi 
Mátyástól  származó  casulára.  Miről  akkor  e  folyóiratunk  is  a 
Századok  megemlékezve  szólottak.  Hogy  most  a  szerzetesek  a 
consul  közbenjárására  ide  küldöttek,  nemcsak  minden  kételünk 
megszűnt  de  mondhatjuk :  soha  nem  hittük  volna,  hogy  az  ed- 
dig látott  e  nemű  tárgyak  után  még  ily  öltöny  létezzék,  mely 
Mátyás  király  hasonló  alkotásait  és  müizlését  oly  hiven,  jellem- 
zőn s  fényesen  legyen  képes  szemünk  elébe  varázsolni.  Akár  csak 
udvara  legszebb  királyi  diszöltönyét  és  nem  csupán  egyházi  ruhát 
látnánk  magunk  előtt. 

A  nehéz  aranybrokátszövet  azon  kor  legszebb  renaissance 
izlésü  mintázatai  egyikét  állítja  elő.  Az  aranyszövés  sötétzöld 
rajzvonalakkal  képezett  mintázatban  egy  nagy  renaissance  vasát 
állit  elő,  két  griff  alakú  stylizált  madárral  oldalán,  gyönyörű  vi- 
rág- s  gyümölcsfüzérekkel ,  ghiplandokkal ;  míg  a  casula  közép- 
pontján ,  fent  a  háton ,  a  magyar  birodalom  nagy  koronás  czí- 
niere  áll  élénk  vörös,  fehér,  zöld  stb.  színekben  szőve,  Magyaror- 
szág s  tartományai  czímerét,  a  négyezett  pajzsban  mutatva ;  mely- 
nek középső  szívpaizsán  a  Hunyadi  ház  hollója  látható ,  mely  itt 
rendes  fekete  színe  helyett  sötétzölddel  s  aranynyal  van  szőve.  A 
czímer  körül  még  egy  nagyszerű  koszorú  van  képezve  ezüst  kö- 
tésekkel. Míg  a  ca8ula  másik  oldalán  a  hasonló  renaissance  ékít- 
mények közt  oly  cherub-  vagy  angyalfők  láthatók,  mind  rendesen 
a  XVL  századi  czímer  paizsokon  alul  vagy  felül  vérttartó  con- 
solék ,  polczok  stb.  minőségében  alakíttatni  szoktak.  — -  Nem  fá- 
rasztom az  olvasót  többi  részletei  leírásával.  Mert  látni  kell  azt, 
hogy  benne  a  kor  s  különösen  Mátyás  király  udvara  e  nemű  re- 
naissance mtiizlése-  s  pompájának  teljes  képe  előttünk  álljon. 
Annyira  jelzi  azt  e  szövet  s  oly  hatással  van  ránk ,  hogy  a  mű- 
értő látásának  hatása  alatt,  Mátyás  e  nemű  udvari  öltönyei  s 
készletei  egész  körét  képes  magának  elképzelni,  kiegészíteni  és 
reconstruálni,  a  mint  azt  eddig  alig  voltunk  képesek ;  mert  ehhez 
hasonló  jellemző  tárgyat ,  különösen  hazánk  czímerének  is  jelle- 
gével bélyegzettet ,  talán  a  néhány  máris  dísztelen  s  ócska  kiné- 
zésű corvina  codexek  zománczos  czímerü  bársonvkötésén  kívül 
eddig  még  nem  láttunk.  Kétségtelen ,  hogy  a  szövet  a  legfénye- 
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sebb  renaissance  kori  művészettel  s  mintázattal,  a  mint  az  akkor 
csak  Flórenczben  dívhatott,  készíttetett  Mátyás  király  által.  Va- 
lószínű azért ,  hogy  udvara  kitűnő  művészei,  festészei  által  készí- 
tette rá  a  magyar  birodalomnak  nagy  czímerével  díszített  beleszőtt 
mintát.  Tehát  egyenesen  csak  számára  készülhetett  a  pazar  költ- 
séget igénylő  szövet.  Flórenczben,  vagy  lehet  hogy  Budán  is,  ta- 
lán hasonlón  olasz  udvari  szövői  vagy  hímzői  által  vitetett  ki  ? 

Épen  oly  kérdésesnek  vélem  ugyan  ezt,  miután  nem  tudok 
rá  adatot ;  valamint  kérdésesnek  tartom  azt ,  vájjon  eredetileg 
miseruhának,  és  nem  inkább  királyi  díszpalástnak  készült-e  a 
kelme.  Miután  erre  ismét  adatom  is  volna.  A  renaissance  izlés 
még  ekkor  a  XV.  században  nem  hatotta  annyira  át  az  egyházi 
művészetet,  hogy  hasonló  fényű  és  díszü  drága  casulát  szent  ké- 
pek beszövése  és  hímzése  nélkül  csak  az  ország  vagy  donátor  czí- 
merének  főhelyén  képzésével  gondolni  lehetne.  Annál  kevésbbé, 
mert  épen  ekkor  készültek  még  nagyobbára,  ama  késő-gót  izlésü, 
magas  domborművű  szent  alakok  hímzéseivel  túlterhelt  egyházi  ru- 
hák, melygk-máris  a  régibb,  egyszerűbb  s  Ízletesebb  e  nemű  öltö- 
nyök mellett  a  túlzás  s  túlhalmozottság  tévedéseit  jellegzik.  — 
Azt  vélném  azért ,  hogy  ily  túlnyomólag  s  határozottan  heraldi- 
kai czímeres  díszítményű  öltöny  eredetileg  csak  a  király,  az  ud- 
vari méltóságok ,  a  heroldok  stb.  számára  udvari  ünnepi  fényes 
köntösül  szolgálhatott.  De  másrészt  valószínű ,  sőt  kétségtelea 
hogy  ily  fejedelmi  ruhák  szövetei  alkalmilag  a  fejedelmek  által 
az  egyházaknak  ajándékoztattak,  s  ezen  díszpalástaík  szöveteiből 
készültek  a  díszkasulák.  Erre  sz.  István ,  sz.  László  ismeretes  s 
fenébb  említett  casulái  világos  példát  szolgáltatnak.  Többet  le- 
hetne erre  még  fölhozni  végrendeleti  okmányokból  is.  S  a  győri 
egyházi  kincsek  közt  kiállított  drága  szövetű  (kék  bársony,  arany- 
granát-alma  szövéssel  Mátyás  királynak  részben  később  átalakí- 
tott czímerével)  hasonlón  erre  mutat.  De  így  szól  még  épen  I.  Má- 
tyásról a  verses  krónika  is  (Heltai  Históriás  éneks  könyvében, 
34 — 36. 1.),  a  mint  a  király  Szegeden  országgyűlést  tart : 

lm  az  gyűlés  pünkest  más  napján  vala, 
Szent  Demeter  templomában  benn  vala, 
Ájtatos  nagy  miset  meghallgata, 
Nagyuraknak  sokasága  udvart  álla, 
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Mise  után  uraknak  király  monda : 
Szent  Demeternek  vagyon  hitvan  ruha, 
Emlékezetre  neki  o£feralok 
Az  érdemes  szentnek  jobb  köntöst  adoc. 
Mindjárt  szép  felső  rtűiáját  levoná, 
Ajtatosságból  azt  oda  adá. 
Hogy  misemondóruha  szép  belőle ^ 
Mely  hatvanezer  forintot  megérne. 
Ez  lenne  mindéltig  Szent-Demeterben 
Az  isteni  szolgálatban  Szegeden. 

Es  csakugyan  Szegeden  a  sz.  ferencziek  régi  egyháza  máig 
bír  Mátyás  királynak  tulajdonított  régi  szövetű  és  hímzésű  casu- 
lákkal.  Ámbár  ezek  egész  alakja,  a  mint  szentek  ábráival  dúsan 
vannak  hímezve ,  mutatja ,  hogy  aligha  voltak  a  király  palástja, 
hanem  egyenesen  egyházi  czélra  készültek.  Míg  ellenben  a  kiállí- 
tott fojniczai  casula  Magyarország  nagy  czímerével  inkább  kirá- 
lyi palástra  mutat.  Hasonló  czímeres  szövetekről  zászlókon  stb. 
szól  Görcsei  Ambrus  Históriás  éneke  is  az  Felséges  Mátyás  ki- 
rályról (Kolos  v.  1577): 

Arany  nyal  czímerét  megírták  vala, 
Nagy  gazdagon  megaranyozván  vala. 

Ilyen  palást  lehetett  tehát  a  szegedi  templomnak  ajándéko- 
zott ,  honnan  lehet ,  hogy  épen  az  ottani  szerzetesek  által  jutott 
idővel  a  fojniczai  sz.  ferencziek  zárdájába. 

Akárhogy  legyen  is ,  kétségtelen  az ,  hogy  ezen  a  bosnyák  , 
fojniczai  kolostorba  került  tárgy  Mátyás  király  által  ritka  müiz- 
léssel  8  fénynyel  készíttetett.  Lehet ,  hogy  azután  alakíttatott  át 
casulává,  mire  fent  s  alant  a  belső  oldal  s  nyak  körüli  kinyirások 
s  toldások  is  mutatnak.  Oly  szabályszerű  minta-compositionál 
nélkülözzük  mindenütt  a  szélkereteket,  s  előrésze  egyes  alakítá- 
sai sem  látszanak  egészen  helyökön  lenni;  legalább  nincsenek  ott 
eléggé  motiválva  egyesek ,  például  az  angyalfők.  Igaz,  hogy  az 
eredeti  nagy  casula  alakon  is  történhettek  mint  rendesen  lenyirá- 
sok,  midőn  a  mai  kivágott  helytelenebb  új  alakra  alkalmaztattak 
a  régiek.  Casulánk  mégis  hátulról  legalább  kevésbbé  van  kivág- 
va, mindannyi  itt  kiállított  hasonló  régibb  casulánál.  Csak  elején 
látszik  meg  inkább  az  újabb  kivágott  hegedű-alakú  forma.  Nem 
is  várták  rá  a  későbbi  XVII.  századi  inas  paszomány-sujtást, 
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mint  például  a  régibb  esztergomiakra.  Bosniába  a  műveltség  s 
azzal  fonákabb  irányai  is  kevésbbé  hatolván  be  mint  nálunk ,  ily 
barbár  müt ételektől  megóvták. 

A  jó  eredeti  régi  forma  mellett  viselhetöségre  is  alkalma- 
sabb s  illőbb  az  elviselhetlenül  nehéz  és  deszkalapkint  feszes  e 
nemű  gyöngyhimzésü  dombor  képekkel  túlterhelt  casuláknál.  De 
nem  is  képzelhetünk  ennél  minden  tekintetben  megfelelőbb  ma- 
gyar koronázási  diszcasulát  sem,  s  nincs  az  az  megadható  ár, 
melyen  azt  koronázási  klenodiumaink  közé  ne  kellene  megsze- 
rezni. A  magas  müizlésíi  s  fényszerető  Mátyás  királynak  s  udva- 
rának e  nemű  viselet  s  öltönydísze  tekintetéből  pedig  nem  lehet 
már  épen  képzelni  tárgyat,  mely  erről,  —  a  mivel  annyira  nagyra 
vagyunk,  —  méltóbb  s  igazabb  fogalmat  adhatna  ezen  orszá- 
gunk czímerével  ellátott  s  aránylag  majd  egészen  épségében  s 
élénk  szineiben  fönnmaradt  műnél.  Hazánkban  s  azontül  a  szom- 
szédban, péld.  Bécs  kincstáraiban  és  gyűjteményeiben  eddig  hozzá 
foghatót  legalább  seholsem  ismerünk. 

Jelentéktelenebb  az,  és  nem  érdemel  nagyobb  figyel- 
met, mi  az  egyházi  tárgyakon  kívül  hasonló  régibb  sz<)vct,  kelme 
s  aranycsipke  kiállítva  látható.  líagyobbára  még  újabb,  vagy  az 
e  nemű  egyházi  szövetekhez  hasonló.  Arany  párták,  főkötök,  lep- 
lek stb.  e  nemű  még  nagy  számban  fönnmaradt  hazai  készleteink 
kiállítására  senki  sem  gondolt.  De  ez  máskép  is  a  már  tárgyalt 
viselet,  costume  körébe  tartoznék. 

IV. 

Ismertetésünk  eddig  e  folyóirat  által  képviselt  iránynak 
megfelelőn  nagyobbára  a  tárgyak  hazai  történeti  emlékezetességét 
s  ezek  mellett  legfelebb  azok  föltűnő  műbecsét  emelte  ki  mellé- 
kesen. Hazai  mütörténeti  szempontból  csak  itt-ott  tehettünk  egy- 
egy  közbevetett  megjegyzést.  A  legtöbb  tárgynál  rendesen  eiínek 
helye  sem  lehetett.  Csakis  egyes  hazai  mügyakorlatainknál  lehet 
ily  mütörténeti  tekintetben  szó. 

Ilyenek  itt  leginkább  az  ötvösmü  tárgyak,  melyek  a  kiállí- 
tásnak úgyis  lényeges,  legnagyobb  s  legértékesebb  részét  képe- 
zik. —  Ezekre  szorítkozom  tehát  egyedül.  De  ezeket  több  külön- 
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Váló  irányuk  szerint  szándékom  hazai  mútörténeti  és  mfigyakor- 
lati  szempontból  ismertetni. 

Legelöl  egész  általánosságban  véve  hazai  ötvös  müiparun- 
kat,  a  kiállítás  által  nyert  benyomás  is  megerősítheti  azon  néze- 
tünket ,  hogy  azon  számos  nevezetes  műnek,  mely  itt  az  ötvös 
művészet  minden  ágából  és  neméből  előttünk  áll,  nemcsak  készít- 
tetői, kiknek  nevét  magokon  bevésve  viselik,  vagy  kiknek  nevei- 
vel azokat  a  többé  kevésbbé  megbízható  hagyomány  s  mai  tulaj- 
donjog összeköti,  magyarok  voltak;  hanem  ezen  tárgyak  nagy 
részének  mesterei  és  készítői  is  hazai  művészek  lehettek. 

líem  lehet  itt  föladatunk  e  mellett  ötvös  művészetünk  tör- 
ténetét szőnünk,  és  erre  az  adatokat  s  okmányokat  idéznünk. 
Csak  tájékozásul  legyen  megengedve  kiemelnünk  egykét  tényt. 
Egész  sor  nevet  adtunk  előbb  a  tárgyak  leírásánál:  fejedelmek, 
országnagyok,  főpapok  neveit  melyek  e  műveken  bevésve  jelel- 
vék.  Elég  tanúság  rá ,  hogy  valamint  e  tárgyak  az  országban 
nagy  keletnek  örvendettek,  az  e  nemű  iparnak  is  nagy  lendűle- 

r 

tet  adtak.  E  föltevést  számos  adat  istápolja.  Arpádkori  okmánya- 
ink, az  adományok,  végrendeletek  sat.  gyakran  szólnak  a  kirá- 
lyok, a  monostorok  és  székesegyházak  jobbágy  s  iparos  népe  közt 
megtelepített  aranymívesekről,  »aurifaber«  név  alatt,  ötvösökről, 
kik  bizonyára  az  udvar,  az  egyházak,  a  nagyok  díszeszközei 
készítésével  rendesen  s  nemzetségről  nemzetségre  foglalkozva,  sajá- 
tos hazai  műgyakorlattal  bírhattak.  E  mellett  folyvást  szólnak  ada- 
taink épen  úgy,  mint  fönnmaradt  emlékeink  a  külföldről  különösen 
Bizantból  importált  ékszerekről  s  kitűnőbb  egyházi  s  ötvösi  dísz- 
müvekről. Az  anjou-korban  már  az  ujabb  olaszművészet  mes- 
terei megtelepítéséről  hallunk.  Hogy  ennek  magas  becséről  fo- 
galmunk legyen,  elég  az  egyet  említeni :  hogy  I.  Károly  idejében 
Szepes  alispánja  Sienai  Péter  mester  a  király  udvari  művésője,  öt- 
vöse volt,kinek  a  király  aranypecséte  remek  vésetéért  egy  falút  Sze- 
pesben  adományozott.  Hogy  mily  műtárgyak  készültek  akkor,  mu- 
tatja Drugeth  Vilmos  ekkori  végrendeletében  kincseinek  sora  és 
száma.  Szepesnek  ezután  könnyen  érthető  azon  nagyszerű  s  művészi 
ötvösipara  és  gyakorlata,  melyet  a  szepesi  egyházi  műkincsek  so- 
rán, mint  ott  készülteket  találtunk.  Hasonló  bőségben  isme- 
rünk ily  szentségtartó,  kehely  s  a  többi  egyházi  műveket  Pozsony, 
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Nagyszombat,  nem  kevesebbet  Kassa  és  Eperjes,  a  bányavárosok 
Besztercze-,  Selmecz-  és  Körmöczbánya  vidéken  —  ámbár  mind- 
ebből a  kiállításba  alig  jött  néhány  példány  mutatóul,  —  me- 
lyek mindannyi  egyes  csoportja,  mondhatnók,  a  vidék  ötvös  műi- 
para  külön  sajátos  jellegével  bir.  Az  épen  sajátos  magyar  s  er- 
délyi ekkori  zománcz-technikáról,  még  alább  szólok.  Hogy  ezen 
korból,  a  XV-dik  századból,  már  érdekes  ötvösczéhszabályaink  is 
vannak,  például  Kolozsvárról,  sőt  a  következő  századból  külön 
»magyar  ötvös-czéh«-szabályok  oly  kisebb  vidéki  városokból  is 
mint  Érsekújvár,  Komárom  sat.  már  másutt  tüzetesebben  tár- 
gyalva olvasható.  1)  így  nem  lehet  feltűnő,  s  isolált  adat,  hogy, 
Magyarország  oly  alföldi  vidékein  mint  Békésben,  oly  hires  kor- 
Bzakias  művésznek,  mint  Dürer  Albert,  találjuk  atyját  Ajtósit 
mint  kitűnő  aranymíves  ötvöst,  vagy  hogy  Nagyváradon  ekkor 
a  XIV.  és  Xy.  században  nagyszerű  szobor-emlékek  emeltetnek, 
minő  sz.  László  lovag-szobra  s  a  más  királyaink  álló  ércz-szob- 

rai  voltak.  2) 

Hogy  mind  ezt  itt  most  elősorolom,  hanem  is  részletesen, 

de  talán  unalmasan  és  terjedelmesebben  mintegy  ötvösipa- 
runk története  főbb  mozzanatainak  áttekintéséül  —  kimen- 
tend  érte  azon  nálunk  egyszerre  uralkodóvá  lett  kétely,  mely  az 
előbbi,  azon  nemzeties  túlbecsülés  ellenében,  midőn  mindenben 
csak  magyar  nemzetit  véltünk  látni,  jelenleg  műveltebbeink  s  az 
értelmesebbek  közt  fölkapott,  s  melylyel  az  ily  tárgyakat  szem- 
lélve, csóválják  fölöttök  fejeiket,  mondva  vagy  gondolva :  hogy 
mi  haszna  hát  és  mi  tanúság  belőle,  ha  ez  mind  idegen  mű  s 
nemzetünknek  mi  része  sem  volt  benne.  Mindkét  nézetnek  azon- 
ban egy  a  forrása,  a  kellő  tájékozás  és  ismeret  hiánya,  épen  úgy 
abban  ha  minden  buzogányt  sat.  Atlilának,  Árpád  atyánknak 
vagy  legalább  szent  István  és  Mátyás  királynak,  Bethlennek  vagy 


^)  Lásd  Ipolyi  Magyar  müipar-történeti  tanulmányok :  Magyar  ds 
Erdélyi  zomáiicz.  A  Budapesti  Szemlében. 

^)  L.  ezt  s  a  többi  adatokat  Ipolyi  középkori  szobrászat  emlékei 
Magyarországon.  Es :  középkori  magyar  ötvösmüvek.  K.  Munkai  I.  bb. 
és  259  lap.  —  Hasonlón  a  bányavárosok  középkori  aranyműveseiről. 
Lásd  Ipolyi  Beszterczebánya  városa  müveltségtörténete  a  ^Századokc- 
ban  és  külön  kiadásban. 
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Rákóczinak  akarunk  tulaj donitani,  —  nem  igen  geniroztatva  a 
messze  terjedő  évezredes  vagy  százados  korszakok  által  vélemé- 
nyünkben —  ha  csak  kissé  avasán  és  rozsdásan  néz  ki.  Valamint 
ha  ezzel  szemben  régi  iparunkat  is  épen  ugy  csak  külföldi  pro- 
venientiának  véljük,  mint  például  mai  fő  és  vidéki  városaink 
ezüst  s  aranymü  kereskedési  tárgyait  a  cseh,  würtembergi  ezüst 
gyártmátiyokat,  és  svájczi  órákat;  melyek  importálásával,  agyon 
ütik  régi  művészi  ötvös  s  óra  iparunkat,  mely  mint  láttuk  előbb 
kisebbb  városainkban ,  is  mint  •  a  Szepességben ,  Beszterczebá- 
nyán,  de  még  Érsekújvárt  is  stöbb.  helyt  dívott,  hol  most  már 
alig  van  egykori  virágzásának  hire.  A  történet  ilyenkor  ki- 
mutatja ,  hogy  a  haladás  a  leggyorsabb  vasúti  rendszer  mellett 
is  rákszerüvé  lehet,  még  a  társadalom  mai  főfelt ételei  egyikére, 
az  iparra  nézve  is,  s  hogy  ebben  a  sötétnek  vélt  középkor  jóval 
fölülhaladta  a  jelent. 

Annyira  jöttünk  e  tekintetben ,  hogy  purismusunkban 
megtagadva  nemzeti  műtörténetünk  jogosultságát,  határozott 
hyperkritikával  mindent  készek  vagyunk  másoknak  átengedni. 
Ennek  ellenében  semmi  esetre  sem  akarjuk  azt  állítani,  hogy  mi 
találtunk  volna  föl  épen  valami  külön,  extra  nemzeti  művészetet 
s  ipart  bár  mily  téren  is.  Ellenkezőleg  ezt  épen  nem  tekinthet- 
nők valami  nagy  műtörténeti  mozzanatnak.  A  nemzetek  ily  ki- 
záró tulajdonai,  csak  kivételes  müvek  s  gyakorlatok  lehetnek. 
Míg  a  műtörténeti  magasabb  szempont  épen  azt  követeli,  hogy 
kimutassuk  mikép  vettünk  részt,  mint  nemzet  a  világ  ál- 
talános történetében,  hasonlón  a  művészet  történetében  is.  E 
művészet  s  ipar  gyakorlata,  üzése,  annak  phasisai,  s  e  mellett  leg- 
f  elébb  valamely  neme  sajátszerű  kezelésének  s  alakulásának  vizs- 
gálata s  fölismerése  képezheti  ebben  az  egyedül  józan  nemzeti 
műtörténeti  fölfogást. 

De  az  előbbi  hibás  fölfogással  párhuzamos  tünemény,  hogy 
végre  is  midőn  kellő  tanulmány  hiányában  mit  sem  ismerve,  min- 
dent  félreismerünk  és  importáltnak  tartunk,  épen  így  importá- 
lunk, vagy  csak  arra  várunk,  hogy  bejusson  véletlenül  egy  kül- 
földi szaktudós,  ki  nekünk  en  passant  megmagyarázza  néhány 
órái    felületes    megtekintés   után,    egy  még  felületesebb  feuil- 


^ 


32  MAGYAR  MÍ-  ívS  TÖRTKNKTI 


letonban,  melyet  e  felöl  ír,  liogy  mi  ebhöl  a  mienk,  mi  a  magyar, 
mi  nem. 

így  tett  egykor  a  derék  Bock  acheni  kanonok  s  egyike  két- 
ségtelenül a  régi  ötvösművészet  legavatottabb  szakértőinek,  mi- 
dőn nagy  bámulatunkra  ő  födezte  föl  első  a  magyar  zománczof, 
melyről  addig  itthon,  hogy  ilyet  birunk,  mitsem  tudtunk.  De 
melyet  azért  nemcsak  a  legtöbb  műgyűjtő  diletansunk  épen  úgy 
nem  ismer  most  is  mint  eddig ;  hanem  mi  több,  nagy  múzeumi 
gyűjteményeink  is  alig  képesek  azt  egy-két  kisebb  példányban  föl- 
mutatni. 

így  vélte  fölfedezni  legújabban  ismét  kiállításunkat  s  benne 
a  magyar  ötvösműveket  Falke,  kétségtelenül  egyike  a  viselet,  a 
costume  térén  a  legjelesebb  német  íróknak.  Most  talán,  midőn  ő, 
bár  meglehetősen  félszegen  s  kevéssé  tájékozatlanul,  sőt  elfogultan 
felismerni  vélte  a  kiállításban  a  magyar  ötvösműveket,  szólha- 
tunk mi  is  már  bátrabban  rólok,  saját  nevükön  nevezve  őket.  Va- 
lószínű bár,  hogy  ezt  épen  oly  eredménytelenül  teszszük,  mint  ed- 
dig történt,  midőn  már  számosabb  e  nembeni  magyar  irat,  sőt 
egész  kis  irodalmunk  után  is,  csak  épen  úgy  nem  fogják  ismerni 
gyűjtőik,  s  tulajdonosaik  azok  magyar  műtörténeti  becsét;  egész 
értéket  legfölebb  a  történeti  névben  helyezve,  melylyel  jól,  roszul 
igazán  vagy  hamisan  összekötve  maradt  fenn.  Vagy  mi  még  ro- 
Bzabb,  gyűjteményök  semmi  becsű  raritásaival  és  nevetséges  cu- 
riosumaival'  egyenértékűnek  tartják  s  ezekkel  rendesen  azután  a 
régiség  árusnak  eladva  a  külföldre  vándoroltatják ;  a  helyett, 
hogy  velők  a  nemzet  kincsét  a  nemzeti  múzeumban  s  e  mellett 
intellectualis  tőkéjét  is  nevelnék,  melyet  a  kincsnek  s  műemlék- 
nek a  hazai  műtörténelemben  irodalmi  reproductiója  és  ez  által 
mintegy  föltámasztása  és  közzé  tétele  szül. 

De  talán  sok  üres  szót  is  vesztegetünk  erre.  Szólunk  tehát 
magyar  ötvösipanmk  itteni  műtörténeti  emlékeiről  bátrabban 
már  most,  miután  ilyeneket  Falke  úr  is  szíves  volt  fölismerni ; 
legalább  az  ő  nyomán  is  érvényeí^íthetjük  itt  azokat,  ne  hogy 
csupán  tőlünk  kigondoltaknak  látszassanak  lenni. 

Igaz  ugyan,  hogy  azon  érdem,  melyet  Falke  úr  a  uLagyar 
ötvösiparnak  hajlandó  tulajdonítani,  hanem  egészen  negativus, 
nemleges,  legalább  is  igen  problematikus. 
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Azt  mondja  a  föntebb  idézett  helyen,  hogy  magyar  ötvös- 
művek kétségtelen  bizonyítványai :  »a  számtalan  kiállított  tányér, 
tál  és  tálcza  vagy  csésze,  melyek  a  XVII.  század  másik  felének 
jellegét  viselik,  és  részben  igen  vékony  ezüst-pléhből  durván  ké- 
szültek, míg  részben  nehezebb  ezüstből  művészileg  vertműben  is 
készíttettek.  A  durvábbak  a  magyar  műkedvelők  által  a  czigá- 
nyok  (!)  müveinek  tartatnak  —  úgymond  —  kik  ily  kincseket 
máig  itt-ott  elásva  tartanak. «  (!)  Ezen  mütörténeti  megjegyzés 
eriticai  értéke,  nagyon  hasonló  azon  adomaszerű  tudósításokhoz, 
melyeket  német  s  egyéb  külföldi  látogatóink  hazánk  társadalmi  s 
műveltségi  viszonyairól  nagy  emelkedettséggel  s  elfogultsággal 
szoktak  közzé  tenni.  Még  mulatságosabb,  Jia  tudjuk,  hogy  a  Falke 
úrnak  magyarázó  műkedvelő  urak  egyike  azt,  mint  ártatlan  tré- 
fát veté  oda,  midőn  néhány  ezüst  tálra  mutatott,  melyen  ily  dur- 
vább tárgy  látható.  Sajátságosan  azonban,  épen  ezen  ezüst  durva 
művű  közönséges  tálak  egyikén  látni  a  velenczei  dogék  föveget, 
mint  díszjelt  vertműben.  E  szerint  e  tálak  provenientiája  épen 
oly  távol  állhat  a  magyar  régibb  ötvösművészettől,  mint  czigá- 
nyaink  az  állítólag  általok  készített  s  elásva  tartott  hasonló 
ezüst  ötvösi  műkincsektől. 

Szerencsére  Falke  ur  sokkal  elfogulatlanabb  s  műértőbb, 
mint  sem  hogy  ebből  további  szoros  és  félszeg  következtetést 
voiina  le  a  többire,  és  kész  ne  volna  azért  az  általa  legjobbnak 
elismert  ötvösmlvű  tárgyakat  is  a  magyar  ötvös  iparnak  tulajdo- 
nítani. Mert  a  kiállítás  legnagyobbszerű  tárgyát  is,  a  föntebb  leírt 
hg.  Eszterházy-féle  ezüst  asztalt  vertművezetű  dombor  képeivel, 
szintén  hajlandó  egyenesen  a  magyar  ötvösművészetnek  áten- 
gedni :  ámbár  nagy  kísértetben  van,  úgymond,  az  augsburgihoz  ha- 
sonló műjellege  miatt  oda  való  műnek  vélni ;  de  mégis  hajlandó 
azt  egyenesen  inkább  magyar  műnek  tartani.  Ezen  habozást  termé- 
szetesen igen  könnyen  megengedhetjük  neki  és  pedig  általa  nem 
ismert  történeti  adatainknál  fogva.  Ismeretes,  hogy  az  augs- 
burgi  és  magyar  ötvösipar  közt  már  a  XVI.  század  elejétől 
kezdve  igen  szoros  adásvevési  és  munkaviszony  létezett.  A  augs- 
burgi  tőzsér  Puggerek  bírták  sógoraikkal  a  Thurzókkal  közösen 
bérben  a  magyar  bányákat.  Az  ezüst  és  réz  innét  került  oda  föl- 
dolgozásul, s  az  anyag  s  műcsere  nagy  mérvben  létesült  kölcsö- 
Századok.  35 
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nősen  itt  és  ott  Az  augsburgi  és  a  nürnbergi  ily  ötvös  iparnak  a  ma- 
gyarral való  összeköttetése  érdekes  nyomait  látjuk  például  a  fenem- 
lített  erdélyi  zománczos  kupán  (Ipolyi  sajátja)  és  serlegeken,  me- 
lyeken az  augsburgi  ötvösjegy  s ezüstpróba  mellett  erdélyi  zománcz 
mű  van,[  Jele,  hogy  az  ott  gyárilag  készült  edény  itt  megvásárol- 
va zománczczal  diszíttetett.  E  szerint  míg  a  durva  anyagot  Magyar- 
ország szolgáltatta,  az  ott  kün  dolgoztatott  föl;  de  az  ott  egyszerűn 
és  durvábban  gyárilag  készült  edények  ismét  visszakerülve,  itt  ná- 
lunk díszittettek  föl  zománczczal.  Hasonlón  a  magyar  ötvös-mü- 
vészetnek  kész  tulajdonítani  Falke  a  szintén  föntebb  emiitett  hg» 
Ehzterházy-féle  nagy  tálat  a  vezekényi  csata  s  Eszterházyak  hősi 
halála  megragadó  monumentális  domború  vertmüvével.  Valamint 
azt  a  négy  évszak  képeivel  jelzett  szép  nagy  tálat,  melynek  előállí- 
tását e  helyett  valami  franczia  regény  jelenetének  nézte.  Ál- 
talában a  XVII.  sőt  XVIII.  századi  e  nemű  vertműveket  is 
kész  nekünk  concedálni,  amelyek  közül  a  jobbak  és  legjob- 
bak sem  eléggé  jók,  úgymond,  azon  tekintetből,  hogy  ne 
származhatnának  ugyanazon  raíihelyekböl,  melyekben  a  híres  ma- 
gyar disz-  és  ékszerek  készültek. «  S  ezen  könnyed  általános  íté- 
lettel is  meglehetősen  eltalálta  a  dolog  lényegét.  Valóban  nem 
lehet  kételkedni,  hogy  oly  műhelyek,  melyek  a  gyakran  remek 
kitünöségű  és  specialitásü  magyar  dísztárgyakat  s  ékszereket 
készíteni  képesek  voltak,  nem  tudtak  volna  kevésbbé  finom,  sőt  oly. 
másodrendű  ötvösimű  díszedényeket,  tálakat,  serlegeket  s  a  többit, 
a  minek  még  inkább  volt  keleté,  gyártani,  és  minő  az  itt  kiállítottak 
nagy  része.  Azért  marad  itt  még  számunkra  sok,  ha  mindjárt 
készséggel  átengedünk  is  Fáikénak  többet,  sokat  s  egy  pár  legszebb 
tárgyat ;  mint  például  a  liegnitzi  hg  számára  készült  remek  és  va- 
lószínűleg olaszmívű  serleget,  a  kiállítás  ezenegyik  legszebb  tár- 
gyát, melyet  ő,  nem  tudom  mi  oknál  fogva,  az  augsburgi  Attemstet- 
fcr-nek  tulajdonít  (nem  nézhettem  épen  utána  vájjon  az  évszámmal 
ellátott  pokál  nem  jóval  régibb-e,  mint  vélem,  Attemstetternél). 
Vagy  a  nürnbergi  s  német  renaissancenak  tulajdonított  díszkannát 
és  mosdótálat  sat.,  melyeket  ismét  Fl'nH,  Solis  Virgil  és  Jamniczer 
nürnbergi  mesterek  alakításaihoz  hasonlóknak  tart,  a  mint  hogy 
ilyenek  valóban  jobb  minták  szerint  általánossá  lőnek. 

A  mi  még  ezen  néhány  tárgyon  kívül  fennmarad,  a  számos, 
mint  Falke  is  mondja,  díszedény,  elég  arra,  hogy  terjedelmes, 
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ha  nem  nagyszerű  ötvös  iparunkról  tanúskodjék  Kezdve  a  szepesi, 
beszterczebányai  itt  kiállított  s  más  előbb  nevezett  egyházi  sty- 
listicus  kitűnő  művészetü  emlékektőlj  a  számos  kisebb  házi  tárgya- 
kig, mindannyi  föltűnő  tanúsága  ennek.  Pedig  mindez  csak'marad- 
ványa  vagy  romja  az  előbbinek,  mi  a  rendszeres]  pusztítást,  rablást, 
országos  beszedést  sat.  elkerülte.  És  hozzá  még  ezen  maradvány 
is  itt  csak  véletlenül  innét  s  onnét  összehozva  van  kiállítva. 

Mind  a  mellett  alig  van  az  ötvös  műnek  neme,  mely  itt  is 
már  képviselve  nem  volna.  A  külön  hazai  gyakorlatú  zománcz- 
müvet,  melyről  alább  tüzetesen  szólok,  nem  is  említve,  az  áttört 
müvezet  oly  remek  példányaitól  kezdve,  minő  például  a  szepesi, 
poprádi  Sz.-Egyed  kehely,  a  számos  domború,  vert  és  bevésett, 
karczolt  sat.  müveken  s  legdúsabb  alakítású  formákon  át,  min- 
dent meglehetősen  jól  képviselve  bírunk.  Fájdalom  kevesebb,  sőt 
ritka  az,  mi  magyar  név  s  történet  bélyegét  e  mellett  magán  vi- 
selné. Az  Eszterházyak  monumentális  történeti  és  családi  emlék- 
tálán s  billikomán  kívül,  csak  még  gróf  Nákó  leírt  serlegén  lá- 
tunk magyar  vitézeket  előállítva.  Ritkább  s  újabb  az  is,  mi  ha- 
zai családi  czímerrel  vagy  névvel  van  jelölve.  Legtöbbet  a  régi- 
ebbek s  nevezetesebb  tárgyak  közül,  csak  az  egyházi  müveken, 
kelyheken  sat.  találunk.  Alig  van  egy-kettő  is  olyan,  a  szepesie- 
ken  kivül,  mely  a  készítés  helyét  gyaníttatja.  De  épen  egy  sincs, 
mely  csak  egy  ötvös  művészünk  nevét  is  fenntartotta  volna.  Ezen 
jeles,  szerény  hazai  műötvösök  nevét  ezentúl  is  tehát  okmánya- 
inkban s  egyéb  írott  emlékeinkben  kell  kutatnunk,  hol  még  Sz.- 
István  és  Margit  sírja  művészei  neveitől  kezdve,  nem  egy  derék  mű- 
vész szerzetesünk  és  iparos  mesterünk  neve  fönnmaradt,  s  a  foly- 
tatott vizsgálat  által  még  hiszszük,  több  is  fölfedezhető  lesz. 

Mindezek  azonban,  melyekről  itt  szóltunk,  az  ötvösségnek 
általános  keletben  levő  tárgyai,  melyek  azért  hasonlón  mint 
másutt,  hazánkban  is  gyakoroltattak.  Erdekesebbek  ennél  ötvösi 
specialitásaink,  melyek  hazai  ötvösi-gyakorlatunknak  is  tehát  né- 
mileg sajátságait  képezik.  Falke,  ki  rajok  máskép  is  már  eleve 
figyelmeztetve  volt,  avatott  szemével  azonnal  észrevette  ezeket  is. 
De  szakismerete  ebben  már  cserben  hagyhatta ;  mert  leírásában 
legalább  nem  volt  képes  azokat  határozottan  jellemezni  s  osztá- 
lyozni. Megkísértjük  azért  itt  a  magyar  ékszer-ötvösművészet  egy- 
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két  nevezetes  műnemének  és  gyakorlatának  rövid,  de  határozott 
körvonalozását.  Ennek  első  s  ismeretesebb  nemét  képeznék  a  drága 
kövekkel,  e  leginkább,  sőt  majdnem  kizárólag  a  türkizekkel  és 
ko'f'dlokkal  foglalt  dísztárgyak  s  ékszerek.  E  nemben  találunk  dí- 
szítve mentekötőket,  agraífokat,  boglárokat,  csatokat,  gombokat, 
forgótartókat,  öveket,  kardkötőket  rendesen,  de  gyakran  díszfegy- 
reket  is,  különösen  kardokat  nagy  szá,mmal ;  nem  ritkán  buzogá- 
nyokat is,  sőt  pajzsokat,  lószerszámokat,  nyergeket,  kengyeleket, 
valamint  még  serlegeket  is,  'asztali  készleteket,  késeket,  villákat, 
kanalakat,  szelenczéket,  pipákat  és  pipaszárakat,  órákat  s  egy- 
házi tárgyaink  közt  kelyheket,  miseruha  csatokat,  korsókat  és  tál- 
czákat.  E  míivek  jellemzését  nem  szükség  részletesen  adnom.  Alig 
van  valaki  közülünk,  ki  legalább  egy  ily  kardot  türkiz-kövekkel 
vagy  korállal  foglalva  és  kirakva  nem  látott  volna,  s  ezen  példá- 
nyokból ne  ismerné  föl  a  magyar  ékszer  e  nemét.  Mert  ha  más- 
hol is  a  muzeumokban  s  néha  talán  használatban  is,  Konstanti- 
nápolytól  és  Velenczétől  kezdve,  különösen  Lengyel-  s  Német- 
országon át  egész  Oroszországig  találhatók,  oly  nagy  számban 
és  használatban,  mint  nálunk,  bizonyára  sehol  sem. 

Leírása  főbb  vonásaiban  igen  egyszerű.  Az  ékszer,  a   fegy- 
ver sat.  aranyozott  ezüst  felületén,  többé   vagy  kevésbbé   díszes 
áttört  vagy  domborított  vertmüben,  a  középpontot   elfoglaló  [na- 
gyobb kékes  vagy  zöldestürkiz,  vagy  vörös  korall  olykor  karneol 
körül  több  vagy  kevesebb  hasonló  kő  és  korall  van  foglalva.  Ezek 
száma  néha  oly  nagy,  hogy  az  egész  tárgy  fölszínét  sűrűn  borítja. 
Rendesen  azonban  csak   egyes   köröket,  például  a  kardhüvely 
aranyos   ezüstös   részeit,  az  edények  körfoglalatát,    abroncsait 
stb.  veszik  körül.  —  Ritkábban  más  szinű  kövek   is,  vagy  hamis 
kövek,  velenczei  régibb  szines  üveg  körítik  a  türkizeket.  Azok  ren- 
desen vörös  színűek.  Többször  a  türkizeket  is,  (melyek  közül  majd 
zöldesek  a  jobbak,  és  kékek  a  roszabbak :  az  úgynevezett  csont- 
türkiz;   vagy   a  régibb  magyar  ötvösök  elnevezése  szerint  a  ro- 
szabb  hispániai,  a  jobb  indiai  türkiz)  hamis  zöldes  üvegek  pótol- 
ják. A  mű  külseje  mindenesetre  bizonyos  díszt  s  fényt  tüntet  elő. 
A  színezés  is  a  mint  az  aranyos  alapon,  a  színes  kékes  kő  elüt,  élénk 
s  még  sem  kellemetlen.   De  általában  véve   inkább   fényt   mint 
sem  ízlést,  vagy  művészi  hatást  tanúsít.  Máskép  is  a  műbecs  itt 


EMLÉKEK    KIÁLLÍTÁSA..  537 

a  fém  ornamentika  kezelésétől  f«igg,  melybe  a  kő  foglaltatott.  Ez 
olykor  szép,  de  többnyire  egyhangú  renaissance  formákat,  vagy 
gyakran  keleties,  zavartan  egymásba  folyó  ékítményi  alakzatokat 
mutat.  S  e  tekintetben  keleti  jellegű,  már  ékköves  díszénél  fogva  is. 

Nagyon  csalódnánk  azonban,  ha  ezt  azért  valami  őskeleti  s 
onnét  nemzetünk  által  behozott  ékszer  műnek  tartanok.  A  mily 
sűrűn  gyakorolta  ékszerművészetünk  a  későbbi  korban,  úgy  hogy 
a  magyar  díszruha  egyik  jellemző  kellékévé  lőn  már;  úgy  a 
magyar  középkor  azt  nem  igen  ismerte.  Nem  ismerünk  egyetlen 
régibb  hazai  ötvös-mű  tárgyat  az  előbbi  korszakokból ,  egykét 
egyházi  öltönycsaton  kívül,  minő  gót-stylben  még  egy  a  nem- 
zeti múzeumban  s  a  kiállításon  a  kegyesrendiektől  látható, 
melyen  e  müvezet  mutatkoznék.  Míg  a  XVI-ik  század  óta  mind 
sűrűbben  terjedt  el  hazánkban  s  a  XVII-ikben  már  oly  álta- 
lános volt,  hogy  mint  láttuk,  kezdve  a  fegyvereken  át,  egész  az  ol- 
tárig behatott.  Ezen  mütörténeti  jelenség,  valamint  azékszer  jellege 
egyaránt,  mutatja,  hogy  a  törökkorbúl  való  s  a  törököktűi  vet- 
tük ;  majd  közvetve,  majd  közvetlenül,  nevezetesen  Velencze  ál- 
tal, hol  különösen  az  otthonos  kordll-mü  terjedt  gyakorlatnak 
örvendhetett  régóta,  s  a  türkizt  kiszorítva,  annak  helyét  foglalta 
el  újabban  is,  mint  gyakori  s  olcsó  tengeri  terménye.  De  sehol 
azontúl  nem  foglalt  el  nagyobb  helyt,  mint  hazánkban,  lehet  rész- 
ben s  eleinte  importált  czikként,  de  nagyobbára  kétségtelenül  mű- 
helyeinkben is  készítve  ;  a  minthogy  ez  még  máig  is  készül. 

Ha  csak  körül  tekintünk  is  a  kiállításban,  mindenütt  és 
minden  nemben  találkozunk  ez  ékszer-művel.  Es  mégis  lehet 
mondani,  hogy  a  lehető  legkevesebbet  küldöttek  be  belőle.  Min- 
denesetre közönségesebbnek  vélték  sokan,  mintsem  hogy  beküld- 
hetönek  tartották  volna.  Korállos  kard  és  tárgy  épen  nincs  az 
egész  gyűjteménybem  Pedig  valószínűleg  csak  annyi  van  ide  s 
tova  az  országban  mint  türkizes.  Ámbár  az  egyik,  mint  a  másik 
a  magyar  díszruhának  enyésztével,  egyszerre  nagyon  kezd  el- 
enyészni. Rendesen  kitöretik  női  s  férfi  ékszerül  a  kő,  a  többi,  gyak- 
ran ritka  szép  művű  ezüst  foglalat  lat  számra  eladva  beolvasz- 
tatik.  Még  szerencse,  ha  a  java  ily  dísztárgyaknak  régiség  árusok- 
hoz jut,  kik  újonnan  montírozva  vagy  átalakítva  hozzák  a  piaczra, 
jól-roszúl  újra  íolcsinosítva,  a  ritkaság  kedvellők  vagy   gyűjtők 
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számára  inkább,  mintsem  használatra  s  viseletre.  Különös  liogy 
ily  diszmü  korállal  épen  csak  egy  nevezetes  tárgy,  s  ez  sajátságosan 
egy  női  ruha,  Eszterházy  Orsolya  díszöltönye,  látható  a  kiállításon. 
Ez  által  ez  öltöny  teljesen  az  akkori  magyar  ötvösség  ezen  nemének 
jellegét  viseli  magán ;  s  kétségtelennek  látszik,hogy  mint  a  férfi  dísz" 
öltönyön  a  gombok,  forgók,  övek  stb.  tiirkizzel  voltak  díszitve  a 
nők  öltönyein  s  ezek  szintén  úgy  mint  a  korall  használatban  voltak. 

Ezen  általános  jellemzés  után,  röviden  utálhatok  a  kiállí- 
tás e  nemű  példányaira,  melyek  a  magyar  ékszer-ötvösség  ne- 
mét különféle  tárgyon  s  változatban  állítják  elő.  A  legnagyobb- 
szerü  e  nemben  azon  gyűjtemény,  melyet  a  hg.  Eszterházy  kincs- 
tár állított  ki,  számos  különféle  kardokban,  buzogány  s  egy  nagy- 
szerű pajzsban ,  melyek  közül  némelyek  aranyos  s  ezüst  lemezei 
ttirkizekkel  pazaron,  úgyszólván,  behintve  vannak.  Következik  gr. 
Andrássy  Manó  gyűjteményének  egy-két  hasonló  dús  példánya. 
Számos  az,  mi  a  kard  szekrényekben  is  e  nemből  ki  van  állítva . 
kardok,  históriai  nevekkel  is  (Báthory,  Apaflfy,  Teleki  stb.) 
jelölve.  És  mindenesetre  a  legszámosabb,  ha  nem  is  kitűnőbb 
talán  az,  a  mi  még  ebből  mindenfelé  otthon  maradt.  E  műnek 
itt  még  érdekesebb  különváló  példányai  az  ambrázi  gyűjteményből 
kiállított  magyar  nyereg  szerszám ,  mellette  öv,  forgó  ,  kengyel 
(Hungarischer  Reiterschmucknak  nevezi  a  gyűjtemény  jegyzéke 
is).  Hasonló  egy  kék  bársonyos  nyeregszerszám,  hg  Esterházyaké,  s 
egy  fekete  bársonyos  gr  Teleki  s  most  Zay-féle.  Nevezetesebb  a  mint 
ez  a  hg. Eszterházy  gyűjtemény  egy  remek  elefántcsont  kupáján; 
látható,  mint  az  ezüst  kupafedél  szép  foglalatja.  Dúsabb  még 
Eszterházy  Pál  nádor  föntebb  leírt  nagyszerű  ezüst  borkupája, 
mely  a  mily  colossalis  nagyságú,  úgy  be  van  hintve  foglalt  rósz 
türkizekkel,  vagy  ilyenek  utánzásával ;  mi  az  ízlés  nélküli  tár- 
gyat, még  Ízléstelenebbé  teszi.  Gyöngédebben  s  izletesebben  mutat- 
kozik ismét  a  gróf  Andrássy-féle  Krasznohorkai  várral  díszített 
kis  korsókon,  hol  a  zománczék  ily  türkizszerű.  Hasonlón  egy 
ezüst  szelenczén,  mely  vertműben  csatázó  magyar  és  török  lova- 
sokat ábrázol.  (Nem  tudom  tulajdonosát,  a  XXII.  szekrény  189. 
száma.)  S  a  szép  evőeszközökön,  késen,  villán,  kanálon,  melyeket, 
ha  jól  tudom,  Majláth  Béla  liptói  alispán  állított  ki. 

De  legérdekesebb  az ,  a  mint  ez  még  a  későbbi  török  kor- 
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szaki  egyházi  edényeken  is  mutatkozik.  Az  esztergarai  gyűj- 
teményben látható  egy  késő  renaissance,  sőt  már  barock  ízlésben 
de  szép  vertmüvezetü  ábrákkal  díszes  kehely  s  ehhez  tálcza,  mise- 
bor- s  vízkorsókkal,  mindannyi  ezüstből  düsan  aranyozva  s  e  mel- 
lett igen  gyöngéden  türkizekkel  váltakozó  vörös  gránátokkal  dí- 
szítve. A  mü  korára  jellemző,  hogy  Pázmány  Péternek  tulajdonít- 
tatik. Ugyanott  a  püspöki  mellkeresztek  hasonlón  e  korból  gon- 
dolom Lippay  vagy  Losy  prímás  mellkeresztje  csupa  türkizekből. 
Míg  Ipolyi  gyűjteményében  egy  hasonló,  ritka  türkiz  cameaval, 
8  eme  kereszt  egyszersmind  a  másik  tárgy,  mely  itt  korall  fog- 
lalást is  mutat.  Hasonlón  ugyanis  a  mint  a  kereszt  egyik  oldala 
türkizzel,  a  másik  korállal  van  ékítve.  A  kereszthöz  tartozik  a 
hasonló  püspöki  gyürü  mellette ,  melynek  nagy  türkiz  közép  köve 
köröskörül  váltakozva  egy  sor  gyémánt- ,  s  egy  sor  apró  türkiz- 
zel van  foglalva.  Állítólag  Ipolyi  Gáspár  esztergomi  kanonok- 
nak a  múlt  században  sajátja.  Nevezetesebb  gr.  Andrássy  gyűj- 
teményében is  egy,  a  Pázmányénál  jóval  régibb  alakú  s  áttört 
müvezetű  XVI — iXVII.  századi  kehely,  mely  hasonlón  türkizzel 
van  kirakva.  Bizonyára  oly  ritka  egyházi  tárgyak  e  nemben, 
minők  más  országok  egyházi  művészetében  aligha  lelik  pár- 
jukat. A  régibb  ily  gótmívezetű  fibulákat  már  említettem. 
Nálunk  tehát  a  török  korszakban  ez  oly  általános  ékszer  volt, 
melyet  a  főuraktól  s  nőktől  kezdve  az  egyháznagyokig  mindenki 
viselt,  s  melylyel  a  fegyverek  és  ruhák,  a  kelyhek  és  keresztek, 
mint  az  ivó  s  evő  díszeszközök  készíttettek.  —  Az  ország  ötvös- 
művészetében tehát  általános  gyakorlatban  volt.  A  kérdést, 
hogy  honnan  vettük  s  mikor  került  hozzánk,  már  előbb  érintet- 
tem. Nem  lehet  kételkedni,  hogy  a  keletről,  különösen  törökök 
és  Yelencze  által  közvetítve,  de  sok  a  távolabb  keletről  is  jutott 
hozzánk.  Ez  megfelel  arra  is,  hogy  a  kiállításon  levő,  nevezete- 
sen a  berezeg  Eszterházy  -  félék  s  még  néhány  más  hasonló 
tárgy  közt,  néhány  valóságos  indiai  jelleggel  tűnik  föl.  A 
fém  ötvösi  raüvezete  zavartabb,  ismétlődő  pikkelyes  vagy  egy- 
másba folyó  ékítményeivel  ezeken  épen  úgy  jellemzi  ezen  kele- 
tibb mintázatú  indiai  művészetet,  valamint  az  rajtok  föltűnő  tech- 
nika ,  hogy  a  drága  kövek,  türkizek,  nefritek,  mintegy  mozaik- 
vagy zománczszerüen  a  lemez  kivájásaiba  ercsztvék  s  azután  a 
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lemez  egyszerűen  le  van  szelve  vagy  csiszolva;  hasonlón  némileg 
a  sejtzománczhoz  (cloisonné);  csak  hogy  ennek  durvább  alakzatát 
tünteti  elő  összekötve  azon  pazar  fénynyel,  miszerint  a  zománczot 
itt  egyszerűen  a  csiszolt  drága  kő  képezi.  Igazi  indiai  pompa  inkább 
mintsem  művészet.  Némileg  hasonló  a  római-barbár  átmeneti  kor 
ily  müveihez,  melyeken  a  drága  követ  így  a  színes  üveg  helyettesíti. 
De  ezek  inkább  kivételes  díszpéldányok,  melyek  bizonyára 
mint  ilyenek,  a  keletről  konstantinápolyi  követségeink  útján 
kerültek  hozzánk.  A  kardok  formája  is  eltérőbb,  olykor  egyene- 
sebb a  magyar  s  a  török  meghajtott  száblyáénál.  Hasonlíthatlanúl 
több  az,  mi  ezen  ékszernemben,  akár  a  török  arab  ornamentikát 
(például  az  ambrázi  magyar  lovagékszereken  s  több  kardon) 
akár  a  kifejlett  szabályos  renaissancenak  motivumait  tünteti  föl 
a  foglalásban.  Ezek  és  száz  más  apró  ékszer  tárgyunk  e  nemben, 
minden  kétséget  kizárnak,  hogy  ez  a  török  kor  óta  egyike  volt  a 
legkedveltebb,  legfényesebb,  mert  kiáltó,  s  egyszersmind  legter- 
jedtebb— mert  olcsóbb,  a  háborúban  s  követségekben,  vitézséggel, 
észszel  és  tapasztalással, úgymint  pénzzel  is  könnyen  megszerezhető 
ékszerdísznek  1).  Készült  is  folyvást  hazánkban  és  készül  máig.  Mert 
ámbár  nálunk ,  a  magyar  ruhát  kivéve,  nemcsak  egészen  ki  ment 
mái'  a  divatból  és  ezredik  sem  álmodik  róla,  hogy  ez  valaha  magyar 
speciális  ékszer  s  ötvösmű  volt,  azért  mégis  itthon  máig  gyártva, 
a  külföldön  folyvást  e  név  alatt  (Hollandiában,  Angolországban, 
Amerikában  mint  magyar  ékszer,  Ungarischer  Schmuck)  árúlta- 
tik.  Ki  ezen  újabb,  finomabb,  nemesebb  gyártását  ismerni  kivánja, 
ott  találhatja  a  kiállításban  gróf  Zichy  Ödön  tárgyai  között,  egy 
finom  művű  türkizes  kardon  és  forgón  (s  mellette  mindjárt  összeha- 
sonlításul hasonló  eredeti  indiai  türkiz  forgó  van  téve).  A  kardforgó 
és  gombok  Biedermann  bécsi  műhelyéből  való,  melynek  azonban  a 
Ratzisdorfer  s  Egger  hazánkfiai  hazai  műhelyeiből  kikerült  hasonló 
tárgyak,  akár  a  műnek  kivitelére,  akár  külföldi  keletre  nézve  nem 
sokat  engedhetnek.  Ezeknek  a  régi  türkizes  ékszerektől  eltérőbb 


0  Gyűjteményemben  Kimay  János  XVI.  századi  költőnk  ób  por- 
tai köv^etnek  konstantinápolyi  bevásárlásai  jegyzékében  így  olvasható  : 
hogy  több  mint  30  „törkés^  (türkiz)  követ  vett  ott  800  oszporáért ; 
míg  más  kövekből  alig  egy-kettöt.  Épen  így  említi  az  indiai  és  „domö- 
ckí^  tárgyakat  is,  melyeket  ott  vásárolt. 
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jellege  az,  hogy  sokkal  sűrűbben,  de  kisebb,  apró  türkizekkel  vaunak 
kirakva.  Itthon  viseletük  azonban  már  majdnen  egészen  el  van  ha- 
nyagolva, sőt  maga  az  ékszer  majdnem  ismeretlenné  lett  A  cseh, 
német  s  franczia  gyárak  hamis  ékszereivel,  melyek  közkeletnek 
örvendenek,  véli  közönségünk  illőbben  pótolhatni ;  holott  egy  ily 
valódi  türkiz-ékszer  nemcsak  szebb  és  jobb,  de  még  jutányo- 
sabb is. 

V. 

A  magyar  ékszer-ötvösmű  másik  nevezetesebb  s  az  előbbinél 
hasonlithatlantil  nagyobb  műbecsü,  valamint  műtörténeti  jelen- 
tőségű neme  a  zománcz-mü  volt.  Ennek  a  gyakorlatban  oly  spe- 
ciális két  neme  képződött,  melyet  már  a  műtörténet  és  műipar 
külön  magyar  zománcz  és  külön  erdélyi  zománcz  névvel  jelöl. 

Kellő  meghatározása  s  ismertetése  végett  csak  röviden 
érinthetem  itt  általában  a  zománcz  művészetet  és  annak  nemeit. 
Újabban  fölmerült  érdekes  műtörténeti  fölfedezéseink  nyomán 
többször  tárgyaltatván  általában  és  különösen  a  hazai  zománcz  ne- 
meket tekintve,  egyszerűn  ezen  iratokra  utalva,^)  itt  rövid  lehetek  ; 
és  csak  annyiban  igyekszem  kibővíteni  előbbi  ismertetéseinköt,  a 
mennyiben  a  kiállítás  e  részben  meglehetősen  dús  anyaga  több 
újat  hozott  elő ,  a  részletes  összehasonlítás  által  pedig  jobban 
tájékozva,  e  nemben  ismereteinket  határozottan  gyarapította. 

A  zománcz  mint  a  színérzék  művészi  hatásának  egyik  kel- 
léke jött  használatba.  A  szín  müérzéke  kívánta,  hogy  az  egyszínű, 
egyhangú  drága  fém  az  arany-ezüst  stb.  sértő  vagy  unalmas  egy- 
szinűsége  és  nyugtalan  csillogása  a  színek  és  festékek  által  mint- 
egy megtörve ,  a  rajz  s  festészet  alakzataival ,  változatosságá- 
val és  színhatásával  diszíttessék.  Hasonlón  s  összhangzólag 
mint  ez  más  anyagoknál,  a  fánál,  cserépnél,  szövetnél  stb. 
az  eset. 


*)  L.  ezeket:  Ipolyi  Magyar  Ereklye'k  rajzokkal,  s  ugyanaz 
ujabban  rajzok  nélkül  második  kiadásban :  Középkori  magyar  ötvösmü- 
vek. Kisebb  munkái  I.  261.  Hasonlón  Ipolyitól:  Műipar  tört.  tanulmá- 
nyok, a  magyar  és  erdélyi  zománcz.  Budapesti  Szemle  V.  (1874).  Ujab- 
ban Henszlmann  Magyar  rég.  emiékok.  2.  (1876). 
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Már  a  classicai  művészet  korában  látjuk  ennek  első  kísér- 
leteit, nevezetesen  a  niello,  fekete,  oxyd  ezüstmüvekben.  A  bizanti 
luxus  inkább  mintsem  művészet,  képezte  azonban  ki,  teljes  fényé- 
ben, és  részben  már  keleties  pazarfényü ,  gyakran  rósz  műforma 
mellett  a  barbár  túlzásba  és  mesterkéltségbe  átmenő  ízléstelen  s 
tűlhalmazott  alkalmazással. 

A  zománcz  technikának  ekkép  számos  neme  keletkezett. 
Egyik  legrégibb  s  legművészibb  ritka  becsű  alakítása  az  úgyne- 
vezett bizanti  sejtes  zománcz  volt  (email  cloisonné,  Zellen- 
schmeltz).  A  fémlapra  forrasztott  vékony  lemezek  képezik  ezen, 
mintegy  a  festmény,  az  alakok  rajzát ;  s  ezen  lemezek  rekeszei 
közé  Öntetik  be  a  zománcz :  a  fém-festék  porból  ragasztékokkal  ké- 
szült oly  üveges  folyadék,  mely  a  fémmel  egyesülni  képes.  A  le- 
mezek ,  melyek  mindannyi  külön  színelválasztó  rekeszeit  képe- 
zik, azután  lecsíszoltatnak,  úgy  hogy  az  egész  színdús  kép  mint- 
egy mozaik,  vagy  berakott-műszerü  képet  mutat,  a  leggyöngé- 
debb alakzatban  s  egyszersmind  a  legdúsabb  színpompában. 
Ilyen  mű  a  kiállításban  a  páratlan  becsű  esztergomi  ereklye- 
vagy könyvlábla ;  a  nemzeti  múzeumban  lévő  Nyitra-ivánkai  ko- 
rona-részletek s  a  magyar  szent  korona  e  nemű  zománcz  képei. 

A  zománcz  más  nemeit,  minők  a  kivájt  és  kidomborodó  zo- 
máncz (Grubenschmeltz,  champlevé),  a  bevésett  alakzatokra  öntött 
átlátszó  (trauslucide)  s  a  festett  (peint)  zománcz  elég,  röviden  em- 
lítenem. Neveik  eléggé  magyarázzák,  s  alább,  hol  e  nemű  zo- 
mánczunkról  szólok,  még  előjönnek.  Az  ismertetett  bizanti  sejtes 
zománczhoz  itt  ugyanis  mindjárt  legközelebb  áll  a  magyar  zo- 
máncz, mely  az  említettnek  csupán  egy  különváló  neme  lehet.  A 
magyar  zománczban  is  hasonlón  a  fémlapra  forrasztott  lemezek 
közé  öntetik  a  zománcz  folyadék.  Csakhogy  itt  e  lemezek  csavart, 
tekert,  szemecses  sodronyokból  készülnek.  Ezek  azután  nem  is  csi- 
szoltatnak  le,  mint  amazok,  hanem  kiállva  díszes  körvonalozást 
képeznek.  E  tekintetben  féligmeddig  hasonlók  a  filigránhoz  a 
sodrony  vagy  drótműhöz  is.  Ily  filigrán  művek :  a  fémalapon  vagy 
a  nélkül  is  reczésen  font  s  ornamentalis  alakokat  képező  drót- 
művezet ,  külön  ékszerötvösi-műgyakorlatot  képeznek.  E  művé- 
szet a  középkor  óta  különösen  Olaszországban,  sőt  mondhatnók 
Dalmatiától  kezdve  egész  Genuáig  mindenütt  készült.  S  az  olasz 
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kereskedés  által  a  keletre,  hol  nagy  divatban  van,  exportáltatott ; 
ámbár  lehet,  hogy  első  mintái  talán  épen  a  keletről  Indiából,  az 
araboktól  vagy  épen  szintén  Bizantból  importáltattak  Olaszor- 
szágba, s  innét  jöttek  azután  át  a  magyar  ügy  mint  német  sat. 
európai  ötvösmtibe. 

A  magyar  zománcz-gyakorlatban  tehát  két  technika,  a 
filigrán  és  zománczmü  egyesül.  Csakhogy  "ezen  egyesülésben  a 
filigrán  elveszti  azon  egymásba  folyó,  fonadék  szerti,  reczés,  szíik 
és  lyukacsos  keleti  és  későbbkori  alakzatát,  mely  azt  oly  nyug- 
talanná 8  élvezhetlenné  teszi;  mint  például  ez  a  Zichy -féle  püs- 
pök-boton a  győri  egyház  kincsei  közt  látható,  legvégső  kinövésé- 
ben. Míg  egyes  filigrán  kelyheink  e  tekintetben  annál  jobbat  mu- 
tatnak s  régi  jobb  Ízlésűek  is,  minél  kevésbbé  vannak  filigránnal 
túlhalmozva  vagy  épen  egész  áttört  filigrán  részletekkel  alakítva. 
E  tekintetben  a  magyar  zománcz  a  filigrán  díszt  a  legczélsze- 
rübben,  legízletesebben  használja  föl,  főkép  régibb,  e  nemű  alakí- 
tásain. A  filigrán,  a  sodrony  képezi  a  rajz  vázlatát,  a  mirt  ki- 
állva szemecsesen  vagy  sodrottan  ízletes  alakzatokat  képez.  Ezek 
vonalai  közé  mélyebben  beöntetett  a  színes  zománcz  folyadék,  és 
pedig  ennek  üvegeseb b  átlátszóbban  ragyogó  neme  a  jobb  és  ré- 
gibb e  nemű  müveken.  Ily  magyar  sodronyos  zománcz  műemlé- 
keink első  s  legkiválóbb  eddig  ismert  példánya  hazánkban  Sz. 
László  királynak  valóban  monumentális  nagyszerűségű  mellszobra, 
hermája  a  győri  székesegyházban.  Bele  van  foglalva  szent  kirá- 
lyunk fejkoponya  csontjának  ereklyéje.  Egyike  a  legnevezetesebb 
nemzeti  szent  és  műemlékeknek,  mely  világszerte  ritkítja  így 
egybefoglalva  párját.j  Rajta  az  egész  királyi  öltöny  ily  magyar 
8odrony-zománczo8  színezéssel  van  képezve. 

Részletes  kimerítő  történeti-  és  műleírása,  úgy  zománczának, 
mint  egyéb  alakzatainak  rajzával  külön  monographiában  ábrákkal 
illustrálva  megjelent  két  kiadásban  is.  ^)  A  kiállításban  nem  lé- 
vén jelen  ,|  itt  csupán  összehasonlításul  s  kiindulási  pontúi ,  mint 
eddig  ismeretes  e  nemű  legnevezetesebb  s  legrégibb  müvünket 
említem.  A  történeti  adatok  róla  már  1406  óta  biztosak.  S  ez 


^)  Lásd  előbb  idézve  Ipolyi  Magyar  Ereklyék  mütörtéueti  tanul- 
mány ;  és  Ipolyi  kisebb  munkái  I.  köt.  középkori  magyar  ötvösmüvek. 
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minden  kétségen  felül  emeli,  hogy  az  ezen  inüvön  teljesen  kifejlett 
páratlan  zománcz  technikánk  máris  legalább  a  XlV-dik  század- 
ban, de  igen  valószínűleg  már  az  előbbiben  is  ,  tehát  az  Árpád- 
korban,  a  XIIL  században  gyakorlatban  és  kiképezve  volt. 

A  második  ismeretlen  emlék  volna  ezután  hasonló  müalak- 
zatára  nézve  a  kiállításban  látható  Bars-sz.-kereszti  (besztercze- 
bányai  püspöki  székhely)  kehely.  Történetére  nézve  csak  annyi 
ismeretes,  hogy  azt  a  máit  században  a  hely  egyik  plébá- 
nosa ajándékozta  egyházának.  A  kehely  XV-dik  századi  kö- 
zönségesebb gót  stylben  készült,  de  correctebb  müalakzata  mel- 
lett, lent  a  talapzatán,  valamint  kupája  alján  borítva  van  ily 
sodronyos  zománczczal.  —  Ennek  rajza  még  nagyobb,  tágabb 
stylizált  ornamenticai  alakzatú  leveleket  s  virágokat  mutat; 
mint  ezek  még  a  természetes  virágutánzás  naturalisticus  mo- 
dorától eltérve,  szép,  nemes,  jól  alakított  ékítmény-részlete- 
ket képeznek.  A  színek  (nagyobbára  vörös,  zöld  és  fehér) 
még  üvegszerübb,  átlátszóbb,  tisztább,  fényesebb  kezelést  tanusí' 
tanak.  A  fehér  szín  a  leghomályosabb ,  majdnem  teljesen  opák, 
és  egyszersmind  erősebben  domborodik  ki  a  többi  közül ,  a  mint 
visszatérőleg  a  lapok  közepén  némi  virág  közepet  képez. 

A  kehely  minden  tekintetben  a  kiállítás  e  nemű  régi  ma- 
gyar zománcz  művei  közt  hasonlíthatlanúl  a  legjobb,  legeredetibb 
s  egyszersmind  a  legízletesebb  is ,  mint  ezt  mindannyi  műértő 
egyhangúlag  elismerte.  Művésze  még  teljes  érzekével  bírt  a  zo- 
mánczmű  e  neme  régibb,  jobb  alakításának.  A  zománcz  természe- 
tének megfelelőbb,  egyszerűbb,  nemesebb  ornamenticai  szőnyeg- 
mintákat, választékos  s  összehangzó  színekben  alkalmaz  jó  zo- 
máncz-anyagban.  Hasonló  e  tekintetben  Sz.-László  mellképe  ily 
modorban  alakított  zománcza,  rajza  és  színeihez.  Míg  a  többi 
későbbi  és  mindinkább  a  naturalisticus  is  iránynak  indul. 

Érdekes  párját  képezi  ennek  a  híres  klosterneuburgi  ha- 
sonló kehely.  Képét  és  leírását,  mely  a  bécsi  »Mittheilung 
íür  Baudenkmale«  műemlék-bizottság  közlönyében  régebben  meg- 
jelent, összehasonlítva,  azt  most  újra  kelyhünkkel  hajszálig 
hasonlónak  találtuk.  Kétségtelenül  tehát  egy  műhelyből  került 
ki  mind  a  kettő ;  s  miutí^.n  a  gyakorlat,  mint  emlékeink  mütörténeti 
nyomai  tanúsítják,  inkább  hazánknak  mint  a  külföldnek  sajátja* 
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volt,  bátran  mondhatjuk,  liogy  a  hazánkkal  határos  híres  monos 
tor  kincsei  közé,  hazánkból  kerülhetett. 

A  kiállítottak  között  legközelebb  járna  a  zománczképzésro 
nézve  a  poprádi  sz.  Egyed- féle  egyház  kelyhe.  Ennek  ugyon  fen- 
nebb leírt  remek  áttört  müvei  talapzata  mellett,  csak  kis  rész- 
lete ,  kupája  alja  van  zománczczal  borítva.  Ezen  is  a  sodrony- 
nyal már  naturalisticusabb  viráglevelek  vannak  alakítva;  de 
a  színkezelés  még  a  régi  tisztább,  habár  kissé  elhomályosult  ré- 
gisége által. 

Mindjárt  ezekután  következnék  becsére  és  régibb  müképzé- 
sére  nézve  a  beszterczebányai  vártemplom  hasonló  régi  sodrony 
zománczos  kelyhe.  Ez  még  düsabb  az  előbbinél.  De  már  akehely- 
forma  is  újabb ,  és  későbbi  XV.  vagy  XVI-dik  századi  is  lehet ; 
míg  a  sodrony  és  zománcz  sokkal,  de  nem  előnyösöbben  kifejlesz- 
tett kezelést  tanúsít.  Művésze  már  nem  követi  az  előbbi  correc- 
tebb  rajzú  egyszerű  sodrony  alakzatát,  s  nem  bírja  a  zománcz 
tisztább  és  határozott  színei  dispositióját.  Rajta  mindez  művészi  ke- 
resettséget és  virtuozi  túlozást  mutat.  A  sodrony  már  nem  egy- 
szerűen a  rajz  körvonalát  képezi,  hanem  dúslakodva  maga  külön 
filigrán  képletekbe  megy  át.  Mire  a  virágokat  kikerekíté ,  ezek 
végén  valóságos  fölemelkedő  sodrony-spirálokat,  sodrony-tekercse- 
ket képez,  melyek  némileg  kalász-  vagy  inkább  conifera-szerűek. 
A  virágok  is  utánzott  natúr alisticus  alakúak ;  szűk  téren  játszi 
kisebb  alakzatokat ,  rózsákat ,  folyondáros  szárakat  képezve.  A 
színek  pedig  kevésbbé  átlátszóak,  különösen  a  fehér  itt  még  kiál- 
lóbb,  agyagosabb  s  a  többi  is  opákabb.  Itt-ott  ügyetlen  restau- 
ratio  nyomai  is  mutatkoznak  rajta. 

Még  kifejlettebben ,  s  máris  teljes  átmenetben  látjuk  a  ré- 
gibb magyar  sodrony-zománczot  a  későbbi  erdélyi  zománcz  nem- 
be, a  szepesi  székesegyháznak  1430— 1520-ból  (mint  a  jegyzék, 
nem  tudom  miért  ily  határozotlanúl  jelzi)  származó,  s  Pethe 
Márton  előbb  szepesi  prépost ,  majd  kalocsai  érsek  által  adomá- 
nyozott kelyhén. 

Ezen  dús  sodrony-zománczozatú  kelyhen  látjuk,  hogy  művésze 
mikép  tér  el  már  egészen  amaz  eredeti  egyszerű  előbbi  techniká- 
tól Ezen  a  sodrony  már  nemcsak  külön  spiralékat  képez  végein, 
mint  az  előbbi  beszterczebányain ;  hanem  ehhez  még  a  zomán- 
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czot  háttérbe  is  szorítva,  erősen  aranyozva  vastagon  futja  be  a 
kehely  szegélyeit,  s  inkább  ezeket,  mintsem  a  zománcz  tereket 
jelzi.  Ehhez  a  zománcz  is  nem  mint  az  előbbi  régibb  Ízletesebb 
kezelésben  (hol  egy-egy  sodrony  körben  csak  egy  szin  foglalhat 
helyet)  egyszínű ;  ha  nem  itt-ott  már  ki  van  festve.  Nevezetesen 
a  fehér  alapszínű  virágkehely  leveleinek  széleit  kék  színekkel  sze- 
gélyezve látjuk  *).  Ez  által  a  természetes  virágot  utánzó  későbbi 
natúr alisticus  műirányt  még  inkább  kifejti ;  mint  azt  majd  az 
erdélyi  zománcz  kezelésében  látjuk.  E  tekintetben  ezen  kehely  a 
legérdekesebb  átmeneti  példány  a  beszterczebányai  közbenső  tag- 
gal együtt,  mely  világosan  mutatja  az  utat,  melyet  e^  művészet 
gyakorlata  hazánkban  vett,  és  mint  fejlődött  a  bars-sz.-kereszti 
és  klosterneuburgi  kehelytől  kezdve ,  egész  az  utóbbiig ;  vagyis 
mikép  ment  át  a  régibb,  tisztább,  stylisticusabb  magyar  zománcz- 
technika,  az  újabb,  vegyesebb  naturalisticusabb  erdélyibe. 

Épen  ezen  átmenet  további  különböző  nemei  és  részletei 
jellemzésére  nézve  érdekesek :  nagy  számban  és  választékos  példá- 
nyokban kiállított  sodrony-zománczos  kelyheink,  valamint  erdé- 
lyi zománczos  ékszereink.  Oly  dús  változatosságban,  annyi  külön- 
böző combinatióban  jön  itt  elő  a  sodrony  és  lemez-zomdncz 
összekötve  a  festett,  dombor  stb.  zománcz  nemekkel,  hogy  alig 
vagyunk  képesek  azokat  határozott  nemeik  s  változataik  szerint 
rendszerezni.  Legyen  azért  ez  itt  erre  némileg  az  első  kisérlet  e 
nemben. 

Itt  van  mindjárt  az  előbbi,  mondhatnók  háromféle  mint- 
egy egymásból  fejlődve  hanyatló  gyakorlat  után,  a  magyar  zo- 
máncz azon  neme,  melyet  leghelyesebben  talán  megfordítva  nem 
sodrony-zománczos,de  zománcz- sodronyos  műnek  nevezhetnénk.  Ez 
volna  tehát  mindjárt  némileg  már  a  negyedik  változat.  Ennek  egyik 
legnevezetesebb  és  legrégibb  példánya  a  kiállításon  a  Széchy 
bíbornok  prímás  által  készíttetett  esztergomi  kehely  ^melyen  czímere 
látható.  Ennek  nagyobb  zománczos  egyszínű  téréin,  melyeknek 


*)  Azt  nem  is  számítva,  hogy  rajta  a  donatornak  és  nevezetesen 
az  oríSií(/-nak  czímere  is  zománczban  van  alkalmazva,  mert  ez  utóbbi 
hasonlón,  rdgibb  alakjában  már  Sz.-Lá8zló  zománczos  mellszobrán  is 
látható. 
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csak  egyszerű  keretét  képezi  a  sodrony,  a  középre  látunk  kiálló 
sodronyból  képezett  virágokat  alkalmazva,  melyeknek  úgyszólván 
csupán  virág  kelyhe,  közope  mintegy  nagy  gombostű  főnyi  zománcz- 
czal  van  illuminálva.  Egyike  mindenesetre  a  legszebb  e  nemű  ré- 
gibb, mert  donatora  nevénél  fogva  a  XV-ik  század  elejéről  kelte- 
zett példányoknak.  Ámbár  az  újabb  restauratio  által  egyes  részei- 
ben szenvedett  s  újabb  színt  öltött. 

Másik  nemét  képviselik  ismét  azon  kelyhek,  melyek  rész- 
ben félig  sodronyos^  f^^^O  zomonczos  miinek^  volnának  nevezhe- 
tők.   Ezek    talapzatán   és   kupája   alján   ugyanis   váltokoznak 
a  mezők.  Míg  egyik   mezőben  egyszerűen  csupán   filigrán    or- 
namentikát, a  fémlapra  alkalmazott  sodronymü  ékítményt,  több- 
nyire sodronyból  virágokat  látunk  minden  zom'áncz  nélkül  alkal- 
mazva, addig  váltokozva  ismét  a  másik  mezőben  sodrony os-zománcz- 
művet  találunk.  De  itt  is  túlnyomóbb  a  filigrán  alakítás,  mely  már 
nem  annyira  a  zománcz  korrajzának  vonalátképezi,  melyet  sejtjei 
közé  helyeztetett  a  szín ;  hanem  a  zománcz  itt  is  csak  arra  szolgál, 
hogy  a  filigrán  által  képezett  virágnak  részleteit,  kelyhét,  szirmait, 
bogyóit  olykor  leveleit  is  kiszínezze.  Ez  volna  tehát  sodrony-zomán- 
czos  combinatióink  ötödik  neme.  Ilyen  nevezetes  példány  a  kiál- 
lításon a  pozsonyi  Sz.-ferenczi  szerzetesek  kelyhe  Telegdy  János 
kalocsai  érsek  czímere  s  neve  fölírásával,  de  mely  ennek  koránál 
is  jóval   régiebbnek  látszik.   Gyönyörű  finom  és  gyengéd  mű ; 
mintha  csak  a  domborün  képzett  virágnak  illuminálása  volna. 
Talán  ez  volt  a  lumindlt  mű,  mint  régi  magyar  ötvös  könyveink 
nevezik.   Hatodik  nemét   képeznék  végre   azon    ismét    egészen 
zománczos  mezejű  kelyhek,  melyek  közepén  kidomborodott  zo- 
mánczban  emelkedik   ki  ugyan  a  filigrán  virágalakítás,  de  itt 
már    a    filigrán  is    annyira  egészen    alá  van  rendelve  megint 
a   domború  zománcznak,  hogy   nem  annyira   önállóan  emelke- 
dik  ki,  mint  inkább  a  kis  kiszínezett  s  kidomborodó  virág  alá- 
rendelt   lemez    keretének    mutatkozik.   S    ezt    már  egyszerűn 
dombori  virágos   zománcz-alakitásnak  lehetne  inkább   nevezni. 
Ilyen  szép  példányok  az   esztergomiak    közt    a   szakolczai,    a 
győri   székesegyházi   hasonló,  ámbár  ezen  a  zománczczal  válta- 
kozó  mezejű   filigrán  művet  is  láthatni.  És  az  igen  csinos,  de 
már  későbbi  formákat  mutató  tiszta  arany,  s  a  pozsonyi  sz.-fe- 
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renczieknek  Pethe  László  confraterjok  által  adományozott  ke- 

hely.O 

Vegyesebb  és  csak  részben  magyar  vagy  máris  erdélyi  gya- 
korlatú zománczmünek  tartom  az  esztergomi  tárgyak  között  kiállí- 
tott nagy  és  díszes  ó-budai  kelyhet.  Az  erdélyi  Szuhay  Benedek 
készíttette  (Calicemistum  íierifecit  Benedictus  de  Zuh  nobilis  tran- 
silvanus  fölirattal)  és  Pál  budai  káptalan  kanonokjának  ajándé- 
kozá;  valószinüleg  a  XV.  század  végén  vagy  XVI.  elején.  Rajta, 
valósággal,  mintha  csak  a  budai  német  gyakorlatú  technica  s  az 
erdélyi  zománcz  találkoznának.  Alakja  ugyanis  a  gót  ízlés  neme- 
sebb  mintái  későbbi  rósz  alkalmazását  tünteti  elö.  Öntött  késő 
gót  rósz  architectonikai  motivumok :  baldachinumok  alatt  s  to- 
ronykák  között  gyarló  szoborkák  állanak,  e  mellett  pedig  kifara- 
gott lombmüvek,  közben  azután  zománczozatok ,  különösen  a 
gömbön  kiálló  rosett-faragványok  virágkelyhében  hasonló  kék 
és  fehér  szirmokkal  festett  virágos  zománcz  látható,  mint  akár  a 
legkésőbbi  ily  erdélyi  zománcz  müveken.  Mint  mondám,  mintha 
csak  együtt  dolgozó  s  megtelepedett  erdélyi  és  budai  ötvösök  közös, 
vagy  inkább  talán  mindkét  technikát  tiző  mesternek  müve  volna. 

A  magyar  zománcztól  eltérőbb,  s  a  közönségesebb,  általá- 
nosabb zománczos  alakítású  kelyhek  sorába  tartoznék  még  egy- 
kettő  a  szepesiek  között,  lombmüvezettel  faragva  s  itt-ott  zománcz- 
czal  diszítve.  Azután  a  zománcz  mező  fölött  áttörve  alkalmazott 
szélesebb  lemezüek,  mint  ismét  a  szepesiek  közt,  és  a  besztercze- 
bányaik  közt  az  egyik  hajniki  kehely.  Gót  architecturai  részle- 
teket, szentek  szoborkáival  és  translucide  képeivel  újított 
kék  zománcz  alapon  mutat  egy  pozsonyi  dlszkehely.  (Gondolom 
szintén  sz.-ferenczieké.)  Ily  translucid  email  a  szepesi  iglói  szép 
kereszten  annak  véseteit  átláttatva ;  valamint  a  zománcz  többi 
külföldi,  általában  ismeretes  mindenféle  újabb  s  régibb  nemei 
láthatók  az  esztergomi  tárgyakon ,  a  Pfeffer  s  a  kegyesrendiek 
bizanti  vagy  limogei  keresztéin,  Ipolyi  hasonló  házalaku  erek- 
lyetartóján, sat.  De  melyeket  itt  elég  legyen  csupán  megemlíte- 


*)  Felirata  szerint  Mag.  D.  Ladis.  Pethe.  Patris  spirituális  fratri- 
bus  Posonien3.  legatum. 
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nünk,  az  eltérő  magyar  és  erdélyi  zománcz  nemei  mellett,  mint- 
egy összehasonlításul. 

Ezek  élén  már  a  magyar  zománcznak  nemeit  a  fenebbiek- 
ben  különböző  változataik  szerint  osztályozni  megkisértvén, 
úgy  hiszem,  azokat  mintegy  hat  változatban,  mely  a  sodrony  és 
zománcz  különféle  combinatiói  egyesítését  mutatja,  egyelőre  tel- 
jesen kimerítettem. 

Következnének  az  erdélyi  zománcznemek.  Ezek  azonban 
nagyobbára  csupán  az  előbbi  magyar  s  egyéb  zománcz-nemek 
hasonló  összeállításából  8  további  kifejléséből  állanak  s  ez  által 
eredeti  lényegöket  mindinkább  vesztve  már  hanyatlást  mutat- 
nak. Valamint  általában  a  zománcz  minden  nemei  e  későbbi 
korban  hanyatlanak,  míg  a  legtöbbnek  gyakorlata  egészen  meg- 
szűnik. 

így  látjuk  némileg  a  magyar  zománczot,  de  mintegy  ha- 
nyatlási formáiban  az  erdélyiben  fenntartva.  Nem  találjuk  benne 
többé  amaz  eredeti  sodronyzománczos  tervezetet  sehol  átvíve, 
melyet  Sz.-László  mellszobrán  vagy  a  Bars-szent-kereszti  kelyhen 
szemlélünk.  E  helyett  látunk  azonban  ily  nemű  zománczot  is,  de 
inkább  lemezszerű  erősebb  sodronymű  közé  alkalmazva,  például 
az  érdekes  és  díszes  Teleki-féle  buzogányon  s  az  Eszterházy  Pál- 
féle magyar  díszöltöny  hasonló  gombjain,  melyek  e  nemben  egyet- 
lenek a  kiállításon.  De  ezf^n  is  az  alakítás  eltérőbb.  A  fém- 
alapra alkalmazott  lemezek  és  sodronyok  közé  csak  itt-ott 
alkalmaztatott  a  zománcz,  mintegy  virág  leveleket  képezve ;  s 
ezekkel  változtatva  másutt  a  zománcz  nélkül  maradt  fém-alap  tűnik 
ki.  Ebben  tehát  a  lemez,  vagy  sodrony  képezi  a  fémalapon  a  virág- 
vagy reczézetszerü  rajzot,  s  közben  a  rajznak  csak  egy  része, 
váltakozva  van  apró  zománczszinezettel  kirakva.  így  az  legköze- 
lebb járna  azon  kelyhek  zománczához,  melyeken  mint  például  a 
Telegdi-féle  kelyhen,  a  sodronyból  alakított  kisebb  virágalak- 
zatok egyes  részeibe  van  a  zománcz  behelyezve.  Hasonló  a  ke- 
gyesrendiek gyűjteményéből  is  egy  övcsat  ezüstben,  melynek  sod- 
rony virágai  csak  itt-ott  vannak  kirakva.  E  gyakorlat  tehát  nem 
egyéb,  mint  a  föntebbi  váltakozó  sodrony  és  zománczos  kelyhek 
mezején  látható  magyar  zománcz  technika  hanyatlási  korának 

Századok.  36 
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egyik  neme ;  csak  hogy  itt  még  a  szin- egység  s  annak  üTegszerü 
átlátszósága  is  észlelhető. 

Az  erdélyi  zománcznak  más,  az  előbbihez  legközelebb  járó 
neme  azon  művek  volnának,  melyeken  hasonlón  határozott  és  szép 
filigrán  művel  van  ugyan  combinálva  a  zománcz ;  de  akkép,  hogy 
a  sodrony  egy  maga  egész  nagyobb  tért  befut,  s  ennek  csupán 
közepére  van  alkalmazva  a  zománcz.  Ezekben  a  filigrán,  reczé- 
sen  sűrűbben  nyújtózkodik,  mig  a  zománcz  egészen  naturalisti- 
cns  sok  színű  virág-szalag  vagy  bokréta  alakjában  van  inkább 
a  sodronyra,  külön  válólag  s  kiemelkedőleg  alkalmazva,  mint- 
sem a  sodrony  közé.  Ennek  leginkább  a  kardokon,  kardöveken, 
csatokon,  a  magyar  ruha  gombházain  alkalmazott  neme  két  lé- 
nyegtelen változatban  is  látható.  Ezek  egyikén  a  zoraáncz-virág- 
alak  és  festés  színteljesebb,  de  kisebb,  sűrűbb,  hogy  úgy  mond- 
juk gyöngédebb  és  kevésbbé  kiemelkedő,  többnyire  kékes  alapszin 
mellett  nefelejtseket  sat.  ábrázol.  A  másik  nagyobb,  erősebb  bar- 
nás-vörös rózsákat  s  bimbókat  vagy  tulipánokat  kékes-zöld  szá- 
rakkal s  leveleikkel,  igen  erősen  kidomborodva ;  s  ez  által,  vala- 
mint kevésbbé  gyöngéd  zománczával  majdnem  a  porczellán,  a 
cserépmű  festéséhez  hasonló  hatású.  Mindkettő  jellege  azonban, 
hogy  a  sodronynyal,  mely  fölé  alkalmazva  van,  nincs  szorosan  és 
szervesen  közvetítve.  Mindakettő  majdnem  külön  díszt  képez.  És 
bármily  díszes  és  hatásos  a  zománcz  e  neme  is,  a  modorosság 
túlhalmozottságában  szenved.  E  nemben  sok  régibb  s  újabb  tár- 
gyat látunk  kiállítva.  Ilyen  a  kardok  közt  egy  kékes  újabb,  s 
hozzá  az  övek  közt  egymás  hasonló.  Egger  és  társától.  Más  gróf  Er- 
dődy  Istvántól  és  Mikes  bárótól  övek,  gombházak  teljes  magyar 
öltözet  díszítésére.  S  ezekhez  hasonló  ily  másik  ismét  Eggor  és 
társától.  Ezek  közzé  tartozik  még  egy  szelencze  is  a  hg.  Eszter- 
házy-féle  tárgyak  közt.  Ez  egész  finom  ezüst  sodronymű,  s  a  zo- 
máncz, kék  virágok  levelekkel,  csupán  födője  közepén  van  alkal- 
mazva. E  nemben  azonban  látunk  ily  hasonlón  cserepesen,  bar- 
nán kidomborodó  s  határozott  naturalistícus  virág  alakot  mutató 
zománczokat  sodronymű  nélkül  is.  Például  a  kardok  közt  gr. 
Eszterházy  Istvánnak  vörös  hüvelyű  kardja  kiveretén,  ily  csere- 
pes fehér  alapú  s  vörheny  eges  nagy  erősen  kidomborodó  rózsa- 
szerű  virágokkal. 
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Egészen  hasonlón  találunk  ily  zomáuczot  poharakon,  serle- 
geken és  kupákon  alkalmazva.  Csak  hogy  ezeken  már  nemcsak  a 
foglalat :  többé  kevésbbé  látható  lemez  a  sodrony  helyett ;  ha- 
nem a  virágok  is  dúsabb  változatosabb  színezet  mellett  kevésbbé 
naturalisticus  virágokat,  mint  inkább  szépen  stylizált  alakí- 
tást s  változatosabb  dűsabb  színezést :  kék,  veres,  sárga,  fehér 
festésekben  tüntetnek  elő.  —  Mindezek  egyszersmind  már 
oly  festett  zománcznak  is  nevezhetők  ,  melynek  alapszínére 
több  színű  szirmok,  levelek  sat.  vannak  festve.  Ilyenek  a  báró 
Redl  és  Szitányi  urak  által  kiállított  két  kis,  egymáshoz  egé- 
szen hasonló  szép  színű  serleg.  Es  a  majdnem  egészen  hasonló 
zománczozatú  kis  rococo  szekrényke  Egger  és  társától.  Mind- 
annyin az  erdélyi  zománcz  ezen  domború  és  színdús  jellege  igen 
jól  észlelhető ;  és  e  mellett  oly  jól  fenntartvák,  hogy  akár  újabb 
imitatiónak  is  vehetnők.  Állítólag  még  két  hasonló  kis  pohárka 
volna  ismeretes,  mely  a  két  előbbivel  együtt  Reményi  gyűjtemé- 
nyéből adatott  el. 

Roszabbúl  van  föntartva  s  kevésbbé  élénk  színű  ,  de  annál 

kétségtelenebb  eredeti  régiségű  és  gyöngédebben  szinezett  a  fö- 

deles  kancsó  Ipolyi  gyűjteményéből.  Az  egyetlen  födeles  kupa  e 

nemben ;   s  e  tekintetben  hasonló  volna  azon  nagyobb  kancsóhoz, 

melyett  Esztei  Hypolit  bíbornok  s  esztergomi  érsek,  utóbb  egr 

püspök  jegyzéke  a  XV.  század  végéről  s  a  XVI.  elejéről  említ ; 

világosan  leírva  azt :  hogy  a  födeles  kupa  zomdnczczal  erdélyi 

módra  készült  Az  előbbi  kupának  rongált  részletei  mellett  is  a 

fehér  alapszín  finom  rózsa-  és  íekete-szín  szirmokkal  kifestésé  jól 

kivf^hető,  és  helyes  fogalmat  ad  az  előbbiek  dús  és  változatos  szi- 

nezete  mellett,  a  régibb  e  nemű  erdélyi  zománcz  műről.  Rajtok  a 

filigrán  helyett,  mint  említem  már  inkább  lemez  van  alkalmazva 

a  fémalapra.  Néhol  ez  is  alig  vehető  ki ;  míg  másutt  a  lemezből 

ritkábban    képzett  zománcz     foglalat    közt    a  fémalap    is    lát- 
ható. — 

Legszebb ,  sőt  remekmű  e  nemben  egy  ivó-kehelyszerű  ki- 
sebb serleg  gróf  Mikó  Imre  tulajdona  az  erdélyi  múzeumból- 
Ennek  azonban  nem  az  egész  felülete  és  mezeje  van  beborítva, 
hanem  csak  itt-ott  egyes  virágai  vannak  gyöngéd  átlátszóbb  szép 
szinezetü ,  de  már  szintén  kifestett  ily  zománczczal  díszítve.  Ez 
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Úgy  látszik  már  lemezek  közé  sincs  öntve,  hanem  egyszerűn  mint 
a  fentebbi  kardokon  ki  van  domborítva.  Párját  állítólag ,  gróf 
Pálffy  János  bírja. 

Ellenben  a  zománcz  e  nemének  legkésőbbi ,  közönségesebb 
és  selejtesebb  gyakorlatát  találjuk  még  egyes  kapcsokon,  boglá- 
rokon, övcsatokon,  hajtükőn  (máig  Erdélyben  a  szászoknál  úgy- 
nevezett Pockel-Nadel ,  Buckel-Nadel?  gombostűk).  Ilyen  ma. 
gyarországi  lőcsei  kapcsok  sorát  találjuk  kiállítva  Szentiványi 
Márton  liptói  főispántól ;  és  másfelé  hasonló  kis  lánczokat  is  föl- 
rakott apró  kék  zománczczal.  Ezeken  rendesen  csak  ily  apró 
kék  zománcz-bogyók  vannak  alkalmazva  ezüstre,  melyen  némileg 
nefélejts-virág  alakokat  képeznek.  Sajátságosan  ily  kékes  későbbi 
zománczbogyók ,  levelek ,  hasonlón  némileg  a  türkiz  kövekhez 
alakítva  láthatók  a  kisebb  tárgyakon  díszül]  alkalmazva;  mint 
például  a  gróf  Andrássy  által  kiállított  három  kis  korsón ,  mely- 
nek födelén  Kraszna-Horka  vára  áll.  Másfelé  ismerjük  azt  keresz- 
teken is  és  más  tárgyakon,  öveken,  csatokon  stb.  (utóbbiak  egy- 
két szép  példánya  hasonlón  gróf  Andrássy  Manó  gyűjteményében). 
Ezeken  sajátságosan  a  zománczmű  is  hasonlón  alkalmaztatott  az 
ékszerek  türkiz  kirakatához.  De  a  zománcz  alkalmazásának  ezen 
neme  már  eltérőbb  a  specificus  magyar  s  erdélyi  zománcz  tech- 
nikától. E  részben  már  inkább  a  zománczkezelés  azon  általáno- 
sabb gyakorlatát  mutatja,  a  mint  ez  a  faragott ,  vert ,  drága  kö- 
vekkel kirakott  műveken  azok  egyes  részeinek  a  zománczfestés 
általi  kiemelésére,  élénkítésére ,  színezése  s  árnyalatára  melléke- 
sen szolgált.  Ez  a  szepesi  s  egyéb  közönségesebb  zománcz- 
mívü  kelyhektől  kezdve  az  öveken,  diademeken,  függőkön  át  úgy 
itt,  mint  mindenfelé  máshol  látható.  De  a  sajátlagos  magyar  zo- 
máncz sorába  nem  egészen,  és  csak  annyiban  inkább  a  magyar 
ékszerek  közé  tartozik,  a  mennyire  ezzel  a  türkizt  utánozza. 

Igazolva  van-e  azonban  ezekután  máskép  is  a  külön  magyar 
8  erdélyi  zománcz-nemek  fölállítása  s  osztályozása  ?  kérdezhetjük 
még  ezen  ismertetésünk  végén.  Kétségtelen  e  példák  után,  hogy 
e  mű  ily  nemeit  régibb  korbul  bírjuk,  hogy  gyakorlata  tehát  ha- 
zánkban létezett.  Kétségtelen,  hogy  azt  eddig  mint  ilyent  a  mű- 
történetírók elismerték ,  fölvették  s  mint  ilyet  tárgyalták.  Bock« 
ki  Nápolytól  Dublinig  az  e  nemű  ötvös-  és  zománcz- műveket  ex- 
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professo ,  mintegy  húsz  év  előtt  vizsgálta ,  ámbár  e  nemű  zo- 
mánczunknak  csakis  kisebb  számű  példányait  látta,  máris  külön 
zománcz-nemnek  ismerte  föl,  melynek  példányai  sehol  sem  kerül- 
nek elő  csak  oly  számban  sem  mint  hazánkban.  S  a  hol  ezenkí- 
vül fellelhetők,  mint  egykét  ausztriai  helyen,  s  azután  csak  Achen- 
ben,  hol  I.  Lajos  ideje  óta  a  magyar  búcsusoknak  kápolnájok  volt 
és  számos  ötvös-mü  a  magyar  czimerrel  is  jelzett  királyi  aján- 
dékkint  őriztetik ;  —  látni  való ,  hogy  e  helyekre  is  Magyaror- 
szágból jutott.  Hasonló  szempontból  tárgyalták  ezen  müveket  a 
Bécsben  fölállított  műemlék-bizottság  publicatióban  az  illető 
müirók.  Elismerte  legűjabban  épen  kiállításunk  leírásában 
Falke.  Nem  is  említve  hazai  müíróinkat  ,  kik  mint  Ipolyi, 
Henszlmann  és  Pulszky  egymásután  tárgyalva  e  müveket  a  felö- 
lök szóló  történeti  adatokat  is  összeállították. 

Ma  mind  a  kettőt :  a  müveket  ezen  kiállítás  által  is ,  a  tör- 
téneti adatokat  a  folytatott  kutatások  által  oly  nagy  számban  is- 
merjük, hogy  a  kérdés  végleges  eldöntése  semmi  nehézséget  sem 
képez. 

Ha  ebbe  azonban  itt  most  tüzetesen  nem  is  ereszkedhetünk, 
még  sem  tartóztathatom  meg  magamat ,  hogy  végül  annak  fő 
mozzanatait  legalább  röviden  ne  érintsem. 

Ötvös  művészetünk  főbb  adatait  már  előbb  jeleztem.  El- 
hagytam ott  minden  mellékes,  kétes  vagy  oly  elavult  nyomokat, 
melyeket  régibb  történetvizsgálóink,  mint  például  Comides  sat. 
nyomán  csak  a  törmelék  morzsalékaiból  élődő  compilatorok,  de 
nem  a  mütörténetírók  használhatnak. 

A  súlyt  tehát  itt  arra  fektetem  csupán ,  hogy  nemcsak  az 
Árpád-korszak  kezdetétől  fogva  okirati  s  történeti  adatokkal  bi- 
zonyítható hazai  ötvösművészetünk ;  hanem  hogy  a  XIV.  század 
vége  óta  ennek  ily  magyar  zománczban  készült  műemlékeit  is 
bírjuk.  Ilyen  Sz.-László  szobra,  ezen  technika  legrégibb  nemében, 
máraXV-dik  század  első  éveiből  adatolva.  Es  hasonlón  sodrony- 
zománczunk  egy  másik  nemét  birjuk  mindjárt  ezen  század  első 
negyedéből  Széchy  Dénes  bíbornok  kelyhén  előbb  bemutatva, 
így  ismerjük  azonban  az  erdélyi  zománcz  gyakorlatot  hasonlón 
már  a  XV-ik  század  végéről.  Estei  Ipolynak  a  XVI.  század  ele- 
jéről   szóló    összeírási  jegyzéke  határozottan  nevezi  az  erdélyi 
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zománczczal  és  müvei  készült  kupákat,  mint  opus  transilvanicu- 
mot,  kétszer  is  fölemlítve  s  megkülönböztetve,  a  ragusai,  dalmatiai 
valószínűleg  csupán  filigrán  vagyis  sodronymütöl.  Mit  ha  valaki 
képes  volt  megkülönböztetni,  hogy  mi  az  erdélyi,  mi  a  magyar 
dalmatiai  vagy  olasz  külön  mügyakorlat,  senki  illetékesebben  nem 
tehette  mint  az  olasz  Estei  fejedelmi  házból  származó  magyar 
püspöknek  névszerint  is  ismeretes  olasz  udvari  főtisztjei,  kik 
Magyarországban  ügyeit  viselték ,  javait  kormányozták ,  s  ezen 
kincseit  össztnrták,  melyek  jegyzékében  e  jelzés  előkerül.  De  ha- 
sonlón nevezi,  ugyancsak  a  XVI.  század  elejéről  a  szepességi  Má- 
riássy  család  levéltárának  egyik  jegyzéke  is  erdélyi  műnek  egy 
ily  kupát :  unam  cupam  admodum  lahorls  erdélyi.  ^)  A  további 
kérdés  ezen  adatokkal  szemben  csak  az  lehet^  hogy  valóban  tud- 
nók-e  bebizonyítani  azt,  vájjon  magyar  ötvöseink  által  is ,  és  hol 
készültek  leginkább  e  müvek. 

Valóban  folytatott  kutatásaink  által,  bár  megvalljuk,  hogy 
azoknak  csak  kezdetén  vagyunk,  máris  elég  bőven  ismerjük  ezen 
ötvös  művészetünk  régi  mestereit  és  helyeit ;  annyira  legalább, 
hogy  bízvást  elmondhassuk,  miszerint  az  hazánkban  épen,  úgy 
mint  más  mesterségeink  is,  vegyesen  magyar  és  német  helyeken 
magyar  és  német  mesterek  által  gyakoroltatott.  Sőt  mi  több  e 
mesterség  gyakorlatának  a  XVI.,  XVII.  és  XVIILdik  század- 
ból, tehát  folytonos  sorozatban,  eddig  magyar  szövegű  tanköny 
veit  is  bírjuk  —  oly  bő  sorban,  mint  aligha  más  mesterségekét 
részint  kéziratban  még,  részint  már  nyomtatásban  is. 

Hogy  általában  ezen  ötvös  mesterségek  czéh -szabályait  az 
e  nemű  czéh-szabályok  legkorábbi  idejéből  a  XV-dik  század  ele- 
jéről birjuk,  már  előbb  érintettem  Finálynak  kolozsvári  sarkan- 
tyús s  külön  ötvös  czéh-szabályairól  kiadott  okmányai  már  1426 
és  1475-ből  szólnak.  Ezekben  említetnek  a  főmesterek  nevei  is. 
Nevezetes,  hogy  ezek  egyike  Zörwör-nek  neveztetik,  míg  a  két 
másik  neve :  Hanitschek  (bizonyára  Jánoska)  és  Goldtschmidt 
(tehát  aranyműves)  csak  németíísitett  kereszt  és  mesterség  ne- 
vek. De  a  Kolozsvárt  1474-ben  már  megtelepedett  ezen  Zomor 


^)  Mindezen  adatok  Ipolyi  előbbi  müveiben   sjsós/ierint,   a  kutfök 
kimutatásával  vannak  idézve. 
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vagy  Zömör  család,  úgy  látszik  egyike  volt  Erdély  legrégibb  s 
leghíresebb  ötvös-  és  zománcz-mú  mestereinek.  Mert  a  család 
neve  az  ötvös  mesterségről  magyarul  írt  egy  XVII-dik  századi 
kézikönyv  följegyzéseiben  is  említtetik  még.  E  szerint  Zomer 
(vagy  Zememek  is  írt)  Mihály  1644-ben  híres  mester  volt  Bras- 
sóban, kinek  különös  saját  ötvös-mü  gyakorlatát  följegyezte  a 
nála  tanuló  Kecskeméti  Péter  (valószínűleg  kecskeméti  szárma- 
zású és  ott  lakó)  ötvös  mester. 

Hasonló  magyar  ötvös  tankönyveket  s  följegyzéseket  birunk 
már  Xyi.  századból,  melyek   talán   nemsokára   világot   látnak. 

Legújabban  nevezetes  ily  munkát  fedezett  föl  Ballagi  Ala- 
dár, a  fenébb  említett  Kecskeméti  Péter  ötvös  és  zománcz-mü 
följegyzéseit,  tankönyvét.  Az  illető  szívességéből  használva  e 
könyvet,  kitűnik  belőle  számos  akkori  magyar  ötvös-mester 
neve;  mint  a  fenebbi  Zemer  mellett  egy  Réz  Márton  1655- 
ben,  Csontos  István  ki  1657-ben,  Kincses  Mihály,  Komor  Ist- 
ván, Csepregi  sat,  kik  ugyan  ekkor  nemcsak  az  ötvös,  hanem  a 
zománcz  és  különösen  a  sodrony-zománcz  müvet  gyakorlottak. 
Mindannyinak  saját  külön  technikáját  jegyzi  föl  magyarul,  mit, 
hol,  kitől,  hogy  tanúit  el  1644-től  kezdve  számos  éven  át;  néhol 
mint  Zemernél  több  évet  is  töltvén  a  derék  Kecskeméti  Péter  öt- 
vös. Pöljegyzéseiből  érdekesen  kitűnik,  mily  gonddal  jegyezte  föl, 
különösen  a  zománcz  és  a  sodrony  készítés  nemeit.  A  zománczot 
rendesen  már  e  régi  nevén  nevezi.  Ámbár  valószínű,  hogy  az  a 
középkori  latin,  smaltum,  vagy  német,  Schmelczből  eredhetett, 
közbetett  s  a  magyar  kiejtés  szerint  hangoztatott  betűkkel.  El- 
lenben a  sodronyt  drótmü-nek  nevezi.  Ezeknek  azután  külön  ne- 
vezetes technikáját  jegyezgeti  föl :  a  festékek  nemeit,  a  forrasz- 
tást, a  szederjes  szint,  az  ezüst  s  aranymiire  való  festéket,  a  drót- 
müvet  finom  ezüstből,  a  drót  forrasztást,  a  drótmüköz  való  festé- 
ket, a  zománcz  kipattogtatdst,  az  illuminálást  s  a  különnemű  zo- 
máncz festékeket  Mindezen  műszavakat  egyenesen  e  XVII-dik 
századi  irat  szövege  szerint  idézem.  E  mellett  tanulságos  még, 
hogy  a  hires  külföldi  mesterek  gyakorlatát  is  figyelemmel  ki- 
seri.  így  például  az  amsterdami  Schmidtnek  gyakorlatát  is  ki- 
tudva, a  bizonyára  ott  vándorolt  Csepregi  nevű  öcscsétöl,  ennejk 
közlése  szerint  leírja. 
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Dúsabb  még  a  magyar  ötvös  és  zománczmü  kifejezések  és 
tárgyak  leírásában:  *Az  Ötvös  Mesterségről  való  vetekedés  1716^ 
nyomtatási  hely  kitétele  nélkül,  de  valószinüleg  Kassán  megje- 
lent könyv.  Az  egész  rímekben  van  írva,  az  ötvös  inasok  szá- 
mára, hogy  a  legszükségesebbet  ekkép  könyvnélkül  megtanulva, 
emiékökben  tarthassák.  A  könyv  kassai  származást  inast  em- 
lítve, nyilván  kassai  magyar  ötvöstől  eredt.  A  nagy  igények  mel- 
lett, hogy  az  ötvös  inasnak,  nemcsak  mindenféle  más  mestersé- 
get kell  ismernie,  és  rajzot  tanulnia,  hanem  deákos,  tehát  tanúit 
embernek  is  kell  lennie ;  nagy  bőségben  adja  az  ötvösség  akkori 
magyar  kifejezéseit.  így  nevezi  a  sokféle  zománczot,  festékeket, 
ragasztékokat  elő  pártákra,  a  luminálást,  a  miívéséseketj  sík  -  vé- 
sőt, homorúan  vésőt,  plants  vésőt,  drotfodrót,  dróttekerőtj  drótvo- 
nőt,  drótlapUót,  zomdnczoló  árt,  pontütőt,  skatulyát  aprón  törött 
zománczczal,  zománcztörő  kő  .és  mozsár,  zománcz  levonó  tőt,  így 
trebelést  nevez  (mi  bizonyára  a  treiben  getriebene  Arbeit  ma- 
gyarítását, melyet  terebeléssel  még  jobban  fejezhetett  volna  ki.) 
Az  ötvösök  által  díszített  ily  müvek  azután :  a  buzogány,  sar- 
kantyú, puskák,  zárocskák,  lakatok,  nemes  asszonyoknak  (me- 
lyeket valószínűleg  ékszerként  is  övben  az  oldalon  a  kulcsok  fe- 
lett viseltek),  csatok,  karikák,  vitéz-  és  gombkötések,  szablyák, 
pallosok,  keresztek,  poharak,  kupák,  nagy  pecsétek,  zsinóron  füg- 
gök, lánczok,  nyakravalók,  boglárok,  toUtokok,  szaglók,  pézsma- 
tartók, gyűrűk,  medallyok,  mosdó-medenczék,  tányérok,  tálak, 
kanál,  gyüszü,  kanna,  kalamáris,  nádméz-porzó  sat.  Mindannyi 
ötvösi  műtárgy,  mit  szó  szerint  belőle  itt  kiírtam. 

Még  több  műszót  lehetne  erre  találni  azon  anyagban,  me- 
lyet az  Akadémia  régebben  ez  irányban  összeszedett  az  iparosok 
műszavait  gyűjtve.  De  itt  csak  e  münemünk  folytonos  és  száza- 
dokon át  hagyományoson  dívó  magyar  gyakorlatát  kivántam 
ezzel  constatálni. 

Hogy  hazánkban  e  mellett,  hol  gyakoroltatott  mindenfelé 
az  ötvösség?  Már  előbb,  annak  története  főbb  mozzanatait 
érintve  említem,  hogy  az^egész  országnak  nemcsak  nagyobb,  de  oly 
kisebb  városaiban  is,  hol  jelenleg  se  híre  sem  hamva,  a  legélén- 
kebb üzemnek  örvendett.  Fennebb  idézett  adataink  s  emlékeink 
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szólnak  már  a  budai  híres  aranymívesekröl  ^  5  hasonlón  a  pozso- 
nyi, beszterczebányai ,  selmeczi  fönlétező  városi  jegyzőkönyvek- 
ből a  XIV.  század  óta  ezek  élénk  s  nagy  ötvösi  ipara  látható.  *) 
Nem  részletezhetem  mindezeket.  Pécsről  a  kincstárnok  1494-iki 
országos  számadásaiból  (kiadva  KoUer  s  Engelnél)  tudjuk,  hogy 
ott  készültek  az  udvar  számára  ötvös  müvek.  Az  ottani  mesterek 
közül  Elek  mester,  mint  sodronymü  készítő  (qui  facit  íilum  de 
auro)  említtetik.  Míg  Harber  Máté  e  szerint  megint  Budán  dol- 
gozott az  udvar  számara.  A.  szepesi  aranymivesek  közül  nemcsak 
már  a  XIV.  századból  említett  Péter  A^  Drugeth  kincsei  végrende- 
letében nevezett  Rafael  és  Rühe  János  mester  ismeretes ;  hanem, 
mint  láttuk  egész  sora  azon  műemlékeknek,  kezdve  ama  nagy 
monumentális  müizlésü  tárgyaktól ,  melyeket  a  XIV.  századtól 
kezdve  az  egyházi  művészet  köréből  kiállításunkban  láthatók, 
egész  azon  késő  s  apró  kapocs-müvekig,  melyek  itt  még  lőcsei 
mesterektől  származnak. 

Hogy  dolgoztattak  főuraink  a  Balassák  stb.  Szepesben, 
Beszterczebányán,  különösen  egy  Balassa  1585-diki  végrendele- 
tében Horvát  János  ötvöst  is  nevezve,  —  az  már  másutt  adatok- 
kal ki  volt  mutatva,  valamint  a  kiállításon  a  műemlékek  sorában 
szemeink  előtt  állott  ad  vivum  bebizonyítva.  Épen  úgy  ismerete- 
sek már  a  korponai,  esztergomi,  komáromi  és  érsekújvári  régibb 
újabb,  és  még  külön  >magyarnak^  nevezett  ötvös  czéhei.  *) 

Ezen  adatok  s  ama  emlékek,  úgy  véljük,  minden  kétségén 
felül  állítják  a  magyar  ötvös  sodrony-zománcz  és  erdélyi  zo- 
máncz-müvészet  s  ipar  gyakorlatát. 

A  müvizsgálat  s  összeha'^onlítás  megfelel  arra  is,  vájjon 
ezen  magyar  zománczmü  egyenesen  csupán  valami  kizárólag 
eredeti  magyar  gyakorlatnak  tekintendő-e  ? 

Leírásából  láttuk,  hogy  ennek  elemei  miként  fejlődtek  kU 
más  régibb  ötvös  és  zománcz  technikából.  Ott  találjuk  annak 
elemeit,  a  bizanti  sejtes-  vagy  rekesz-zománczban  (cloissoné) ;  a 


^)  Lásd  Michnay  és  Lichner  által  kiadott  Buda-városa  törvény- 
könyvében a  XIII.  század  óta  folytatóit  fol jegyzésekben  is  felölök. 

*)  L.  Ipolyi  Beszterczi  bánya. 

')  Lásd  Ipolyi  Beszterczebánya  és  Müipartörténeti  tanulmányod 
a  Budapesti  Szemlében. 
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sodronymüét,  a  keleti,  arab  s  olasz  aranymüvészetben.  A  festett 
erdélyi  különféle  zománcznemek  elemeit  a  hasonló  ily  más  kül- 
földi zománcznemekben.  Kétséget  nem  szenved  tehát,  hogy  ezek 
kezdve  Bizanttól  mindenfelé  általánosan  kifejlődtek  bizonyos  irá- 
nyokban ;  és  csak  arról  lehet  szó,  hogy  Európa  s  a  kelet  egy  vagy 
á  más  részében  vagy  országában  és  nemzeténél  az  egyik,  a  másiknál 
másik  gyakorlat  s  irány  örvendett  nagyobb  keletnek  és  virágzás- 
nak ;  e  mellett  többé  vagy  kevésbbé  önállóbb  saját  gyakorlatot, 
újabb  nemeket  s  combinatiokat  képezve  hoztak  létre.  De  a 
mü  közös  eredete,  az  átmenetek  s  a  fejlődés  az  összehasonlítás 
által  mindenütt  észrevehetők. 

A  kiállítás  e  tekintetben  is  nagyon  tanulságos  volt.  Az  esz- 
tergomi kincsek  közt  ismertetett  bizanti,  görög,  (bolgár  vagy 
orosz)  triptichon  szentjei  nymbusa  zománczmüve  például,  egé- 
szen hasonlón  ahhoz,  mely  a  bécsi  kiállításon  látható  volt,  és 
Henszlmann  f.  i.  müvében,  képben  és  leírásban  kiadatott,  máris 
igen  közel  jár  a  magyar  zománczhoz.  Hasonlón  a  gróf  Zichy 
Ödön  által  kiállított  orosz  zománcz  csészék,  különösen  ezek  egyike, 
mely  aranyból  élénkebb  színekkel  és  sodrony-zománczczással  ké- 
szült, annyira  hasonló  a  magyar  zománczhoz,  hogy  csak  avatott 
szem  fogja  attól  megkülönbeztetni.  Míg  a  többi  két  csésze  elté- 
rübb  zománczszíne  s  ily  kezelése  első  szemre  föltűnő. 

Jól  magyarázhatja  ugyan  ezen  hasonlatot  a  Karamsin 
orosz  történetíró  munkájából  idézett  följegyzés,  (Henszlmannál  L 
helyen  közölve)  —  mikép  kér  1482-ben  Iván  orosz  fejedelem 
I.  Mátyás  királytól  magyar  művészeket,  bányászokat  és  különösen 
ötvöseket.  Es  lehet,  hogy  sok  ily  mü  az  orosz  régi  műkincsek  közt 
ezen  magyar  ötvösök  s  iskolájok  műve  ;  valamint  ez  még  az  azon 
kori  orosz  érmeken  is  bebizonyítható.  Épen  ez  időtájt  volt  a  magyar 
zománcz  művészet  legfényesebb  kora  nálunk  is,  melyből  szármáz-* 
nek  a  nemű  legjobb  emlékeink  és  szólnak  adataink.  Mindamel- 
lett kétségtelen,  hogy  a  zománcznak,  ha  nem  is  ezen,  a  mienkhez 
egészen  hasonló,  de  ahhoz  közelálló  nemei  mindenfelé  elterjedtek 
volt  körülünk,  s  részben  máig  föltalálhatok  az  aldunai  vidéken 
például  nevezetesen  a  bolgároknál. 

A  kiállítás  valamint  muzeumunk  számos  ily  bolgár  s  rész- 
ben talán  meszszebb  keletre  s  fel  Oroszországba  terjedő  zománcz- 
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müvet,  leginkább  övcsatot  mutat,  a  (kiállításban  is  több  darab 
van),  melyen  a  bemélesztett  zománcz  mellett,  itt-ott  a  sodronymü 
is  észrevehető.  De  épen  úgy  első  tekintetre  észrevehetjük  dur- 
vább, rikitóbb  színezetéből  a  magyar  finomabb  zománcztól  eltérő 
gyengébb  és  durvább  mügyakorlatát.  Ehhez  közel  járnak  a  ha- 
sonló keleti  bolgár  és  török  müvek,  beméleszlett  de  nem  sodro- 
nyos zománczczal ;  mint  egy  kiállított  török  tintatartön  és  puska-* 
portartón  itt  láthatók. 

Ezeknél  még  közelebb  áll  ismét  két  orosz  gyertyatartó  ko- 
ronás  sasokkal  (gondolom  gr.  Zichy  Ödön  gyűjteményéből).  Sőt 
a  keleti,  indiai,  perzsa  stb.  érdekes,  de  ujabb  e  nemű,  (leginkább 
gr.  Zichy  Tivadar,  Csetvertinszky  hg.,  Tisza  Lajos  és  gr.  Zichy 
Ödön  által)  —  kiállított  számos  tárgyak  között  is  találunk  még 
például  egy  perzsa  tőrt,  melynek  hüvelykén  a  rózsabokrétát  ké- 
pező rózsás-fehér  színű  domborü  zománcz  majdnem  egészén  ha- 
sonló az  e  nemű  erdélyi  zománczhoz ;  és  csakis  e  műnek  ismeretes 
e  nemű  rózsás  perzsa  ízlésű  alakítása  és  színezése  által  tér  el.  Epén 
úgy  ismeretes,  hogy  a  khinai  sejtes  zománcz  a  ^legközelebb  áll  a 
bizanti  e  nemű  rekesz-zománczhoz  (cloisonné),  ha  nem  finomabb 
annál ;  és  csakis  a  chinai  ízléstelen  ornamentica  s  alkalmazás  ál- 
tal tér  el  attól. 

A  művészetnek  tehát  valamint  a  műveltségnek  elemei  min- 
denütt közösek  lehetnek  a  műveltebb  népeknél.  De  az  ízlés,  a 
kezelés,  a  gyakorlat  az,  mely  bizonyos  kiváló  külön  irányokat  je- 
lez. S  ilyen  kétségtelenül  a  magyar  és  erdélyi  zománcz-mű  is, 
melynek  legnevezetesebb  s  legszámosabb  emlékeit  épen  úgy,  mint 
legszámosabb  nemeit,  legsűrűbb  gyakorlatát  mi  vagyimk  képesek 
előmutatni ;  valamint  történelmi  adatokkal  is  annak  virágzását 
és  gyakorlatát  kimutatni. 

De  hová  lett  tehát  most,  hol  van  még  gyakorlatban ,  miu- 
tán a  legújabb  időben  már  alig  ismertük  csak  hírét  is  ?  Emlékei- 
nek fennebbi  jelzése  s  ismertetése  mutatta  már,  hogy  indult 
lassan  régi  jobb  kezelése,  gyakorlata  és  művészete  hanyat- 
lásnak. 

A  magyar  zománcz  végső  nemei  egy  részt  például  az  ismer- 
tetett Teleki-féle  buzogányon  s  Eszterházy  Pál  nádor  öltönye 
gombjain  mutatkoznak  már  utoljára.  Más  nemei  az  erdélyi  natu* 
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ralisticusabb  s  önkényesebb  zománczalakitásban  vesznek  el. 
Ez  nagyobbakra  igy  fenntartja  még  magát  ez  irányban,  sok  szé- 
pet alkotva  még  a  műit  században  is.  Legutoljára  elvész  s  el- 
satnyul ennek  is  legszet)b  s  legtöbb  neme  azon  müvekben,  melyeket 
végre  csak  a  nép  visel  hagyományosan,  mire  azok  a  divatból  ki- 
múlnak ez  csak  a  népviselet  közönsége.sebb  s  olcsóbb  tárgya  lesz, 
a  közönséges  erdélyi  szász  nép  öltözet  csatjain,  gombostűin  stb. , 
melyek  máig  így  készülnek,  a  kékes,  fehéres  zománczfestés  egy 
nemével.  Vagy  a  látott  lőcsei  ezüst  kapcsokon  marad  meg,  hol 
ily  kékes  virágokat  ábrázol  legutolsó  hanyatlásában.  Mig  a  kül- 
földön előbb  a  régibb  nemek  átmennek  a  fényes  ragyogó  szinü 
Cellini-féle  szép  zománcz  ékszerekbe,  hol  drága  kövekkel,  szobor- 
kákkal  egyesülve  máris  ezeknek  inkább  színezését,  folioját  képezik. 
Ilyen  is  sok  szép  van  a  kiállításban,  mint  a  Pálfify  serleg,  a  gr.  Zay- 
féle  fej-ék  s  az  alatta  kiállított  Barczay-féle  nyakékszerek.  Majd 
végre  ebből  is  átmegy  ízetlenebb  porczellánszerü  képecskékre,  me- 
lyekkel a  legkésőbbi  időből  számos  Ízléstelen  kelyheink  (ily  itt  egy 
a  győri  egyházé),  szelenczéink  s  az  Andrássy-féle  korsócskák 
vannak  díszítve  Majd  jobb  irányt  vesz  a  külföldön  is.  Nálunk 
pedig  a  nemzeti  öltöny  divatba  jött  jobb  formáival  olykor  meg- 
jelennek ismét  régi  tárgyai  a  hazai  nemzetiesebb  irány  nyomán  a 
diszőltönyökön  a  nemzeti  ruhán.  Keresettebb  kezd  lenni ;  mint  a 
régiség  becses  tárgyát  a  régiségárűsok  kezdik,  utánozva  a  régieket 
kijavítani,  hol  kitörtek.  Majd  egy  lépést  tovább  menve  utánozzák 
ezt  egészben  is,  s  egy-két  utánzó  oly  tökélyre  viszi,  hogy  jelenleg 
már  nehéz  az  eredetit  az  utánzottól  mindig  biztosan  megkülön- 
böztetni, ha  a  munka  jó.  Ezen  utánzás  inkább  mechanicai,  gya- 
korlati. S  a  jobb,  a  drágább,  ritkább  magyar  zománcz,  mely  pél- 
dául egyházművészeti  tárgyainkon,  kelyheinken  látható  ,  eddig 
még  ez  utánzás  szerencséjében  nem  részesült.  Annyira  nehéz, 
költséges  és  kevéssé  keresett,  hogy  még  nem  volt  megkisérthető. 
Ellenben  a  kapósabb  könnyebb  és  számos  régi  töredék-részletben 
az  utánzás  által ,  jól  összeállítható  erdélyi  zománcz  több  neme, 
nagy  lendületnek  örvend  máris  az  utánzásban.  Több  műhely  dolgo- 
zik Budapesten  is  rajta..  Nem  kis  dicséretére  válik  ez  hazánkfiainak 
az  Egger  testvérek,  a  Veininger,  Ratzisdorfer  és  Egger  ós  társa 
czégeknek,  hogy  ily  részben  gyengébb,  de  részben  kitűnőbb,  sőt  ne- 
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Vezetés  tökélyre  vitt  müvek  alkotásával  hazai  e  nemű  régi  di. 
szes  zománcz-iDŰvészetúnket  fölébresztették ;  s  azt  kivitel  által  a 
külföldöii  is,  hol  egyszerre  oly  nagy,  hanem  jóval  nagyobb  keleté 
mint  itthon,  a  magyar  ékszer  neve  alatt  megismertették.  A  mü- 
ismeret  és  műgond  mindinkább  emelni  fogja  azt.  Most  is  már 
benne  azon  iparosok,  kik  eddig  Erdélyben  az  alárendeltebb  zo- 
máncz  nemeket  csak  a  népviselet  számára  készítek  leginkább  al- 
kalmaztatnak ezen  műhelyekben:  mi  áital  legjobb  alkalmat 
nyernek  a  műben  magokat  tökélesiteni.  Régi  gyártása-  és  gyakor- 
latának több  neme,  ugy  is  már,  mint  mondók  egészen  elveszett  és 
feledve  van.  így  a  domborűn  kiemelkedő  zománcz ,  melyet  ez- 
előtt képesek  voltak  egyszerűen  zománczfolyadékból  alakítani, 
most  csak  úgy  létesíthető,  hogy  maga  a  lemez,  melyre  alkalmaz- 
zák, domboríttatik  ki.  Az  eredeti  magyar  sodrony-zománcz,  mely 
legszebb  emlékeinken  látható,  eddig  sajátlag  jól  észre  sem  véve, 
nem  is  kisértetett  még  az  utánzásban.  De  rajta  leszünk,  nem 
nyugszunk  míg  csak  zománczunk  e  szép  nemét  is  sikerül  felélesz- 
tenünk. 

íme  a  kiállítás  gyümölcse  és  haszna  e  tekintetben  is.  Alig 
győztük  itt  megírni  hazai  történelmi  és  műemlékszerü  nevezetes- 
ségeit ,  műtörténeti  tanúságait,  s  ebből,  régi  nemzeti  művésze- 
tünk  és   műiparunk  ismeretéből,  annak    mai   gyakorlására  és 
felélesztésére  háromolható  hasznát  méltányolni. 

Valamint  áldást  mondanak  a  felsegélt  árvizkárosúltak  a 
nemes  nőre,  gróf  Zichy  Pál-Ferencznére,  kinek  lelkében  fogam- 
zott meg  e  szép,  jótékony  és  magasztos  eszme :  s  a  férfiakra,  kik 
az  erélyes  kivitelben  segítek:  úgy  hálát  mond  nekik  a  hazai 
történet    és   műismeret   a   tanúiságért,    melyet    a   kiállításból 

merített. 

I.  A. 
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Constanfin  Jos,  Jtrecek,  Geschichte  der  Bulgarev.  Prag  1876.  Verlag  von 

F.  Terapsky. 

II. 

A  munka  folyamában  még  számos  részletet  találunk,  mely 
Magyarország  történetét  érdekli.  II.  Kalíman  halála  után  a  bol- 
gárok országgyülésileg  megegyeztek,  hogy  a  szerb  Konstantin, 
Tich  fia,  új  czárnak  választassék  1258.  évben.  Fessler  azt  írja 
1 268.  év  alatt  (Geschichte  der  ITngern  XT.  619.  lap),  hogy  mi- 
dőn István  ifjabb  magyar  király  a  macsói  bánság  védnöksége 
alatt  álló  Mitzes  bolgár  király  elüzetését  és  Konstantin  To- 
chus  (azaz:  a  föntebbi  Konstantin,  Tich  fia)  szerb  felkelő  táma- 
dását megbüntetendő,  hadba  szállt,  akkor  Ratiszló  fia  Béla  bos- 
niai,  és  ennek  bátyja  Mihály  pedig  macsói  bán  volt.  (Közbevető- 
leg legyen  mondva,  nincs  hiteles  tudomásunk  mintha  ezen  Mi- 
hály macsói  bán  lett  volna.  Ld.  Századok  1875.  év  368.  lap.) 
Ki  volt  ezen  Mitzes,  vizsgálat  nélkül  egyhamar  el  nem  dönthető, 
Jireoek  ilyen  nevű  bolgár  királyt  a  munka  szövegében  föl  nem 
említ,  sem  azt,  hogy  IV.  Béla  király  őt  a  bolgár  trónra  ültette 
Ratiszló  védnöksége  alatt.  Nem  hallgatja  el  azonban  Pachyme- 
res  György,  Gregorus  Nikephoros,  és  az  orosz  Palauzow,  egy- 
mással össze  nem  egyeztethető  véleményeit.  ')  Az  első  szerint 
Mitzes,  Theodor  Laskaris  görög  császár  sógora  volt,  kivel  Kon- 
stantin több  évig  hadakozott,  míg  végre  1265.  évben  Mesem- 
briába  futott  és  a  várost  (Tirnovát  ?)  Konstantinnak  átadta.  A 
másik  szerint  Mitzes,  a  gyermektelen  Michael  Asen  nővérének 
férje  volt,  és  őt  a  trónon  követte,  míg  Konstantin  őt  el  nem  űzte. 


^)  Jírecek,  270.  lap.  harmadik  jegyzet. 
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Palauzow  végre  több  külön  jelentés  összehalmozásával  nagy  zavart 
idézett  elő.*)  Jireéek  gyanítja,  hogy  ezen  Mitzes  senki  más  mint  a 
népmondák  által  elferdített MichaelAsen;  de  ezen  MichaelAsenről 
maga  Jirecek  írja  (267.1.),  bogyl 257. évben  Tirnova  közelében  saját 
nagybátyja  Kahinan  és  néhány  polgár  által  megöletett.  Utódja  lett 
a  már  nevezett  Konstantin,  Tich  fia.  Ebből  látjuk,  hogy  a  chrono- 
logia  nagy  helyreigazítást  igényel.  Egyébiránt  azon,  Jirecek  ál- 
tal elhallgatott  állításnak ,  mintha  Mitzes  bolgár  király  a  ma- 
csói  bánság  védnöksége  alatt  állt ,  mégis  alapja  lehetett ,  mert 
Ratiszlö  gallicziai  berezeg  és  macsói  bán  egy  saját  kiadványú  le- 
velében gallicziai  berezegnek  és  a  bolgárok  császárának  nevezi 
magát.  2) 

Elbeszéli  aztán  JireCek,  hogy  IV.  Béla  király  háborüra  ké- 
szült, hogy  Bulgáriát  elfoglalja.  Nem  sokkal  azelőtt  a  szörényi 
tartományt  szállotta  meg,  t.  i.  Kis-Oláhországot  az  Olt  fo- 
lyóig, és  oda  csakhamar  sok  gyarmatos  gyülekezett,  akkor  Bul- 
gária és  Kumania  királya  czimét  is  fölvette.  Téved  azonban 
Jirec^ek,  midőn  azt  hiszi,  hogy  IV.  Béla  volt  az  első  magyar  ki- 
rály, ki  e  czímmel  élt,  mert  élt  azzal  már  II.  István  és  Imre  ki- 
rály is.  3) 

Konstantin  bolgár  czár,  kormányzása  kezdetén  kivált  éjszak- 
ra volt  kénytelen  figyelmét  fordítani,  —  mert  a  magyarok  hatal- 
mától félt.  A  bolgárok  megelőzni  kivánván  az  eseményeket  1 260. 
évben,  épen  akkor,  mikor  a  magyarok  Ottokár  cseh  király lyal  há- 
borúba keveredtek  a  szörényi  bánságot  támadták  meg,  azonban 
Lörincz  mester  (ki  1263.  évben  először  fordul  elő  mint  szörényi 
bán ,  és  ki  a  XIII.  század  egy  kitűnő  hadférfia  volt)  őket  tö- 
kéletesen megverte,  és  szigorúsággal  tartá  féken  az  országot. 
István  király,  berezeg  is,  ki  Erdélyt  kormányozta  1260 — 1264. 
évek  közt  öt  hadjáratot  intézett  Bulgária  ellen,  melynek  kettejé- 
ben  személyesen  vett  részt,  és  Bodonyt  elfoglalta.  Egyed  mester 


*)  Érdemes  megjegyezni,  hogy  ezen  Palauzow,  Ratislaw  Marews- 
ki  —  azaz:  Ratiszló  macsói  bánról,  IV.  B(?la  nejéről  értekezést  írt. 
Lásd  Journal  des  russischen  Unterrichtsministerium  LXXI. 

2)  Dux  Gallicíae  ac  imperátor  Bnlgarorum  Zichy  Codex  T.  köt. 
5—6  lap.  Az  oklevélnek  kelte  nincs,    de  1245 — 1262  közé  teendő. 

3)  Fejér,  II.  köt.  67.  391.  lap. 
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alatt  a  magyarok  Tirnováig  nyomultak  elö.  Midőn  István  1270. 
évben  a  magyar  trónra  lépett,  magát  Bulgária  királyának  is  czí- 
mezte,  és  mint  Jireőek  vélekedik,  csak  ezóta  keletkeztek,  és  emel- 
kedtek a  magyar  korona  igényei  Bulgária  birtokára.  (272, 
lap.)  Egy  másik  helyen  (385.  lap)  JireCek  a  magyar  korona 
igényeinek  közjogi  fontosságáról  Bulgáriára,  mint  Magyarország 
kiegészítő  részéről  szólván,  azt  mondja,  hogy  a  magyarok  ugyan 
kétszer  megszállották  Bulgária  kis  részét,  de  pár  év  múlva  is- 
mét elve$ztették.  A  magyar  királyok  által  használt  bolgár  ki- 
rályi czimnek  semmi  erösebb  alapja  nem  volt,  mint,  hogy  Nagy 
Lajos  király  Bodonyt  öt  évig  megszállva  tartotta. 

Bulgáriában  ez  időben  egy  fejedelem  élt,  ki  Konstantin 
czár  betegsége  miatt,  és  a  trónutód  kiskorúságánál  fogva,  vesze- 
delmes vetélytárssá  válhatott.  Ertjük  Svetslav  Jakabot,  egy  orosz 
család  sarjadékát,  ki  a  Balkán  vidék  nyugoti  részeiben  fél  önál- 
lósággal uralkodott.  Legelőször  1262.  évben  említtetik,  és  való- 
színű, hogy  hatalmát  a  magyaroknak  köszönheté,  kik  ezen  időben 
Macsóba  (Belgrád  mellett)  Ratiszlót  (Rostislav)  —  szintén  oroszt 
—  mint  vazallus  fejedelmet  (bánt)  bevezették.  Az  Ottokár  cseh, 
és  V.  István  magyar  király  közt  1271.  évben  létre  jött  békeszer- 
ződésbe Uros  szerb  király  mellett,  Svetizlaus  imperátor  Bulga- 
rorum  is  foglaltatott.  E  szerint  már  kétszer  fordul  elő  azon  sa- 
játságos körülmény,  hogy  míg  a  magyar  király  Bulgária  királyá- 
nak czímét  viseli  az  ő  vazallusa  imperátor  Bulgarorum. 

Nagy-Lajos  király  Bodonyt  1365.  év  nyarán  foglalta  el,  *) 
és  Sracimir  bolgár  czárt  és  feleségét  Gumnik  várába  vitette 
tisztességes  fogságra.  A  következő  évben  Sisman ,  Sracimir  test- 
vére, Bulgária  egy  részének  czárja  Tirnovában,  a  törökökkel 
egyesülve,  az  új  magyar  bánságot  megtámadta,  azonban  a  magya- 
rok által,  kik  Vladiszláv  oláh  vajdával,  Sracimir  sógorával  szövet- 
keztek, visszaveretett.  A  magyarok  és  oláhok  közti  barátság  nem 
tartott  soká, sőt  már  1367.  évben  ellenségeskedéssé  fajúit.  Egy  had- 


*)  Nagy-Lajos  pünkösd  körül,  május  30-án  személyesen  táboro- 
zott Bodony  előtt.  Ugyanitt  kelt  június  4-án  egy  levele,  melyben  Heem 
Benedeket  már  Bodony  és  környékinek  kapitányának  nevezi.  Ki  volt 
tehát  az  első  kapitány,  Heem  vagy  Dénes  ? 
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sereg,  melyet  László,  erdélyi  vajda  az  oláli  fejedelem  megfenyí- 
tésére  a  felső  Jalomica  vidékére  vezetett,  az  ottani  erdők  és 
mocsárokban  megsemmisített,  és  ezen  idő  óta  az  oláhok  a  Szö- 
rényi bánság  birtokában  maradtalc  1376.  évig.  És  csakugyan 
1367 — 1376  közt  nem  találunk  okiratilag  igazolt  szörényi  ma- 
gyar bánt  —  kevésbbé  biztos  feljegyzések  természetesen  ilyeneket 
névszerint  sorolnak  föl,  hanem  igen  is  László  oláh  vajdát,  ki  egy- 
szersmind Fogaras  herczegének  czímét  viselte. 

Bodonynak  a  magyarok  által  elfoglalása  után  (Bebek) 
Dénes  erdélyi  vajda  lett  bodonyi  kapitány :  capitaneus  civitatis 
et  districtus  Budiniensis  regni  nostri  Bulgáriáé.  A  báni  méltósá- 
got nem  viselte. 

Az  első  bolgár  bán  Nagy-Lajos  alatt  László  mester  volt, 
Koroghy  Fülpös  fia.  Ettől  a  király  1368.  évben  a  báni  hivatalt 
elveszi,  és  Heem  Benedekre  ruházza,  ki,  mintbizonyos,  még  1369. 
évben  is  viselte  e  méltóságot  *)  Erről  szól  a  királynak  egy  június 
22-én  kelt  oklevele,  melylyel  Heem  Benedeknek,  bolgár  bánnak 
a  pallos-jogot  engedélyezi  a  maga  jószágaiban.  Jireíek  azonban 
azt  írja,  hogy  Sisman  egyesülve  Vladiszláv  oláh  vajdával,  a  ma- 
gyarokat Bodonyból  1369.  február  12-én  kiűzte,  mire  a  bodo- 
nyiak  öt  barátot  elfogván,  azokat  vértanúkká  tették.  Ebben  min- 
den esetre  egy  kis  chronologiai  nehézség  fekszik. 

Jirerek  csak  Dénes  bodonyi  kapitányt  említi,  a  magyar  bá- 
nok közül  egyet  sem.  Heem  Benedek  utódja  Stracirair  lett,  kit 
már  mint  bolgár  czárt  ismerünk ,  és  kiről  Jirecek  azt  írja, 
hogy  Bodonyba  behelyezkedett,  noha  mint  látszik,  eleinte 
csak  magyar  fenhatóság  alatt.  Alig  hitethetjük  el  magunkkal, 
hogy  a  magyarok  fegyveres  erővel  szoríttattak  volna  ki  Bodony- 
ból, mert  hisz  miként  vethette  meg  volna  lábát  Bodonyban,  ha 
Nagy-Lajos  őt  kegyelmébe  nem  fogadja,  és  a  gumniki  vár  fogsá- 
gából ki  nem  bocsátja  ?  De  Vladiszláv  oláh  vajda  is,  Sisman  ál- 
lítólagos frigytársa,  ugyan  ez  évben  (és  pedig  november  25.,  tehát 
sokkal  később,  mint  a  mely  időre  Bodony  visszafoglalása  tétetik) 


^)  Fejt^r  X.  I.  köt.  735  lap,  éa  ugyanezen  okleveíl  IX.  4  köt. 
172  lap.  A  nemzeti  múzeumban  egy  február  27-én  kelt  királyi  levél 
létezik,  melyben  Heem  bolgár  bánnak  neveztetik. 

Századok.  37 
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kelt  levelében  isten  és  a  magyar  király  kegyelméből  oláh  vaj- 
vajdának,  Szörényi  bánnak,  és  fogarasi  berezegnek  írja  magát. 
Igazat  kell  adnunk  Thuróczynak,  hogy  Nagy-Lajos  király  Straci- 
mir  fejedelmet  gumniki  fogságából  bizonyos  feltételek  alatt 
Bodonyba  visszaeresztette,  hogy  ott  a  király  nevében  kormá- 
nyozhasson.*) 

A  bolgárok  egyik  legkitűnőbb  fővezére  az  orosz  Iván  volt, 
1323.  évben,  egy  jeles  magyar  alvezére  volt,  neve  Inas,  kit  hazai 
forrásaink  nem  ismernek. 

Kraljevics  Marko  királyról ,  a  mesés  szerb  hősről,  Jireőek 
több  érdekes  közleményt  hoz ,  mindig  lelkiismeretesen  kutatva  a 
történeti  valóságot.  Ezen  Kraljevics  Marko  1394.  oct.  10.  esettel 
a  Mirca  oláh  vajda  elleni  csatában. 

A  történetek  folyamában  Hunyadi  János  fényes  szereplését 
a  Balkán  félszigeten  is  érinti  a  szerző,  és  ez  alkalommal  határo- 
zottan állítja,  hogy  Hunyadi  nemzetségére  nézve  oláh.  Teleki  Jó- 
zsef szorgalmas  forrás-összehasonlításait  hallgatással  mellőzi,  és 
elegendőnek  hiszi  azt ,  hogy  Schmidt  W.  »Die  Stammburg  in  der 
Hunyade  Siebenbürgen«  czímü  munkájára  hivatkozzék,  melyben 
szerinte  Hunyadinak  oláh  volta  ki  van  mutatva.  Maga  részéről 
szerző  fontos  érvnek  tartja  azt,  hogy  Hunyadi  János  szerb  népda- 
lokban Sibinjanin  Janko-nak,  sőt  a  lengyelek  és  cseheknél  is  az 
oláh  Jankul  névalakon  neveztetik. 

Mind  a  mellett  nem  habozunk  kimondani ,  hogy  JireSek  a 
lehető  legnagyobb  tárgyilagosságot  tünteti  föl  munkájában ,  és 
hogy  a  szépítgetés,  és  —  egy  modern  kifejezéssel  élve  —  a  chau- 
vinismusra  való  hajlam  nem  tartozik  hibái  közé.  0  maga 
mondja  egy  helyen ,  hogy  a  régi  bolgárok  életéről  ne  legyen  va- 
lami igen  eszményies  fogalmunk.  Csak  azt  nem  helyeselhetjük, 
hogy  szerző  sokszor  a  tulajdon  nevekbe,  vagy  méltóságokat  jelző 
szavakba  cyrill  betűket  kever ,  továbbá  hogy  a  városok  neveit  a 
szláv  ejtés  szerint  használja,  és  nem  az  egész  európai  literaturá- 
ban  és  közéletben  elfogadott  elnevezéseket,  így  nála  Widdin 
Bdyn  vagy  Bxdyn  (a  magyar  Bodony),  Sophia=Srédec,  Si- 
listria=Drster,  Sumla=Sumen  stb* 


*)  Thuróczy  III.  rész,  84  fejezet* 
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A  vallás  érdekének  mindig  fontos  szerepe  jutott  a  népek 
történetében.  A  Balkán  félszigeten  is  a  vallási  villongások  vol- 
tak döntő  befolyásiak  a  népek  sorsára.  Jirecek  nem  említi,  hogy 
a  régi  bolgároknál  az  Islam  is  elterjedt ,  még  mielőtt  a  Wolga 
tájáról  az  alsó  Duna  partjai  mellé  vonultak,  nevezetesen  már  a  VII- 
században.  (Röessler:  Románische  Studien  241.  242  lap.)  E  he- 
lyett annál  részletesebben  szól  a  Bogumilismus-ról,  melylyel  Bol- 
gárország ajándékozta  meg  a  keresztény  világot ,  és  melytől  a 
délszláv  történet  öt  százada  elválhatlan.  Péter  bolgár  czár 
(927 — 968  évig)  kormányzásának  első  felében  Bogumil  nevű 
pópa  kezdett  működni  mint  a  paulicianusok  tanának  reformátora, 
a  nélkül  hogy  szándékában  lett  volna  a  keresztény  vallás  szerke- 
zetét átalakítani  Működésének  nagy  hatása  volt,  mert  Bulgári- 
ából a  Bogumilismus  az  egész  balkáni  félszigetre,  a  szlávokhoz  és 
tovább  Olaszországba  és  Francziaországba  is  elterjedt.  Nyugoti 
Európában  azonban  ezen  felekezet  már  nem  bogumilnak  nevezte 
magát,  hanem  különféle  nevezetek  alatt  ismeretes;  így:  mani- 
cháeusok,  poblicanusok  (a  paulicianus  szóból),  patarenusok  Olasz- 
országban (Pataria  nevű  majlandi  külvárostól),  katharok,  Német- 
országban és  Olaszországban,  (ebből  lett  a  német  Ketzer ,  cseh 
kacir ,  a  magyar  kaczér  is  innen  származik ,  de  ma  már  egészen 
mást  jelent)  albigensiak  Erancziaországban  (Alby  város  után), 
tisserands,  mert  szemlélő  életmódjuk  a  takácsok  közt  nagy  pár- 
tolásra talált.  A  Xm.  század  elején  egész  déli  Európa  a  Pyre- 
nááktól  és  Atlanticumtól  egész  a  Bosporusig  és  Olympusig  bogu- 
mil telepek  egész  lánczolatát  képezte.  Millió  ember  vagy  titkon 
vagy  nyilvánosan  vallotta  a  bolgár  pópa  tanát.  A  lombard  síkság 
és  déli  Francziaország  feleke^etbeli  hívei  élénk  közlekedésben 
voltak  hitsorsosaikkal  Bulgáriában  és  Bosniában ,  és  e  szerint 
jóval  korábban ,  mintsem  a  latin  keresztes  vitézek  Konstantiná- 
polyt elfoglalták  volna ,  kelet  és  nyugot  közt  hatalmas  eszme- 
áramlat létezett. 

Hogy  az  Európa  délnyugoti  államait  a  XII.  és  XIII.  szá- 
zadban mozgató  vallási  felekezetesség  a  bolgár  bogumilismusban 
vette  volna  eredetét,  ez  oly  állítás ,  melyet  a  nagy  nemzetek  iro- 
dalma még  nem  tett  a  magáévá.  Mennyiben  van  igaza  Jireőeknek, 
ezt  vizsgálni  meszire  vezetne,  bennünket  közelebbről  csak  a  pata- 

37* 
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renusok  érdekelnek,  kikkel  Nagy-Lajos  királynak  elég  baja  volt. 
A  délszláv  nagyobb  államok  közül  Bosnia  volt  az  utolsó ,  mely 
elbukott  és  pedig  1463.  évben.  Tomasevics  István  királyt  a  törö- 
kök elfogták  és  lefejezték.  A  törökök  ezen,  a  vallási  villongások 
által  szétmarczangolt  országban  természetes  frigyeseket  találtak 
a  patarenusokban,  mert  a  nemességben  és  köznépben  többségben 
volt  a  bogumilismus,  a  bosniai  királyok  pedig  politicai  okokbúl  a 
katholicismust  pártolták.  Az  ország  elfoglalása  után  a  patarenu- 
sok  nyomtalanul  eltűnnek,  mely  tényről,  sem  mondák ,  sem  írott 
emlékek  nem  adnak  fölvilágosítást.  Raöki  horvát  és  Golubinski 
orosz  író  nemrég  egyformán  figyelmeztettek  a  szláv  mohamedá- 
nusok  rendkívüli  nagy  számára  Bosniában,  a  szerb  nyelvű  és  mo- 
hamedán vallású  hatalmas  nemességre,  és  ebből  nem  alap  nélkül 
azt  következtették ,  hogy  a  patarenusok  tömegesen  az  Izlamra 
tértek  át. 

Kevésbbé  ismeretes  az  is ,  hogy  midőn  Báthory  Zsigmond 
erdélyi  fejedelem  a  portának  1595.  évben  hadat  izent,  és  Oláhor- 
szágba betört  Gjorgjics  Pál  ragusai  ember  terjedelmes  jelentést 
adott  be  neki  a  bolgárok  állapotáról,  és  abban  fölkérte,  hogy  föl- 
használván a  bolgárok  elégedetlenségét ,  hódítsa  meg  ezen  szép 
országot.  A  bolgárok  türelmetlenül  várták  Báthory  jövetelét.  A 
fejedelem  az  ajánlatot  elfogadta,  és  Gjorgjics  a  zendülést  szította 
Vama,  Provad  és  Sumlában ,  míg  a  Sorgho  híres  ragusai  család 
Tirnovában  és Orosz-Csíkban(Rusztsuk) működött.  A  lázadás  1595. 
csakugyan  kitört,  de  tökéletesen  megbukott.  Részleteket  azonban 
egyelőre  nem  tudhatni,  míg  Gjorgjics  levelei  közzé  nem  té- 
tetnek. 

Jirerek  most  nagy  lépésekkel  közeledik,  az  új  kor  felé  és  el- 
mondván ,  hogy  az  osztrák  hadseregek  előnyomulása  a  XVII. 
században  nagy  reményeket  költött  a  szerbekben  és  bolgárokban, 
kiemeli,  hogy  1737.  évben  a  háború  Nis  elfoglalásával  szerencsé- 
sen megindult.  A  hadvezérek  egyenetlensége  miatt ,  kivált  Bo- 
dony  előtt,  minden  siker  újra  elveszett,  és  a  belgrádi  békekötésben 
az  eddigi  vívmányokról  le  kellett  mondani.  Kis-Oláhországnak 
kiadása  után ,  az  ottani  bolgár  gyarmatosok  a  »temesi  bánság- 
ban vándoroltak  ki ,  hol  utódjaik  ma  is  élnek.  Egyik  része ,  az 
úgynevezett  paulicianusok  0-Bessenyőben  telepedtek ,  a  többiek. 


KÖNYVISMERTETÉS.  569 

leginkább  kereskedők ,  Vinga  városát  (Temes-megyében)  népesí- 
tek meg ,  mely  egy  ideig  Mária-Theresiopolisnak  is  neveztetett, 
mert  Mária  Terézia  királyné  1744.  évben  nekik  kiváltságokat 
adott.  Nem  egészen  tárgyunkra  vonatkozik,  de  az  eszmelánczolatnál 
meg  kell  jegyeznünk,  hogy  Rupp  Jakab  (Magyarország  helyrajzi 
története  III.  köt.  39  lap).  Vingát  azonosnak  tartja  Szabadka  sz* 
kir.  várossal,  nem  vévén  észre,  hogy  az  előbbinek  Theresiopolis  a 
neve,  míg  aBács-megyei  város  másik  néven  Mária-Theresiopolisnak 
neveztetik.  így  aztán  Rupp  Szabadkáról  mondja  el  azt,  a  mi  csak 
Vingára  illik,  mint  például  hogy  lakosai  bolgárok. 

Messzire  vezetne  még  Osman  Paszvanoglu  történetét  is  el- 
mondani, ki  az  1789.  évi  háborúban  maga  által  toborzott  csapat- 
tal Temesvár  és  Nagy-Szeben  szomszédságáig  portyázott,  a  miért 
is  a  porta  őt  kegyelmébe  visszafogadta.  De  Paszvanoglu  mégis 
csak  atyját  akarta  megbőszülni,  kit  a  törökök  lenyakaztattak- 
Paszvanoglu  megrohanta  a  bodonyi  pasát,  és  a  várost  elfoglalta, 
azóta  mint  független  pasa  félelmetessé  válván  a  törököknek.  — 
Oroszország  a  maga  segítségét  ajánlotta  föl  a  portának  Paszvan 
megfékezésére ,  de  az  ajánlat  visszautasíttatott.  Ellenben  az  osz- 
trákok pártfogolták  Paszvant ,  és  Temesvárról  egyszer  két  tiszt 
ment  Bodonyba ,  hogy  az  ottani  erősséget  és  tüzérséget  jó  karba 
állítsa,  a  miből  aztán  diplomácziai  feleselés  támadt. 

A  munka  még  sok  észrevételre  ébreszt  kedvet,  de  az  ismer- 
tetés körén  tán  máris  jóval  túl  mentünk,  azért  egyszerűen  figyel" 
méhe  ajánljuk  mindazoknak ,  kik  a  magyar  történettel ,  annak 
összefüggésével  a  szomszéd  országokkal  alaposan  megakarnak 
ismerkedni.  Ha  Hosdeu  jeles  munkája  Oláhország  történetéről 
sajtó  alól  kikerül ,  nem  kétkedünk,  hogy  hazai  történetünk  egyes 
vitás  és  homályos  helyei  általa  szintén  fölvilágosítást  nyernek,  és 
ez  iránt  Hosdeu  alapossága ,  mely  más  oláhországi  történetírók- 
nál ritka  erény  szokott  lenni ,  kezességül  szolgál.  Óhajtjuk ,  bár 
akadnának  Szerbia  és  Bosnia  történetének  is  ily  avatottjai,  kiket 
a  föntebbi  két  Íróval  egy  rangba  lehetne  helyezni. 

PESTY  FRIGYES. 
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Vetera  Monumenta  Slavorum  meridionalium  Históriám  iÜuatrantiay  mojct- 
mam  partém  nondum  edita,  ex  tahulariis  Vaticanis  depromtn  ei  coUecta  ab 
Augmtino  Theiner.  Tomus  Secundus  a  Clemente  VII.  usque  ad  Pium  VIL 
{1524  — 1800)  cum  addüamentis  Saec,  XIII,  el  XIV,  Eddidit  Academia 
scientiarum  el  artium  Slavorum  meridionalium.  Zagrabiae  ex  officina  so- 
cietatis  typographicae.    1875.     Nagy  i-rét  XVI.  346  1. 

A  magyar  történettudomány  még  eddig  keveset  törődött  a 
szláv  nemzetek  irodalmával  és  tudományos  törekvéseivel,  pedig 
kár.  A  csehek ,  lengyelek ,  oroszok  sok  oly  dolgot  fürkésztek  ki, 
melyek  néha  meglepő  fényt  vetnek  történetünk  egyes  kérdéseire- 
Még  a  tótok  zsenge  dolgozatai  sem  egészen  értéktelenek.  Legel- 
fogtiltabb  és  legmerészebb  hypothesiseik  közt  is  találunk  itt-ott 
egy  szemer  valót,  és  legalább  is  azon  érdemük  van  ,  hogy  meg- 
czáfolásuk  végett  figyelmünket  oly  kérdésekre  is  fordítjuk,  melye- 
ket különben  tán  észre  se  vettünk  volna.  Legközvetlenebb  érde- 
ket birnak  azonban  ránk  nézve  a  horvátok  dolgozatai ,  és  a  dél- 
szláv akadémia  kiadványai,  melyek  —  bár  nem  is  horvát,  hanem 
délszláv  köntösbe  burkolva  —  kevés  kivétellel  mind  olyanok,  hogy 
bizton  rájuk  lehetne  írni  a  >Monumenta  rerum  Hungaricarum< 
czímet ,  ámbár  kiadóik  tüntetőleg  úgy  járnak  el,  mintha  Horvát- 
országnak nem  volna  semmi  köze  Magyarországgal. 

A  horvátok  újabb  időben  a  körülmények  hatalma  és  — 
mondjuk  ki  —  túlengedékenységünk  folytán  oly  függetlenséget 
vívtak  ki  Magyarországtól,  minőre  régen  vágytak,  de  minővel  — 
az  ausztriai  korszak  egy  két  rövid  időszakát  kivéve  —  még  eddig 
soha  sem  bírtak.  Aspiratióik  azonban  nem  elégesznek  meg  a  je- 
lennel. Függetlenséget  keresnek  ők  a  múltban  is ,  és  hogy  azt 
kimutathassák :  csodálatos  módra  össze-vissza  kavarják  Dalmá- 
tia ,  Horvátország  és  Tótország  és  a  volt  magyar  Dráván  túÚ 
részek  történeteit.  Úgy  járnak  el ,  mint  járna  el  az  író ,  ki,  ha 
Erdély  valaha  Moldva  és  Havasalfölddel  egy  oláh  fejedelemséggé 
egyesülne,  mitől  Isten  őrizzen !  —  mindazt,  mit  a  két  dunai  feje- 
delemségről, a  Eadulok  és  Bogdánok,  Vládok  és  Drakulakról,  a 
Mircsék  a  Bessarabakról  olvasna ,  Erdélyre  is  értené.  Csakhogy 
az  Új-Dáczia  történetírója  még  kedvezőbb  helyzetben  volna  a 
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Háromegykirá.lyság  iröin&l ,  mert  neki  legalább  volna  anyaga, 
mely  —  habár  nem  is  vonatkozik  Erdélyre  —  független  a  ma- 
gyar történettől,  de  a  horvátoknak  —  ha  a  Szent-László  előtti 
homályos ,  ós  gyéren  megvilágított  IV.  századot  kiveszsztik  — 
nincs.  Ha  a  történelemben  keresztül  akarnák  vinni  a  separatiót, 
mint  sikerült  keresztül  vinniök  a  politicában ,  le  kellene  monda- 
niok  egyáltalában  történelmünkről ,  s  akkor  a  jelen  gyűjtemény 
se  jelenhetett  volna  meg ,  talán  néhány  csekély  érdekű ,  nem  is 
Horvátországra  vonatkozó,  raguzai  adatnak  kivételével.  Érzi  ezt 
maga  Ra&ki ,  ki  Theiner  másolatait  sajtó  alá  rendezé,  és  azért  a 
gyűjtemény  szerkesztésében  követett  elvet  akkép  jellemzi,  hogy 
csak  olyanokat  vett  bele  »quae  Slavos  meridionales ,  illorumve 
insignes  filios,  quamvis  extei*Í8  inservierint  —  Martinuzzi  nagy 
helyet  foglal  el  a  gyűjteményben !  —  spectant ,  aut  quae ,  li- 
cet  de  rebus  quoque  hungaricis  et  ottomanicis  agant  —  mily 
összeállitás !  —  históriáé  nostra  illustrandae  minusue  confc- 
runt.«  *)  E  néhány  szó  egy  egész  programmot  tartalmaz,  mely  ha 
nem  is  beszél  oly  naiv  badarsággal ,  mint  az  1861-ki  híres  zá- 
grábi körlevélben,  melyet  Szalay  czáfolatra  méltatott,  mégis  sem- 
mivel sem  jobb  akaratú  irányunkban.  Szerencsére  az  alapos  tudo- 
mány a  legbiztosabb  ellenszer  az  ilyen  ferdítő  fölfogás  ellen.  Csak 
a  jelen  gyűjteményt  kell  felütnünk,  hogy  ott  találjuk  egy  XIII. 
századbeli  pápai  tizedjegyzékben:  *de  quibus  (t.  i.  beszedett  tized) 
sünt  deposita  in  Üngaria  per  diversa  lóca ....  primo  in  eccleaia 
ZagrabiensU  (323.  1.)  2),  és  a  horvát  írók  szertelen  igényeinek 
alig  képzelhetőbb  hatalmasabb  czáfolata,  mint  a  történeti  anyag, 
melyet  maguk  hordanak  össze. 

Csak  sajnálni  lehet ,  hogy  mi  magyarok  eddig  oly  keveset 
törődtünk  a  horvát  irodalommal.  A  horvát  nyelv  nem  tudása  sok 
becses  adattól  foszt  meg  bennünket.  A  jelen  gyűjtemény  ugyan 
e  tekintetben  kivételt  tesz.   Egész  tartalma  —  még  az  előszó  is 


^)  >Melyekadéli  szlávokra  s  egyes  kitűnő  fiakra,  habár  idegenéket 
szolgáltak  w,  vonatkoznak,  vagy  —  jóllehet  magyar  vagy  török  esemé- 
nyeket tárgy  áznak  —  mégis  a  mi  történetünket  is  fölvilágosítják !« 

^)  Ezekből  le  van  téve  Ma ijyar országon  több  helyen  és  pedi^  elő* 
8;^r  a  zágrábi  egyházban. 
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—  latin  vagy  olasz :  csakhogy  e  kiadvány  nem  tartozik  a  dél- 
szláv akadémia  legértékesebb  kiadványai  közé.  Úgy  látszik,  hogy 
Zágrábban  is  dívik,  mint  dívott  nálunk,  hogy  egy  tekinté- 
lyes név  czime  alatt  igen  sok  lomot  is  árúinak,  és  sok  dolog  meg- 
jelenik, csak  hogy  a  pénz  fogyjon,  nem  pedig  hogy  a  tudomány 
előbbre  vitessék.  A  Monumenta  Vaticanaban  sok  van,  mi  már 
megjelent,  sőt  a  mit  maga  az  akadémia  már  kiadott.  A  Marti- 
nuzzi  halála  miatt  folyt  perben  kivett  tanúvallomásokat  már 
Pray  ismerte,  »Epistolae  Procerum«-jaiban,  és  Podhraczky  a  Ma- 
gyar Történelmi  Tár  I.  kötetében,  a  bécsi  titkos  levéltár  példá- 
nya után  sokkal  teljesebben  mint  Theiner  már  azelőtt  20  évvel 
közzétette.  Ali  kanizsai  basa  levelét  Zrínyi  Miklóshoz ,  Zrínyi 
Miklós  jelentését  viselt  dolgairól  a  császárhoz —  TJjzrinvárnak 
elveszése  után  —  az  utóbbit  igaz  csak  Vass  József  magyar  fordí- 
tósában a  »Család  könyvéből*  —  szintén  már  ismeri  a  magyar 
történelem :  a  Zrínyi  Péter- féle  mozgalmakra  vonatkozó  nuncius 
jelentéseket  pedig  —  az  1665 — 1671  közt  való  időszakból,  maga 
Eaíki,  maga  a  dél-szláv  akadémia  már  kiadta  1873-ban  az  »Iz- 
prave  o  uroti  Bana  P.  Zrinskoga  Kneza  Fr.  Prankopana=Acta 
conjurationem  P.  Zrinii  et  Frangepani  illustratia«  czímú  nagybe- 
csű gyűjteményben.  Egy  jó  negyedrésze  a  gyűjteménynek  a  18-ik 
századból  való  iratokat,  még  pedig  nagy  részt  egyházi  érdeküe- 
ket  tartalmaz ,  melyek  közül  sokért  —  mint  például  a  Mária 
Terézia  korabeli  püspökségi  rendezésekre  vonatkozókért  — 
nem  kellett  volna  Rómába,  a  Vaticanba  menni.  Legérdekesebb  e 
gyűjteményben  az  osztrák  kormánynál  levő  pápai  követeknek  je- 
lentései, melyek  azonban  csak  kivonatilag,  a  horvát  és  magyar 
ügyekre  vonatkozó  részeikben  közöltetnek.  Ezektől  sem  szabad 
azonban  valami  nagyon  sokat  várni.  A  pápai  követek  jelentései 

—  rendesen  —  távolról  sem  mérkőzhetnek  a  velenczei  relatiók- 
kal  vagy  dispacikkal.  A  nunciusok  nem  voltak  azon  ex  ofifo  für- 
készők, mint  republicanus  collegáik,  s  nem  egyházi  dolgokrúl 
napihírekről  legalább  itt  —  úgyszólván  csak  mellesleg,  és  leg- 
többször elég  szárazon  tesznek  említést.  Mind  a  mellett  sok  ér- 
dekes van  Martinengo  bibornok  leveleiben,  ama  zavaros  korszak- 
ból, mely  Fráter  György  halálát  megelőzte  és  közvetlenül  kö- 
vette.  A   XVn.   századbeli  jelentésekben  több  érdekes  és  ed- 
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dig  ismeretlen  adatot  találunk  Zrinyi  Miklós  a  költőről.  Az 
akkori  nuncius  leveleiből  értesülünk  ,  hogy  a  bán  »la  signora 
fraile  Sofia  Lebel,  altre  volté  dáma  di  corte  —  hajdani  udvarhöl- 
gyet —  1652.  május  havában  vette  el  Bécsben,  és  az  esküvő  a 
skótok  templomában  történt,  s  azt  lakoma  követte  a  menyasszony 
mostoha  atyjának,  Tieffenbach  grófnak  palotájában.  1659.  szep- 
tember 12-én  írja  Carafifa  nuncius,  hogy  Zrinyi  Miklós  az  ország- 
gyűlésre készül ,  nem  más  czélból ,  minthogy  ellene  szegüljön  a 
kérelemnek ,  melyet  ő  felsége  a  jezsuiták  érdekében  tett.  Fényt 
vetnek  e  levelek  ama  szoros  viszonyi*a  is,  melyben  a  Német-Üj' 
helyt  kivégzett  ifjü  Frangepán  Ferencz  a  pápai  udvarral  állott, 
és  bizonyítva  találjuk ,  hogy  ő  1663.  Ottosacznál,  Zrinyi  Péter 
oldala  mellett  a  török  ellen  »nem  közönséges  vitézségnek  jeleit 
adtac,  mire  később  perbeli  védelmében  hivatkozott,  de  melyre 
birái  mondák:  hogy  érdemeiről  mit  sem  tudnak.  Egy  1664.  nov« 
8-án  kelt  levélben  (189.  1.)  olvassuk,  hogy  a  magyai*  urak  a  vas- 
vári béke  után  eleve  föl  sem  akartak  menni  Bécsbe  ama  tanács- 
kozásra, melyre  őket,  octóber  25,  majd  november  25-kére  hivták, 
s  ezen,  legalább  ily  hiteles  alakban  nem  ismert  adatok  folytán 
tudjuk  most  kellőleg  méltányohii  Zrinyi  Miklós  mérsékletét,  ki 
minden  esetre  föl  akart  menni,  míg  Lippai  kezdetben  »si  mostra- 
va  tanto  remitente«  *).  A  későbbi  adatok  —  mint  már  említem — 
csekélyebb  érdeküek,  s  itt  még  csak  az  1739-iki  dögvészre  vonat- 
kozólag említem  föl,  hogy  a  nunciaturának  1739.  aug.  8-án  kelt 
levele  szerint  a  vész  Budapest  —  sic  —  környékén  teljesen  erővel 
dühöngött  még,  de  csak  a  köznép  közt,  előbbkelők,  jobb  módüak, 
kik  jól  táplálkoztak,  és  orvosi  segélylyel  éltek ,  nem  estek  a  dög- 
vésznek áldozatul. 

A  műnek  kiállítása  csinos,  csak  hogy  a  nagy  alak  —  a  leg- 
nagyobb negyedrét  —  nagyon  megnehezíti  a  könyv  használatát. 

PAULER  GYULA. 


0   >Anuyira  megkötötte  magát. < 
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KÉNOSI  SÁNDOR  LAJOS 

LEVÉLTÁR  MARADVÁNYA. 

Kénosi  Sándor  Lajos  úr  Nagy-Rápoltról  (Hunyad-vármegyáböl) 
nebány  száz  darab  r^gi  okiratot  volt  szíves  hozzám  beküldeni,  hogy 
megvizsgáljam  s  az  értékesebbeket  fölhasználjam.  Az  okiratok  csak 
szétszórt  s  kevéssé  összefüggő  maradványai  a  Sándor  család  egykor  ter- 
jedelmes levéltárának,  melyet  az  oláhok  1848-ban  elpusztítottak;  az 
egyes  darabokon  látható  csomag  és  számjegyek  mutatják,  hogy  e  le- 
véltár egykor  rendezve  is  volt. 

A  megmaradott  s  most  ide  beküldött  iratok  is  azonban  a  hazai  tör- 
ténelem részleteire  vonatkozó  oly  sok  érdekes  adatot  tartalmaznak,  hogy 
ezekből  következtetve  valóban  nagy  veszteségnek  kell  tartanunk  a  levél- 
tár elpusztulását. 

A  Kénosi  Sándor  családban  ugyanis  összefolytak  a  Koncz-család 
ivadéki,  kiknek  első  törzse  Koncz  János  I.  Rákóczi  Györgynek  volt  ud- 
vari embere,  a  Szigeti  család  ivadéki,  kik  közül  Szigeti  István  Bethlen 
Gábornak  volt  bizalmas  embere,  a  Kénosi  Ferencz  utódai,  ki  L  Rákó- 
czinak volt  udvari  prókátora,  a  Nagy-kendi  Kendi  János,  Nagy-galamb- 
falvi Sándor  Pál,  Sándor  Mózes  utódai  stb.,  kiknek  mint  előkelő  udvari 
embereknek  és  fejdelmi  kedvelteknek  sok  mindenféle  iratai  maradván 
hátra,  a  családi^levéltár  a  forradalom  előtti  időkben  egyike  lehetett  a 
legérdekesebbeknek. 

Még  most  is,  habár  gyér,  de  érdekes  adatokat  találunk  a  Köblösi 
Theke,  a  Gyulaffi,  a  Véglai  Horváth,  a  Váradi  Virginás,  a  Kalota-szent- 
királyi  Vidámi  kihalt  —  s  a  Kapi,  Cserégi,  Földvári,  Simén,  Zsombori, 
Sándor  stb.  mostan  is  élő  családokról. 

Van  egynehány,  hogy  úgy  mondjam  kabinet  folyamodvány  az  er* 
délyi  fejdelmekhez,  melyek  rendesen  8-i^d  va^y  4-ed  rét  alakúak   8   a 
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papír  első  és  negyedik  lapjára  vannak  írva,  melyekre  a  beadás  előtt  va* 
lami  tekintélyes  ember,  ajánlást  (vagy  tán  mint  referens  véleményt :)  s  a 
resulotio  többnyire  a  2-dik  éa  3-dik  oldalra  Íratott  Egyikre  például 
az  ajánlást  a  híres  Kassai  Tstván,  I.  Rákóczi  György  tényleges  cancellára 
írta,  a  másikra  Szalárdi  János  a  történész.  Az  előbbinek  tárgya  is  érdé- 
kes  és  igy  hangzik : 

»Ad  illustrissimam  Celsitudinem  vestram  Joannis  Koncz  Scribae 
ac  jurati  notarii  eiusdem  sedis  judiciariae  humillima  Suplicatio.  K.  U. 
(Kegyelmes  uram.)  Alázatosan  jelentem  Ngdnak  mint  Kelmes  uramnak, 
bogy  gyermekségemtől  fogva  scholákban  lakván  és  tanulván,  elmúlt  két 
esztendeje,  bogy  »z  Ngd  protonotariussának  Kassai  István  uramnak  ő 
kéménél  lakván  Ngd  méltatlan  szolgája  vagyok.  Mivel  peníg  K.  U.  job- 
bágy ember  gyermeke  vagyok,  az  földes  uram,  Kassai  uram  ő  kéme  in- 
tercessiójára  s  nékem  is  jövendőbeli  szolgálatomra  nézve  jóakaratjából 
manumittált.  Könyörgök  annak  okáért  Ngdnak  mint  K.  Unak,  méltóz- 
tassunk több  hívei  között  engemet  is  méltatlan  szolgáját  nobilisálnia  cum 
armli.  Életem  fogytáig  alázatos  hűséggel  megszolgálom  Ngdnak  mint 
K.  Ujramnak. 

N.  K.  U.  U.  (Ngdtól  kegyelmes 
választ  •árok.)«  Kassai  a  folyamodót  a  4-ik  lapon  így  ajánlja: 

» Kelmes  Uram,  én  szabadítottam  meg  földes  urától,  már  senki  job- 
bágya nem.  Maga  is  jó,  ifjú  legény,  nállam  két  esztendőtől  fogva  lakván, 
jámborul  szolgált,  ennek  utánna  is  reménységem,  az  felül  az  közönsé- 
ges jónak  is  szolgálhat. 

Ngdnak  mint  K.  Uramnak  alázatosan  könyörgök,  alázatos  supli- 
catiójára  legyen  kelmes  tekintet ;  érdemes  ebbéli  Ngd  kegyelmességére. 
K.  U.  Ngd  alázatos  szolgája  Kassai  István. « 

A  kérelem  tejesíttetett,  még  pedig  úgy,  hogy  Koncz  János  előbb 
csak  személyére  kapott  armálist,  később  törvényes  utódaira  nézve  is,  és 
évek  múlva,  IL  Rákóczi  György  idejében  donatiós  nemes  ember  lett 
belőle. 

Van  az  iratok  közt  18  db  XVI-ik  századi  magyar  szerződés 
megintés,  osztály  levél,  melyeket  nagy  részben  lemásoltam. 

Vannak  a  későbbiek  közt  érdekes  fejdelmi  parancsok  magyarul 
Báthori  Gábortól,  a  Rákócziaktól,  álljon  itt  egy  rövid  parancs  Apa0  Mi* 
hály  tói : 
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>Michael  Apaffy  dei  gratia  princepa  Transilvaniae  etc.  Egrogüa 
Nobilibus  FidelibuB  etc.  comitatus  de  KüküUő  Salutem ;  Marosvásárhelyt 
lakó  Szilágyi  János  hívünk  alázatosan  adá  értésünkre,  hogy  Ali  pasa  ez 
hazában  lételekor,  Fejéregyház  táján  raboltatván  el,  egy  Nádason  lakó 
Enyvcn  Mihály  nevű  ember  felesége,  keresztyéni  indulatjától  viseltetvén 
változtatta  volt  meg,  bizonyos  conditiók  alatt  való  re  versalist  adván 
magáról,  mely  keresztyén  indulatjából  származott  jótéteményének  nem, 
hogy  megemlékezÖje  lett  volna  azon  aszszony,  de  söt  injuriákkal  illetvén 
ezen  exponenst,  mind  ez  ideig  is  kárban  vagyon. 

Minek  okáért  kegyelmesen  és  serío  parancsoljuk  minden  rendbeli 
híveinknek,  nevezet  szerint  penig  feljebb  specifícált  Küküllö- vármegye- 
beli tiszteknek  mox  de  facto  tétessen  azon  Enyven  Mihálynéval  ple- 
naria  satisfalctiot  ezen  Exponens  hívünknek  avagy  az  articulus  szerint 
adja  kezében  kedvezés  nélkül.  Secus  nulla  tenus  facturi.  Dátum  in  civi- 
tate  nostra  Maros- Vásárhely  die  3-a,  mensis  febr.  1667.         M.  Apaffy. 

Közli :  D.  P. 


A  GALGÓCZI  LEVÉLTÁR.  ») 

Az  187Ö-ik  évben  tartott  nyitrai  kirándulásunk  alkalmával  a  gr. 
Erdődy-család  Galgóczon  őrzött  levéltárának  átvizsgálásával  s  a  kutatás 
eredményéről  való  jelentéstétellel  Botka  Tivadar  elnöklete  alatt  Nagy 
Imre,  Thaly  Kálmán,  Töttössy  Béla  tagtársaink  s  én  bízatván  meg, 
—  mint  e  bizottság  előadója  jelentésemet  a  következőkben  terjesz- 
tem elő : 

A  galgóczi  levéltár  egyike  az  eddig  még  legnagyobb  részben  is- 
meretlen levéltáraknak  és  így  igen  indokolt  volt  azok  nézete,  kik  a 
nyitrai  előértekezlet  alkalmával  a  levéltár  átkutatásához  összpontosított 
erő  alkalmazását  sürgettük,  s  kiki  vérmes  reményeink  beteljesedését  már 
előre  is  biztosnak  hittük.  Az  átkutatásnál,  különösen  az  idő  rövidségét 
is  számba  véve,  megfelelő  erővel  azonban  nem  rendelkezhettünk  és  szo- 
morúan győződtünk  meg  Horatius  azon  igazságáról  is :  >quid  valeant  hu^ 
wiert,  quid  ferre  recusent,€ 

Mielőtt  azonban  a  levéltár  küszöbét  átlépnénk,  kedves  kötelessé- 


^)  Pótlékul  a  múlt  évi  kirándulásra  vonatkozó  jelentésekbe  a. 
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günket  teljesitendő,  bálás  köszönetet  és  elismerést  nyilvánítok  a  le- 
véltár jelenlegi  tulajdonosának  gr.  Erdődy  Ferencz  urnák ,  ki  e  be- 
cses levéltárt  társulatunk  előtt  egész  készséggel  megnyittatni  méltóz- 
tatott. 

Továbbá  köszönetet  nyilvánítok  Galgócz  város  közönségének  is,  a 
társulatunk  iránt  tanúsított  megtisztelő  fogadtatásért,  annyival  is  inkább, 
mert  arról  győződtünk   meg,   bogy  ez   ünnepélyes   tisztelgés    nemcsak 
külső  jelekben  nyilvánult,  banem  a  szív  egész  melegével  éreztetett  is. 

A  legnagyobb  szívességgel  történt  elszállásolásunk  után,  az  uro- 
dalmi  kormányzó  űr  vezetése  mellett  azonnal  fölmentünk  a  gyönyörű 
fekvésű  várkastélyba,  és  a  helyett,  bogy  onnét  legelőször  is  a  meglepőn 
szép  Vág-völgyében  tekintettünk  volna  szét,  siettünk  a  levéltárba. 

A  levéltárt  t.  Berényi  Mihály  levéltárnok  úr  őrzi  és  tartja  a  leg- 
nagyobb rendben.  A  levéltár  a  várkastély  első  emeletén  foglal  helyet, 
bolthajtásos  szoba,  vastáblákkal  is  biztosított  két  ablaka  van,  igen  száraz, 
világos,  a  czélnak  megfelelőleg  berendezett  és  tűzmentes  helyiség.  A 
szoba  közepét  egy  igen  nagy  szekrény  foglalja  el  s  ennek  mindkét  ol- 
dala felől  kihúzható  fiókjaiban  őriztetik  azon  történelmi  kincs,  melynek 
kiaknázására  ide  küldettünk,  s  a  melynek  adatai  igen  sok  és  igen  neve- 
zetes történelmi  tényt  fognak  még  criticailag  megvilágítaDÍ. 

Ezen  szekrényen  kívül,  különösen  és  leginkább  az  újabbkori  ok- 
mányok és  számadások  elhelyezésére,  a  szoba  mindkét  oldalán  nyílt  fió- 
kokkal ellátott  szekrények  vannak,  s  ezek  egyikének  tetején,  mindjárt 
az  ajtó  mellett,  tartatnak  az  évszám  szerint  rendezett  régibb  missilisek. 
Az  ajtó  másik  oldala  felől,  igen  czélszertíen  beosztott  szekrényben  őriz- 
tetnek a  grófi  család  birtokainak  térképei,  melyeket  azonban,  az  idő  rö- 
vidsége miatt,  át  nem  vizsgálhattunk. 

A  levéltárban  való* kutatást  nagy  mértékben  megkönnyítették 
ugyan  az  elenchusok,  melyek  igen  pontosak,  de  mert  a  levéltár  a  csa^ 
ládi  birtokok  szerint  rendeztetett  és  különösen  azon  okból,  mert  roppant 
terjedelemmel  bír,  a  búvárkodás  lassan  haladhatott. 

Botka  Tivadar  és  Nagy  Imre  tagtársaink  különösen  az  Árpád- 
kori  okmányok  kikeresésével  foglalkozván,  idejük  nevezetes  részét  erre 
fordították*  b^r  azután  egyesült  erővel  oda  működtünk,  hogy  a  lemáso* 
lásnál  hátralék  ne  maradjon.  Sok  nem  is  maradt,  legalább  az  elencbu- 
sokból  kiszemelteket  és  kikeresettekct  leírtuk  mind» 
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Az  okmányok  legnagyobb  r^ze  igen  jó  állapotban  van  s  arról 
győződtünk  meg,  bogy  a  méltóságos  grófi  család  a  mint  jelenleg,  ügy  a 
régibb  időben  is  levéltárára  kiváló  gondot  fordított. 

A  levéltárt  ily  módon  ismertetvén,  közlöm  a  lemásolt  Árpád-kori 
okmányok  közül,  néhányak  rövid  kivonatait  és  pedig : 

116G.  III.  István  király,  Dobicza  fiának:  Vidnak  megengedi,  bogy 
a  király  és  saját  lelke  üdveért,  a  két  Sala,  valamint  Cucbinius 
nevÜ  pusztákat  a  keresztes  lovagoknak  adományozhassa.  Ezen 
okmányt  Fejér  György  közölte  ugyan ,  s  így  tartalma  ismeretes 
is,  de  mert  ennek  eredetijét  a  kir.  kamara  levéltárában  létezőnek 
állítja,  megjegyzendőnek  találtam,  hogy  ezen  okmány  másik  ere- 
detije Galgóczon  őriztetik. 

1206.  II.  Endre  király  Machariás  comes  fiának :  Tamásnak  Souncha  nevű 
földet  adományozza  s  a  birtok  határait  is  körül  írja.  Eredeti. 

1244.  ly.  Béla  király,  a  körmendi  polgároknak  több  rendbeli  kivált- 
ságokat ad.  Eredeti.  Ezen  okmány,  a  m.  nemzeti  múzeumban  levő 
eredeti  átiratból,  a  :» Hazai  Okmánytár c  sajtó  alatt  lévő  Vl-ik 
kötetében  fog  közöltetni  és  így  igen  érdekes  volt  az  eredetinek 
fölfedezése. 

1257.  IV.  Béla  király,  a  tatárjárás  után  a  várjobbágyoktól  elfoglalt  bir- 
tokokat visszajuttatandó ,  Guerzencha  vármegyébe  Chák  nevű 
fegyverhordozóját  küldi  ki,  a  ki  jelenti,  miszerint  Zapolsycha,  Lo- 
natue  és  Pakurtu  nevű  s  a  Száva  folyó  és  Kyns-Gersenche 
mellett  fekvő  födterületeket  már  régibb  időtől  óta  Wecherinus 
várjobbágy    bírta.  Eredeti. 

1257.  IV.  Béla  király,  a  tatárjárás  után  a  várjobbágyoktól  elfoglalt  bir- 
tokokat visszajuttatandó,  Guerzencha  vármegyébe  kard-hordozóját 
Csák  mestert  küldé  ki,  a  ki  is  jelenti,  miszerint  Lipig  földet  már 
hosszabb  időtől  óta  Sebret  fia  Farkas  várjobbágy  bírja.  A  birtok 
határai  is  körülményesen  leiratnak.  Eredeti. 

1260.  IV.  Béla  király,  Ruh  comes  érdemeinek  s  hü  szolgálatainak  ju- 
talmazásául, a  Gary  vár  területén,  Zalatinnyk  mellett,  6  ekényi 
földet  adományoz  s  a  határokat  is  részletesen   körülírja.    Eredeti. 

126£.  IV.  Béla  király,  a  csázmai  káptalan  1263-ban  kelt  azon  okmányát, 
mely  szerint  » Martin  US  fráter  Mathey,  Petrus,  Georgius  fily  Dyane 
de  Garyg terram  empticiam  Mykon  et  Myxe  et  filys  Mi- 
kulás   Ruh  comesnek  előadják,  átírja  és  megerősíti.  A  kérdé- 
ses birtok,  a  határ-leírás  szerint,  a  Csázma  folyó  mellett  feküdt. 
Eredeti. 

1270.  A  Székes-fehérvári  káptalan,  Péter  fia,  Péter  és  András  fia  Miklós 
kértére  a  csázmai  káptalannak  1270-ben  kelt  azon  okmányát, 
mely  szerint  a  fontnevezettek,  a  Makariás  bán  fia  Miklós  és  István 
fia  Makariástól  öröklött  birtokokon  megosztoznak,  átírja.  Eredeti. 


A  birtokok  így  neveztetnek  meg :  Munuzlo  et  predium  cberessnew, 
villa  Mark  iuxta  Kopus  cum  terra  unius  ville  iuxta  aquam  Hodus 
que  pertinet  ad  eandem  villám  Mark,  villa  Zund  iuxta  Danubium 
et  predium  Cherezt,  Rupul  cum  capite  Puiska,  et  medietas  pos- 
sessionis  Bugud,  Apaty  et  Chenev.  Továbbá  :  Pressna  et  Kemen- 
nycbe  iuxta  Zanam,  Item  in  aqua  Ebsu  undecim  molendina.  Terra 
Bupulfer,  Predium  Godan.  Villa  Poucba. 

1273.  IV.  László  király,  Gergely  mesternek  —  Egyed  macsói  bán 
testvérének  —  kértére,  Apsa  fiát  Mihályt  és  többeket  »de  villa 
Kucbk  exercituales  populi  Castriferrei,  qui  fíly  Jobagionum  sancti 
regis  appellantur,  ad  numerum,  cetum  et  coUegium  regalium  se- 
ruientumc  áthelyezi  és  megnemesíti.  Eredeti. 

1273.  IV.  László  király,  Eernold,  Arnold,  András  (András  fiai)  és  Zol- 
tán (Buhta  fia)  kértére  és  hű  szolgálataik  némi  jutalmazásául  Mor- 
zol  nevű  birtokukat  visszaadja.  Az  érdemek  között  a  Stájer  or- 
szág és  Karinthia  területein  vivott  csaták  is  említtetnek.  Eredeti. 

1275.  IV.  László  király,  Dénes  nádor  fiainak:  Miklósnak  és  Dénesnek 
kértére ,  ezek  losonczi  birtokából  azon  húsz  ekényi  földet,  melyet 
IV.  Béla  király  ezüst-bánya  nyitásának  czéljából  tőlük  elvett, 
miután  e  rendeltetésének  meg  nem  felelt,   visszaadja.  Eredeti. 

1277.  IV.  László  király  előtt  Dénes  nádor  fiai:  Dénes  és  Miklós  pa- 
naszt emelvén  az  iránt,  hogy  a  király  Leusták  fiának :  Miklósnak 
és  Folkus  fiának :  Farkasnak  Losonczot  és  tartozmányait  oda 
adományozta,  holott  ezen  birtokok  panaszlottak  eleitől  azon  hűt- 
lenségért vétettek  el ,  mert  II.  Endre  király  nejének  megöletésé- 
ben  részt  vettek ,  s  ezen  okból  adományoztattak  panaszlók  atyjá- 
nak :  Dénes  nádornak,  a  király  ezen  birtokot  panaszlóknak  visz- 
szaadja. 

Az  esztergomi  káptalan    1338-ban  ezen  okmányt  átírja.  — 
Eredeti. 

1291.  III.  Endre  király  előtt  »]n  congregacione  generáli  quam  Vara- 
dini unacum  nobilibus  illarum  parcium  post  coronationem  nostram 
habuimu8«  Pál  és  több  létai  királyi  tárnok  »terram  ipsorum  Leta 
vocatam  in  Comitatu  Bihoriensi  iuxta  Berkyov  existentem ,  que 
fuerat  terra  castri  de  Bulunduch<c  a  Gutkeled  nemzetségből  való 
Kozma  fiának :  Kozma  comesnek  eladják.  —  Átirat. 

A  föntebb  említett  régi  missilesek  átkutatását  Thaly  Kálmán  tag- 
társunk vállalta  magára,  s  e  munkálkodásának  alapján  tudjuk ,  hogy  a 
missilis-levelek  csomagai  az  1636-ik  évtől  kezdődnek.  A  legrégieb- 
bek  között  igen  sok  érdekes  levele  van  gr.  Eszterházy  Miklós  nádornak. 
Igen  számos  levél  van  továbbá  gr.  Pálffy  Pál  nádortól ,  az  esztergomi 
érsekektől,  a  gyŐri  és  zágrábi  püspököktől ,  gr.  Forgács  Ádám  országbí- 
rótól, gr.  Csáky  Lászlótól,   gr.  Batthyány  Ádámtól,  a  gr.  Draskovichok- 
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tói,   gr.  Czobor  Ádámtól ,  Lónyay  Zsigmondtól,   Thurzó  Borbálától  stb., 
van  több  levél  gr.  Nádaedy  Ferencztől  is. 

Nagyon  sok  levél  van  (legtöbbnyire  egymás  között  való  levelezés) 
a  XVII.  század  végéről  s  a  XVIII-iknak  elejéről  gr.  Erdödy  György 
országbírótól  és  nejétől,  a  férfias  jellemű  gr.  Rákóczi  Erzsébettől,  a  kiben 
a  Rákócziak  grófi  ága  1707-ben  kihalt.  Elénk  magyar  irályát  nem  rit- 
kán tarkázza  correct  és  találó  latin  idézetekkel  is. 

A  mi  gr.  Erdődy  György  kuruczvilági  levelezéseit  illeti :  ezen  a 
bécsi  udvarnál  befolyásos  gazdag  főárnak  1703 — 1711.  között  való 
tömérdek  correspondentiái  közül  Thaly  Kálmán  a  történelmi  érdeküeket 
kiválogatta  és  mintegy  másfél  százat  ezek  közül  kivonatozott.  Legbe- 
csesebbjei  e  leveleknek  a  gr.  Pálfly  Miklós ,  gr.  Pálffy  János  bán ,  gr. 
Erdödy  Sándor  és  Gábor,  gr.  íllyésházy  Miklós ,  gr.  Nádasdy  Ferencz, 
gr.  Csáky  Zsigmond,  Szirmay  István,  Hunyady  László  és  András,  Pákay 
János,  Sztarinszky  István,  Okolicsányi  János  stb.  által  írottak,  melyek- 
nek ismerete  által  a  Rákóczi  kor  eseményei  érdekesen  világíttatnak  meg, 
különösen  azok,  a  melyek  túl  a  Dunán,  Horvátország  határain,  nem  kü- 
lönben Kis-Tapolcsány,  Szomolyáu  és  Árva  várak  körnj'ékén  folytak  le. 
Gr.  Pálffy  János ,  a  szathmári  békealkotó ,  jellemének  megismeréséhez 
néhány  különösen  becses  levél  fordiil  elő ,  a  bán  saját  kezével  bizalma- 
san írva,  szeretett  rokonához  gr,  Erdődy  Györgyhöz. 

Én,  alulírott  előadó,  Veszprém- vármegye  monographiájára  való 
tekintetből,  különösen  a  somlyó-vári  csomagok  átkutatásával  foglalkoz- 
tam s  munkálásomnak  kedvező  eredménye  is  lett ,  mert  a  Somlyó-vásár- 
helyi apáczák  s  a  jenői  pálosok  birtokviszonyaira ,  valamint  Somlyó  vá- 
rára s  a  Somlyóhegyi  birtoklásokra  igen  érdekes  adatokat  szereztem.  A 
jenői  pálosok  Zala-megyei  birtokai  után  pedig  fölvilágosító  adatokat 
gyűjtöttem  még  a  csatári  conventre  is. 

•  Igen  érdekes  megyei  utasítást  másoltam  le  az  1 4  9  8.  évből,  melyet  Vesz  - 
prém-megye  adott  alispánjának  és  szolgabíráinak  Vásárhelyen  feria  quinta 
proxima  ante  festum  Nativitatis  beati  Johannis  baptiste  tartott  gyűlésében. 
Az  általam  másolt  okmányok  bővebb  ismertetése  nem  e  jelentés  keretébe 
tartozik,  de  még  sem  hagyhatom  említés  nélkül  azon  okmányt,  mely  Che* 
nig  mesternek  Ugod  várába  és  tartozékaiba  történt  beiktatását  tárgyazza. 
A  beiktatást  1332-ben  a  veszprémi  káptalan  foganatost tá.  Az 
iktatás  tárgyát  Tezer  (Teszér),  Saag  (Ságh) ,  Neuger  (Nyőgér),  Ach  és 
Wyfalu  birtokok  képezték,  ellenmondás  egyedül  Nyőgérre  nézve  történt. 
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tették  pedig  ezt  Zergényi  János  ^s  Miklós.  Az  iktatással  egyidejűleg 
a  határjárás  is  megtörtént ,  s  ezen  határjárás  adatai  rendkívül  érdekes 
föl  világosi  tásokat  szolgáltatnak  Dém  (Timár  —  éa  Nagy-Dém),  Patona 
éa  Tamási  birtokviszonyaira.  Az  Acsáddal  is  szomszédos  Újfalu  határai 
között  említtetik  már  Johaz  föld  (a  mai  Ihászi),  Rersen  (a  mai  Görzsöny) 
éa  Chuetara.  Érdekesnek  jeleztem  ezen  okmányt  a  benne  foglalt  ha- 
tárjárás miatt  s  azon  okból ,  mert  azon  korra  nézve  az  azon  vidék  bir- 
tokosait magában  foglalja  s  a  területi  kérdéseket  egész  világosságba 
helyezi.  De  érdekkel  bír  ez  okmány  a  vele  érdekelt  Chenygh  mester 
cseh  katona  miatt  is.  Vkghelti  Dezsö. 


JÁNOS  KIRÁLY  BUDAI  ORSZÁGGYŰLÉSE 
AZ  1530-IK  ÉV  VÉGÉN. 

János  király  1530-ik  évi  Minden-szentek  ünnepére,  Budára  or- 
szág-gyűlést hívott  össze,  melyről,  hogy  a  kitűzött  időben  megtartatott-e, 
vagy  nem,  s  ha  igen,  hogy  abban  mily  törvények  és  végzések  hozat- 
tak —  eddig  tudva  nem  volt.  ') 

Hogy  a  kitűzött  időben  az  országgyűlés  meg  nem  tartathatott, 
az  valószínűvé  válik  azon  körülménynél  fogva,  hngy  Ferdinánd  király 
hadai  Roggendorf  vezénylete  alatt  oct.  31-én,  tehát  épen  az  egybehívott 
országgyűlés  határnapjának  előestéjén,  Buda  alá  érkeztek  s  az  al várost 
hatalmukba  kerítvén ,  a  várat  dec.  hó  közepéig  hevesen  ostromolták, 
bár  sikertelenül,  mert  dec.  19-én  az  ostrommal  fölhagyva,  már  útban 
voltak  Esztergom  felé.  -) 

Ha  nem  lehetetlen  is,  sőt  valószínű,  hogy  Ferdinánd  hadainak 
Buda  alá  érkezte  előtt  János  király  hívei  közül  számosan  már  a  várban 
összegyülekezve  valának,  az  még  sem  tehető  fol,  hogy  a  hevesen  folyt 
ostrom  ideje  alatt  az  ország  ügyeiről  tanácskozások  tartattak  volna. 

Az  országgyűlés  mindazáltal  közvetlenül  az  ostrom  megszűnte  után, 
tehát  még  1530.  évi  dec.  hó  utolsó,  vagy  1531.  évi  jan.  hó  első  napjaiban 
valóságosan  megtartatott,  mint  ez  János  királynak  egy,  birtokomban  lévŐ, 
hiteles  s  az  ország  összes  rendéihez  és  lakosaihoz,  nyilt-parancs  alakjában 


1)  Fraknói  V.  M.  Országgyűlési  Emlékek  L  251  és  257-8  11. 

2)  Szalay  L.  M.  Orsz.  Története,  IV.  109 — 111.  1. 
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intf^zett,  s  Budán  1531.  ^vi  Bálint  vértanú  napján  kelt  leveléből  kitűnik, 
mely  amaz  ed4ig  ismeretlen  budai  országgyűlésen  alkotott  törvényekről  és 
végzésekről  —  melyek  különösen  a  szegény  jobbágyság  és  földnép  sza- 
bad költözködés!  jogának  visszaadására,  a  szarvasmarha  és  lovak  nagy 
mérvben  való  káros  kivitelének  megakadályozására  és  a  pénznemek 
megállapítása  által^  a  pénzforgalmi  zavar  elhárítására  voltak  irányozva 
—  határozott  adatokat  nyújt 

János  király  ugyanis  említett  levelében  Magyarország  és  Slavonia 
Összes  egyháznagyjainak,  báróinak,  főispánjainak,  nemeseinek  és  egyéb 
nem  nemes  és  bármely  rendű  lakosainak  hírül  adja,  miként  ő,  az  ország 
azon  nyilván  lévő  bajain,  hogy  a  szarvasmarhának  és   lovaknak  száma, 
idegen  tartományokba  lett  tömeges  kivitelük  miatt,  annyira  megfogyott, 
hogy  már  ökröket  sem  a  mezei  gazdaság  vitelére,  sem  a  köz-élelmezésre 
elégséges  számban  találni  nem  lehet ,  —  továbbá ,   hogy  a  föld   népé- 
nek előbbi  szabad  költözködési  joga  elvétetett,  s  hogy   adás-vevések  al- 
kalmával a  pénzek  sokféle  volta  miatt  tetemes  zavar  támadt  —  segí- 
teni óhajtván,  hogy  az  annyi  baj  által  sanyargatott  ország  eló'bbi   álla- 
potába és  fényébe  és  minden  tárgyaknak   bőségébe  visszajuthasson :  az 
ország  összes   egyháznagyjainak,   báróinak  és  nemeseinek  —  kik  véle 
imént  Buda  városának  kiállott  ostroma  után  ott  együtt  valának  —  egy- 
hangú szavazata  és  tanácsa  folytán  s  a  közjó  előmozdítása  tekintetéből 
először  is  a  földnép  említett  igáját  eltörlé  s  'neki  azon  régi  jogát,    hogy 
egy  nemes  úrnak  birtokáról  a  másikéra  ingóságaival  és  marháival  együtt 
szabadon    elköltözhessek,   visszaadá,   oly   föltétellel  azonban,   hogy  az 
erre  vonatkozó  régi  törvények  rendeletei  figyelemben  tartassanak;    to- 
vábbá ezennel  megtiltja  mindennemű  marhának  és  lovaknak   kivitelét 
külföldre  vagy  más  tartományokba,  az  illető  marha  és  a  leszállítók  ösz^ 
szes  egyéb  vagyona  elvesztésének  terhe  alatt ;  végre  rendeli,  hogy  adás- 
vevéseknél  törvényes  pénzekül  I.  Mátyás,  II.  Ulászló  és  11.  Lajos  kirá- 
lyok, valamint  az  ő  (János  kir.)  1526-  és  1527-ben   vert  pénzeit,   úgy 
azokat,  melyek  most  is  Budán  veretnek,  valamint  melyek  Ferdinándnak 
körmöczi  pénzverdéjéből  kikerülnek  s  jegyeikről  könnyen  fölismerhetök, 
mindenki  tartozzék  fej-  és  jószágvesztés   terhe   alatt   elfogadni,   minden 
egyéb  rézpénzt  pedig,    kerültek  légyen  azok  az  ő  vagy  Ferdinánd  pénz- 
verdéiből ki,  a  budai  kamarába  beváltás  végett  elvinni  s  ezen  rendelet 
áthágójának  vagyonából  egy  harmadrész  a  följelentőnek  fog  kiadatni,  a 
többi  két  harmadrész  a  királynak  maradván. 
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Parancsolja  tollát  a  király,  hogy  mindenki  a  fontebbiekhez  alkal- 
mazkodva, ne  merészelje  jobbágyainak  elköltözését  másnak  birtokára, 
vagy  más  jobbágyainak  beköltözését  saját  birtokára,  a  szokott  tönré- 
nyek  figyelemben  tartása  mellett ,  megakadályozni ,  avagy  bármily 
nemű  marhát  és  lovakat  külföldre  és  ellenséges  részekre  kiszállítani^ 
vagy  az  említett  tilos  pénznemeket  másoknak  adni  vagy  küldeni,  a  meg- 
nevezett büntetések  terhe  alatt. 

Ennyiből  áll  a  nyílt-levél,  s  nem  szenved  kétséget,  hogy  János  ki- 
rálynak abban  foglalt  rendeletei  a  budai  ország-gyűlésen  alkotott  törvé- 
nyeken és  végzéseken  alapultak,  melyeknek  kihirdetését  és  végrehajtá- 
sát ily  nyilt-parancsok  szétküldése  által  kívánta  országszerte  eszközölni. 

(Létezik  az  eredeti,  melynek  aljára  János  király  nagy  kerek  pecsété 
van  fölnyomva,  kővári  levéltáramban.) 

KüBÍNYl  FeRENCZ. 


DOBY  ANTAL  ÚR  KÜLDEMÉNYÉBŐL. 

L 

Adalék  a  hazai  babonák  történetéhez. 

Mint  kedves  jóakaró  uramnak,    ajánlom  kegyelmednek  kész  szol- 
gálatomat. 

Vöttem  az  kegyelmed  becsületes  levelét,  az  melyből  értettem  az 
kegyelmed  írását,  mifclöl  legyen.  Az  a  kuruzsoló  az,  melyet  én  akkor 
kegyelmednek  akkor  (sic)  említettem  volt,  itt  nem  meszsze  Konyát  mel- 
lett vagyon ,  menjen  el  kegyelmed  hozzá,  és  az  meg  fogja  kegyelmed- 
nek mondani,  melyik  esküteöu  vette  fel.  Én  ugyan  bizonyos  az,  hogy 
sem  nem  láttam,  sem  nem  beszélettem  vele,  hanem  más  böcsületes  em- 
berektül  hallottam,  hogy  igen  mestere  az  az  olyan  dolognak  ;  hiszem  nem 
messze  vagyon,  ne  sajnálja  kegyelmed  annyi  fáradságát.  Én  semmi  bi- 
zonyost kegyelmednek  nem  mondhatok,  hanem  csak  hallomás  dolgot. 
Az  mtíly  dolgot  pedig  kegyelmednek  mondottam  volt,  az  titok  kimondás 
felöl  állomban,  az : 

1 )  Az  vizi  békának  vegye  ki  a  nyelvét,  messe  ki  az  szájából  és 
ismét  bocsássa  be  kegyelmed  az  vízben ;  az  nyelvét  aszalja  meg  kegyel* 
med  és  midőn  az  ember  alszik  az  melyére  kell  hinteni. 
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2)   Keressen   kegjebned  az   bfidosbaDkm  fészkiben  egj  koTet  és 
míddn  alszik  tegye  az  szíyére  ás  ndnden  titkát  kibeszálL 
Ezzel  Istennek  ajánlom  kigjelmedet. 

Kigrelmednek  ssolgája 

János  Deák  m.  p. 
Külczím :  Nemes  és  nemzetes  Godánj  István  uramnak,  nekem  jó 
akaró  kedres  nramnak  illendő  becsülettel  és  tisztességei  adassák. 
Gddánybázára. 

JegyzH :  E  leyál  mint  papirosa  s  betfii  mutatják  a  XYIL  század 
másik  feláben  Íratott. 

IL 

IL  Rákóczi  Ferenez  szakácsának  fizetett. 

Nemzetes  ás  yitázlő  Nagjidai  Ferenez  aramnak  máltóságos  feje- 
delem kegyelmes  nmnk  ő  nagysága  főkonyha  mesterének  lészen 
fizetése: 

Részpénz  háromszáz  rénens  forintja  fi.  300. 

Actnm  Páczán  die  príma  Jannarü  Ao  1706. 

Ötlik  György  m.  p. 
Méltódágos  erdélyi  fejedelem 

kegyelmes  nram  ő  nagysága  (P.  H.) 

főhopmestere. 
Következik  a  >8almtio€,  mely  szerínt  négy  ízben,  jnn.  6-án,  jnl. 
22-én,  oct.  2-án  Nagy-Csalomiai  táborban  s   dec.   27-én   teljesen  kielé- 
gíttetett 

— -  _   —  —  — 

CABAFPA  DEBRECZENBEN. 

Anno  Domini  1686.  Debreczen  városában  esett 
kínzásoknak  és  haláloknak  szomorú  leírása.^) 

Uj  atczában. 

Baria  Imreh  városttnknak  Procatora  kilenczedik  hallatlan  kínzás 
után  minden  lábainak  ikráját  leverték  volna,  inaiknál  egjéb  lábain  nem 
maradott,  megholt. 

Kassai  Szabó  Istvánnak  testére  eleven  tüzet  töltöttek,  úgy  kinzották. 

*)  Ez  évben  t.i.  Carafia  megszállotta  Debreczen  városát,  48  0,000  ft 
sarczot  vetett  rá,  s  minthogy  a  lakosok  le  nem  fizethettek,  házaikba  haj- 
tatta i  addig  kínoztatta,  míg  a  mijök  volt,  mindent  elő  nem  adtak. 
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tSzahó  Boldizsárnak  lábai  körmeit  lefarakták,  sok  kinzás  után 
megholt. 

Ugyan  ezen  utczában  felette  eokan  vadnak  az  kinzás  miatt  nyo- 
morúságban. 

Hatvan  utczában. 

Kis  Imreh  9lz  sok  kínzások  után  most  is  halálos  ágyban  fekszik. 

Balogh  Mihály  hasonló  nyomorúságban  gyötrődik,  ^lete  felől  sem- 
mi reménység. 

Kis  Mihályt  similiter  az  gerendába  felkötötték,  ki  miatt  ugj  kínló- 
dik, holt  számban  van,  bikacsökkel  verettetett,  kínzattatott. 

Mester  utczába. 

Szabó  Máté  fiának  az  kínzás  miatt  lábai  körmei  elhullottak. 

Szabó  Jánosné  az  rettenetes  kínzás  miatt  meghalt. 

Felhalmi  István  fiastól  az  kínzás  miatt  holt  számban  fekszik. 

Szeli  Istvánnak  kezeinek  ujjait  fürésszel  fürészelték,  ki  miatt  sem 
él,  sem  hal. 

Józsa  Mihálynét  hasonlóképpen  kinzották,  ki  miatt  holt  eleven. 

Szabó  Mátyást  similiter  trucidarunt. 

Csemete  utczában. 

Nagy  Bálás  az  sok  kínzások  miatt  lábain  nem  járhat,  az  felesége 
is  sem  él,  sem  hal. 

Balog  LorincZy  Hajdú  Péter  az  borbélyoktól  gyógyíttatnak. 

Kozma  Györgynél  lábainál  fogva  az  gerendába  felakasztották  és 

holt  elevenen  hatták. 

Péterfiában. 

Finta  Jánosi  lábainál  fogva  felakasztották  és  annak  ntánna  addig 

kínozták,  ki  miatt  lábai  kirothattak. 

TaJcács  Mihályt  similiter  trucidálták. 

Szabó  Andrást  similiter. 

UjváH  Lakatos  Andrásnak  lábait  késsel  faragták,  ki  miatt   sem 

él,  sem  hal. 

Csapó  utczában. 

Szijyjártó  Miklósnak  kezeit  Összekötözvén ,  ki  miatt  feldagadozott 
és  úgy  kínlódik. 

Bátori  Jánosnak  ujjait  öszvekötözvén  ujjainak  közeit  vasvesszővel 
hegedülték,  mely  miatt  soha  ujjai  jók  nem  lesznek. 

Görög  Tamásnak  kezeit  kifeszítvén  hármas  égŐ  gyertyával  stltö* 
gették  8  égették,  mely  miatt  az  mellyé  rendkívül  sebes- 
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Fekete  Mihálynak  szárát  élve  fával  dörgölvén  s  kínozván  kirothat. 
iák,  ki  miatt  sem  él,  sem  hal. 

Német  Mihálynak  kezeit  összekötvén  ujjainak  közit  fafürésszel  füré- 
szelték,  és  minden  egyéb  kínzásokat  is  rajta  elkövettek,  sem  él,  sem  hal. 

Seres  Bálintnak  ujjait  fafürésszel  fürészelték. 

Va^a^  Bálintnak  similiter  kezét  fafürészszel  fűrészelték,  ezenkívül 
is  sok  kínzások  után  holt  számban  hagyták ,  ki  közelebb  halálához, 
mint  életéhez. 

Ei'délyi  BalásnaJc  ujjait  similiter  fával  fürészelték. 

Czeglédi  Gáspárnak  fejét  kötéllel  megtekerték,  az  talpát  keményen 
verték,  ki  miatt  sem  él,  sem  hal. 

Erős  Györgynek  kezeit  összekötözve  s  az  nyakába  kötvén  úgj  kí- 
nozták, ki  miatt  csak  kínlódik. 

Czeglédi  utczában. 

Vas  Jánosnak  lábainak  ikrái  az  sok  kínzások  miatt  kihasadozván 
inai  elszakadoztak  és  megholt. 

Boldogfalvában. 

Kovács  Boldizsár  az  sok  kínzás  miatt  megholt. 

Varga  Istvánunk  minden  tetemét  ösz vérontó tták  s  megholt. 

Mészáros  Miklós  az  sok  kínzások  miatt  sem  él,  sem  hal. 

Várad  utczában. 

Egri  Demeternek  egyik  kezét  elvágták  s  az  másikat  is  halálos  se- 
bekkel illetvén  megholt. 

Német   utcza. 

Kápolnási  Jánosnak  kezeit,  lábait  fafürésszel  fürészelték,  ki  miatt 
sem  él,  sem  hal. 

Firián  Istvánná  az  sok  kínzások  miatt  sem  él ,  sem  hal ,  meg  is 
kórságosodott. 

Mező  Mihály  feleségestől  összerontatott. 

Ezeken  kívül  mennyi  szívekben  megbontakozott,  az  vagjonból 
ehel  hálásra  jutott,  kínzás  miatt  az  munkára  alkalmatlanná  tétetett,  tél- 
víz idején  bujdosásra  s  mezítelenségre  jutott  és  mások  házok  alá  szorul- 
tak, azoknak  számokat  csak  az  Isten  tugyja. 

(Eredetije  a  m.  nemz.  múzeum  levéltárában.  Aláírás  nincs,  de 
mivel  a  Gyulai  Ferencz,  Dániel  István  és  Deli  Mihály  erdélyi  küldöttek 
által  írt  levélhez  van  csatolva ,  bizonyos  hogy  azok  írták  ezt  a  rettene- 
tes jelentést  is  Szatm  irról.)  Közli 

Zsilinszky  Mihály. 
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TÖRTÉNELMI    TÁRSULAT. 

A  június  1-én  Ipolyi  Arnold  elnöklete  alatt  tartott  választmányi 
ültben  fölolvastatott  1.  >A  fekete  seregrőU  Gyárfás  Istvántól.  2. 
»6onfín  történetírói  jellemzése «  Zsilinszky  Mihálytól;  az  általános  helyes- 
léssel fogadott  értekezések  e  lapok  hasábjain  fognak  megjelenni.  3. 
Nagy  Imre  v.  tag  bemutatja  a  Bártfa  városi  szabó-czéh  szabályzatát 
német  nyelven,  1458-ból  s  jegyzésekkel  kisérve  egész  1559-ig.  Hár- 
tyára írott  4  számozatlan  levélből  álló  könyvecske,  de  látszik,  hogy 
több  levél  vágatott  ki  belőle  s  a  vége  is  hiányzik.  Báró  Nyáry  Albert 
fogja  bővebben  ismertetni. 

Deák  Farkas  jegyző  bemutatja  a  Yadadi  Filep  család  által  Erdély- 
ből beküldött  okiratokat,  melyek  a  kihalt  Baládffy  családra  von  átkoz* 
nak.   Jelentéstétel  végett  kiadattak  a  bemutatónak. 

A  folyó  ügyek  közül  először  is  bejelentettek  az  ajánlott  s  egyhangúlag 
meg  is  választott  áj  tagok  ú.  m.  alapító  tagúi :  b.  Besán  Nep,  János  (Gicz) ; 
évdíjasokúl  gr.  Zichy  Jenő  Budapest,  Visi  Imre  Budapest  (ezeket  aj.  Szi> 
lágyi  Sándor  titkár).  Kis  Emö  (aj.  ThallóczyJ,  Luby  Károly  Szatmár,  (aj. 
Kovács  Eduárd  kir.  tanácsos) ;  Hegyessy  Márton  (aj.  Zsilinszky  Mihály), 
dr.  Haaz  Túrocz-Szent-Márton  (aj.  Bévay  Vilmos). 

Jegyző  bemutatja  a  pénztárnok  kimutatását  a  múlt  május  hóról : 

Bevételek: 

1.  Pénztári  maradvány  ápril  hóról     .     .     .     .  2443  ft.  61  kr 

2.  Alaptőkebéli  értékpapírok  kamatai     .     .      .  137    >  56  » 

3.  Befolyt  tagdíjak 310»  —  » 

4.  Befolyt  alapítvány 100>  —  > 

5.  A  » Zichy  Codexc  és  a  »Századok€  egyes  pél- 
dányainak eladásából 19»06> 

I  ■  ■  ■  ■    - 

Összesen    ....     8010   »  23  » 
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Kiadás  o  k: 

1.  írói  tiazteletdijak  .     .     .        74  ft  50   kr. 

2.  Nyomdai  költségek      .      .    1311   >    68     > 

3.  A  társulati  alaptöke  gya- 
rapítására 1500  írt  zá- 
loglevél           1192  »   50     > 

4.  Ezen  zálogleveleknek  meg- 

térített folyó  kamatai       .        34  »    38     » 

5.  Postai-  és  irodai  költségek 

és  egyéb  kiadások       .     .        58  »    —     > 

összesen      .      .  2671ft06kr. 

Pénztári  maradvány  június  hóra    .     .      .        339   >    17    > 

Végre  jegyző  fölolvasta  GömÖr-vármegye  átiratát,  melyben 
értesít,  bogy  a  Történelmi  Társulat  ez  évi  vidéki  gyűlése  rendezé- 
sére Szontág  Bertalan  alispán  úr  elnöklete  alatt  a  következő  ta- 
gokból álló  bizottságot  nevezte  ki,  u.  m. :  Nátafalusay  Roméig  Erossy 
Lajos ^  id.  Sziklay  Ede,  Gál  János ,  Szentpéíeri  Sámuel^  Gömöi-y  János 
Latinak  Rudolfé  MihaUk  Dezső,  Bakmy  István,  Marton  Kálmán^  Kubinyi 
OdlSn,  báró  Nyáry  Jenő,  Kvhinyi  Aladár,  gróf  Serényi  László,  Hegyessy 
Sándor,  Szentiványi  Miklós,  Hamvay  Zoltán,  Ragályi  Grytda,  Máriássy 
Kálmán,  Dapsy  Pál,  Szenlmiklósy  Victor,  Batta  Bálint,  Kramarceik  Ká- 
roly, Bartholomeidesz  László,  Homek  Nathan  és  Beké  László  urakat. 

A  társulat  elhatározta,  e  lelkes  hangú  átiratra,  hogy  a  kirán- 
dulás f.  évi  aug.  17-töl  ugyanazon  hó  27-ig  fog  megtartatni  és  a- 
további  részletek  elintézésével  az  elnökség  bízatott  meg.  A  jegyzőkönyv 
hitelesítésére  Gyárfás  István  és  Zsilinszky  Mihály  urak  kérettek  föl. 


—  A  maoyab  történelmi  tábsulat  kolossvábi  BizoTTsÁaÍNA.K  május 
7-dikén  tartott  ülésében  elaök  gr.  Lázár  Miklós  értekezett  a  székelyek- 
nek II.  Ulászló  királyhoz  intézett  kelet  nélküli  folyamodásáról,  mely- 
ben Báthori  István  erdélyi  vajda  és  székelyek  ispánja  által  rajtok  elkö- 
vetett kegyetlenségeket  elpanaszolják  s  a  vajda  elmozdíttatását  kérik. 
Kifejtette,  hogy  ezen  oklevélben,  melyet  Engel,  Bod  Péter  »Siculia 
Hunno-Dacica«  czímü  kéziratából  közölt,  s  a  Székely  Oklevéltár  I.  kö- 
tete Engel  után  adott,  a  II,  Ulászló  által  koronáztatása  után  a  lázongó 
székelyek  lecsillapítására  küldött  egyik  teljhatalmú  királyi  biztos  neve 
hibásan  van  Veres  Péternek  írva  Geréb  Péter  helyett.  Az  oklevél  ezen 
helye  ugyanis  :    »Vestra  Maiestas.  ....  Magnificum   dominum  Petrum 
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Veres  ac  dominum  EpiscopUm  fidélem  suum  ...  ín  nostri  médium  mi- 
8it«,  Bod  másolatában  kétségtelenül  hibásan  áll  így,  e  helyett :  »Pet- 
ram  Geréb  ac  d.  Episcopum  fratrem  suum.t  Mert  az  oklevélben  alább  a 
két  királyi  biztos  így  van  említve  >per  dominos  Veres«,  mibÖl  bizo- 
nyos, hogy  mind  a  két  biztos  egy  családi  nevet  viselt.  Miután  pedig  az 
egyik  biztos,  az  erdélyi  püspök,  Yingárti  Geréb  László  volt,  a  máeik  biz- 
tos nem  lehetett  Veres  Péter,  hanem  Geréb  Péter,  a  püspök  testvére 
(fiater  suus),  Mátyás  király  unoka  Öcscse,  Mátyásnak  egy  ideig  erdélyi 
vajdája,  II.  Ulászló  királynak  ekkor  (1492-ben)  fŐ  ajtónállómestere.  Ez 
mint  Erdélyben  egyik  legtekintélyesebb  s  nagy  birtokű  födr,  testvérével 
a  püspökkel)  igen  is  alkalmas  férfiú  volt  e  fontos  megbízatás  sikeres  tel- 
jesítésére ;  míg  oly  magas  állású  Veres  nevű  egyént,  a  kit  ekkor  a  Mag- 
nificus  czíra  megilletett  volna,  hasztalanul  keresnénk  hazánk  főemberei 
közt.  —  Ezután  Szabó  Károly  bizottsági  jegyző  mutatta  be  a  Székely  Ok- 
levéltár Il-dik  kötetének  a  tárgymutatón  és  élőbeszéden  kívül  már  ki- 
nyomatott pé]dányát,8  előterjesztette  e  kötet  költségszámítását ,mely  szerint 
annak  teljes  kiállítási  költsége,  mintáz  I.  köteté  is  volt,  körülbelül  960 
ftra  fog  menni.  Minthogy  ezen  költséget  az  e  czélra  gyűlt  adomány  s 
az  I.  kötet  eddig  eladott  példányaiból  bevett  összeg  harmad  részben 
sem  födözhetné :  elnök  gr.  Lázár  Miklós  kijelentette,  hogy  valamint  az 
I.  kötetnél  tette,  úgy  ezen  kötet  költségéből  is  a  hiányzó  összeget  saját- 
jából fogja  pótolni.  A  nemes  gróf  ezen  ismételve  tett  áldozatáért  a  bi- 
zottság szíves  köszönetet  szavazván  azt  jegyzőkönyvileg  is  kifejeztetni 
határozta.  Ez  alkalommal  Kővári  László  bizottsági  tag  a  Il-dik  kötet 
költségére  10  forintot  ajánlott  és  fizetett  le,  mely  összeg  köszönettel  fo- 
gadtatott. —  Szóba  jött  ezután  a  Székely  Oklevéltár  folytatásának,  ille- 
tőleg a  Ill-dik  kötet  minél  elébbi  kiadásának  kérdése.  Miután  ezen  kötet 
anyagja  már  össze  van  gyűjtve,  hogy  az  abban  közlendő  oklevelek,  me- 
lyeket a  szerkesztő  a  múlt  nyáron  a  Gyula- fejérvári  káptalani,  a  szász 
nemzeti,  a  brassai,  segesvári  s  több  levéltárakban  másolt,  s  melyek  az 
eddigi  két  kötetbe  időrendileg  beigtathatók  már  nem  voltak,  az  eddig 
közlötteknél  sok  tekintetben  fontosabbak  és.  érdekesebbek  lesznek :  egy- 
hangúlag elhatároztatott,  hogy  a  bizottság  mindent  el  fog  követni  vál- 
•lalata  fÖbtartására  és  folytatására,  a  gyakorlati  kivitel  módozatait  azon- 
ban később  tartandó  ülésében  fogja  megállapítni. 
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F  Ö  L  H  í  V  A  S 
A  MAGYAR  TÖRTÉNELMI  TÁRSULAT  T.  CZ.  TAGJAIHOZ. 

Tekintetes  Gömör-Tánnegyé  közönflége  részéről  történt  lelkes  meg- 
hívás következtében  a  M.  Történelmi  Társalat  L  1876.  évi  vidéki  kirándu- 
lását Gömörben  e  történelmi  emlékekben,  régi  családokban  s  ezek  levéltá- 
raiban gazdag  vármegye  regényes  vidékein  fogja  tartani ;  a  kirándulás 
angnstus  havának  második  felében  fog  megtörténni.  Addig  is  azonban 
az  eszközlendö  tudományos  búvárlatok  érdekében  tisztelettel  folkéretnek 
a  társulat  t.  ez*  tagjai,  hogy  a  kik  az  érintett  kirándulásban  részt  venni 
óhajtanak  :  elhatározásukat  (a  titkár  betegsége  folytán)  alólírott  társulati 
jegyzővel  (Budapest,  egyetem  tér  2-ik  szám)  f.  évi  július  hó  15-kéig  tu- 
datni méltóztassanak. 

Az  érkezendő  búvárokat  Gömör-vm.  t.  közönsége  szíves  vendég- 
szeretettel fogadandja  ;  és  az  oda  és  visszaútazhatás  könnyebbitése  czél- 
jából,  az  illető  nevekre  szóló  mérsékelt  árú  vasúti  menetj^^eknek  idejé> 
ben  leendő  kieszközlése  iránt  a  társulat  részéről  gondoskodva  lesz. 

Alapos  remény  van,  hogy  kirándulásunkat  szeretve  tisztelt  társu- 
lati elnökünk  gr.  Mikó  Imre  úr  ő  excja  mint  Crömör- vármegy  ének  is  egyik 
nagybirtokosa  —  személyesen  fogja  vezérleni,  Horváth  Mihály  és  Ipo- 
lyi Arnold  úr  ő  méltóságaik  társaságában.  Eddigelő  jelentkeztek :  Csap- 
lár Benedek,  Dobóczky  Ignácz,  Hajnik  Imre,  Nagy  Imre,  Kag/  Iván,  b. 
Nyáry  Albert,  b.  Nyáry  Jenő,  Pauler  Gyula,  Pesty  Frigy cc,  báró  Rad- 
vánszkyBéla,  Szabó  Károly,  Szilágyi  Sándor,  Thaly  Killuián  választmá- 
nyi Bölöni  Sándor,  Nagy  Aladár,  Rudnay  Béla,  iJ.  és  iQabb  Szinnyei 
József,  Thallóczy  Lajos  társulati  tagok.  Kikhez,  hogy  minél  több  munkás 
tag  részvétele  járuljon,  az  ügy  érdekében  óhajtandó. 

Budapest,  1876.  június  10-én. 

DEÁK   FARKAS, 
társulati  jegyző. 

MAGYAR  TUDOMÁNYOS  AKADÉMIA. 

—  A  >Magyar  Tudományos  Akadémiac  II.  osztálya  máj.  22-ikén 
tartott  ülésén  Fraknói  Vilmos  bejelentette  Szilágyi  Ferencznek  »az  osz- 
tály legrégibb  lov.  tagjának«  máj.  19-ikén  történt  elhunytát,  >a  múlt 
ülésben  —  monda  —  az  elhunytnak  egy  értekezése  olvastatott  föl ,  s 
ma  már  az  akadémiának  emlékbeszédéről  kell  gondoskodnia. c 
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Azatán  0;  tvay  Tivadar  értekezett  a  régi  Margum  fekvéséről.  E 
hajdan  híres  város,  mely  Diocletian  28ö-iki  diadalának  volt  színhelye, 
a  hol  Attila  porig  alázta  a  rómaiakat,  a  szó  szoros  értelmében  eltűnt  a 
föld  színéről.  Ortvay  hangyaszorgalommal  gyüjté  össze  az  adatokat, 
Margum  fekvése  és  helyrajza  meghatározására. 

Az  ülés  másik  tört.  tárgyú  értekezését :  Fabricius  Károly-t6\,  a 
legrégibb  » magyar  €  térképről,  Fraknói  Vilmos  olvasta  föl.  Fabricius  ez 
értekezésére  Bómer  hírlapi  fölszólalása  adott  okot,  ki  a  történeti  kiállí- 
táson lévő  Apponyi-féle  1553.  térképet  állítáa  legrégibbnek.  Erre  Zay 
Sándor  viszont  megjegyzé,  hogy  a  múzeumban  találtató  Honter-féle 
1533.  térkép,  keletkezésének  idejére  nézve  régibb.  Fabricius  e  térképet 
bemutatván  alaposan  bonczolja,  s  ízről  ízre  fejtegeti  és  azon  eredményre 
jút,  hogy  az,  bár  a  cartographia  mai  állása  szempontjából  gyarló,  de 
történelmi  s  helyrajzi  tekintetben  megbecsíilhetlen. 

—  Máj.  2í)-én  összes  ülés  tartatott,  melyből  kiemeljük,  hogy 
Tóth  Lorincz  tartott  emlékbeszédet  b.  Szina  Simon  ig.  tag  s  társulatunk- 
nak is  alapító  tagja  fölött.  Erőteljes  vonásokban  jellemezte  Sina  műkö- 
dését, ki  a  pénz  s  a  születés  embere  közti  ürt  nemesen  tölte  be  jóté- 
konyságával. Köztudomású  adakozásainak  Összege  550,000  forintra 
rúg,  melyből  Akadémiánkra  100,000  frt  jut.  Tóth  Lőrinczet  élénken 
megéljenezték. 

—  Az  AKADÉMIAI  TAovÁLAszTÁsoK  az  idci  nagygyülés  alkalmával 
június  8-áa  ejtettek  meg.  Lev.  taggá  lőn  a  Il-ik  osztályban  Deák  Farkas 
társulatunk  jegyzője  és  Zlimzky  Imre  k.  táblai  bíró.  Külföldi  tag:  Esqui- 
rou  de  Parién  és  Kunik  Ernő. 

—  Az  >Archbolooiax  Ertesítöc  5.  száma  e  napokban  jelent  meg, 
Pulszky  FerencZy  Rómer  Flóris^  Tkewrewk  Emil  s  Szikinczey  közleményei- 
vel. Mütörténetileg  kiemelendők :  Bómer  közleménye  a  magyar  faze- 
kasság történetéről,  Thewrewk  czikke  a  vasszegekről  a  római  sírokban. 
A  tárcza  változatos  ;  s  e  számhoz  van  mellékelve  a  tört.  kiállítás  cata- 
logusa  is.  A  folyóirat  előfizetési  ára  egy  évre :  3  forint.  Előfizethetni 
Knoll  Károlynál. 

VIDÉKI    TÁRSULATOK. 

—  A  DÉLMAO7AB0B8ZÁOI  TÖRT.  ÉS  BÉQ.  tIrsulat  6  hó  slső  napján 
tartotta  V-ik  közgyűlését  Temesvártt  Ormós  Zsigmond  elnöklete  alatt. 
Boleszny  Antal  orsóval  plébános  indítványa ,  hogy  az  Áldana  pariján 
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levő  nevezetes  és  Széchenyi  István  által  építtetett  út  emlelctáblávaX  J®^^^' 
tessék  meg,  a  maga  részéről  100  frtot  ajánlván  föl,  lelkesedéssel  elfo- 
gadtatott. A  társulat  az  őstörténeti  congressuson  képviselteti  magát. 
Fölolvasást  tartottak  az  elnök,  ^Rupeczky  János  és  kora<  czím  alatt  s 
Varga  Ferencz  és  Boleazny  Antal  vál.  tagok.  Ülés  után  lakoma  s  este  a 
társulat  javára  magyar  műkedvelői  előadás  rendeztetett. 

~    A  BÉKÉ8MEOYEI  BÉOÉSZBTI  ÉS  MŰVELŐDÉS     TÖRTÉNETI    TÁRSULAT     

legutóbbi  tudósításunk  óta  két  nyilvános  fölolvasással  egybekötött  gyű- 
lést tartott,  t.  i.  martius  5-kén  és  május  8-án.  Az  elsŐ  alkalommal  B.- 
Csabán olvastak :  Szemión  Sámuel  b.- csabai  főjegyző  a  csabai  népszoká- 
sokról a  múlt  Bzázadhan,  és  Haan  Lajos  ismert  nevű  monographus 
» Békésmegye  III.  Károly  uralkodása  alatt  €  értekezést.  A  második  alka- 
lommal Gyulán  fölolvasást  tartott  Zsilinszky  Mihály  orsz.  képviselő  és  a 
társulat  titkára  >J  Peróféle  néplázadás  Békésmegyében  oí  czim  sXsitt  '^  azon- 
kívül bemutatott  két  igen  érdekes  történeti  okmányt  a  budai  kamarai 
levéltárból,  melyeknek  mindenike  a  XVI-ik  századbeli  gyulai  törökök 
garázdálkodásaira  vonatkozik.  Mindezen  fölolvasások  iránt  a  közönség 
szép  érdeklődést  tanúsít. 

Sgy^biránt  az  egylet  vagyoni  állása  a  következő:  bevétel  1001 
frt;  kiadás  476  frt:  pénztári  maradvány  524  frt;  künlevő  követelés 
355  frt.  A  tagok  száma:  9  alapító  147  rendes,  222  pártoló,  öiszesen 
378  tag. 

A  múzeum  szépen  gyarapszik.  Néhány  érdekes  d:ir  ibját  volt  sze- 
rencsénk látni  a  vízkárosúltak  javára  rendezett  tört^'nelmi  ipar  és  műem- 
lékek kiállításán  a  gr.  Károlyi  Alajos-féle  palotában. 

Végül  megemlítjük,  hogy  a  békés-megyei  régészeti  és  művelődés- 
történelmi  társulat  a  nyáron  tartandó  embertani  és  Őstörténelmi  con- 
gressuson is  képviselve  lesz. 

IRODALMI  HÍREK. 

Történeti  irodalmunkat  a  múlt  hó  két  német  munkával  gazdagítá, 
melyek  Erdélyben  jelentek  meg.  Egyik  a  Trausch-féle  »Schriftsteller- 
Lexiconc  harmadik  kötetje,  melynek  nyomását  még  1871-ben  meg- 
kezdték, de  a  szerző  közbejött  halála  miatt  csak  most  jelenhetett  meg.  A 
szerző  végakarata  szerint  a  megkezdett  nyomtatás  folytatására  a  felügye- 
letet Trauschenfels  Eugén,  ismert  erdélyi  tudós  vezette,  ki  azonban  nem 
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csak  arra  szorítkozott,  hanem  az  idő  közben  szükségessé  vált  javítások- 
kal s  pótlásokkal  is  ellátta  magát  a  kéziratot.  Ezen  >Schrift8teller-Lexi- 
kon<  tulajdonk^pen  Seivert  János  ^Nachrichten  von  Siebenbürgischen 
Gelehrten«  czímü  müvének  új  átdolgozása,  pótlása,  kibővítése  ügy,  hogy 
jelen  alakjában  legalább  is  két  harmadával  van  az  elsőnek  anyagja  meg- 
bŐvítve.  Ez  újabb  kidolgozás  által  Seivertnek  adatai,  eriticai  bouczkés 
alá  vétetvén,  azoknak  tetemes  része  rectiíicál tátott,  annyira,  hogy  a 
>Schriftsteller  Lexicont«  teljesen  új  munkának  lehet  venni,  mely  az  er- 
délyi szászok  irodalomtörténetét  egész  napjainkig  kimerítően  tárgyalja. 
A  másik  német  munka  dr.  Teut^ch  nagybecsű  értekezése  »Über  Honte- 
ms  und  Rronstadt  zu  seiner  Zeit.<  Tulajdonkép  egy  föl  olvasás  ez,  me- 
lyet a  tudós  szerző  april  23-án  Brassóban  tartott.  Teutsch  úr  új  forrás- 
tanulmányokra  alapítá  értekezése  nagy  részét,  a  brassói  számadási 
könyveket  használta  legkiválóbban,  s  ezekből  Brassó  életének  a  XVII-ik 
század  első  felében  igen  érdekes  képét  állítá  össze.  Valóban  e  számadási 
könyvek  a  politicai  történetnek  is  nagybecsű  forrásai  s  mindenesetre  mind 
a  brassóiak,  mind  a  szebeniek  megérdemelnék,  hogy  közzététessenek,  mert 
azokban  nemcsak  az  évkönyvek  és  emlékiratok  találnának  sok  kiigazítást, 
tisztázást^  hanem  az  erdélyi  akkori  mindennapi  életnek,  úgy  szólva  tükrét 
tárnák  föl.  E  számadási  könyveken  kívül  Honter  munkáit  használta  szerző 
(természetesen  a  többi  ismert  forrásokon  kívül)  s  azokat  az  ország  külön- 
böző könyvtáraiban  s  még  a  külföldön  levőket  is  megszemlélvén,  egy  teljes 
és  kiigazított  lajstromot  nyújt  rólok.  Ez  értekezés  azonban  Hontért  csak 
reformátori  pályájáig  tünteti  föl,  s  így  reméljük,  hogy  ez  nem  más,  mint 
részlet  egy  nagyobb  műből,  mely  Hontért  s  az  erdélyi  szászok  reformá- 
tióit  tüzetesen  tárgyalandja.  Az  a  melegség,  melylyel  Teutsch  úr  Hon- 
térről szól  az  a  eriticai  gondosság,  melylyel  ifjúságának  történetét  tisz- 
tázza, remélnünk  engedi,  hogy  ő  nem  fog  itt  megállani,  hanem  folytatni 
fogja  megkezdett  müvét. 

A  Bátorfí  Lajos  által  szerkesztett  9 Adatok  Zalamegye  Történeté- 
hezt  czímü  vállalatból  két  füzet  a  44k  és  5-ik,  közelebbről  elhagyta  a 
sajtót.  Tartalmából  kiemeljük  :  Fejér  György  életrajzát ,  mely  egy  au- 
tobiographia  fölhasználásával  sok  érdekes  s  rt^szben  nem  ismert  adattal 
illustrálja  e  nagyszorgalmú  s  nagy  tehetségű  író  életét.  Tuboly  Victor 
Zala-Somogy-megye  országgyűlései  követeit  fő-  és  alispánait  állítja  össze 
a  XVIII.  tZHzad  végéig  -^  csak  hogy  szerettük  volna,  ha  azt  a  bizonyos 
forrást,  melyre  hivatkozik  ,   meg  is  nevezte  volna.  Kőváry  Béla  az  alsó 
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lindvai  vár  mellék  erődéit  ismerteti  a  török  bódítás  korában.  Az  V.  füze- 
tet Zrínyi  Miklós  élete  nyitja,  rövid  capitulatio,  mely  az  ujabb  napfényre 
jött  adatokat  sem  használta  föl.  Zrínyi  levele  Leopoldhoz  Vass  József 
fordításában  már  egyszer  megjelent.  A  füzet  nagy  részét  Balaton-Füred 
leírása  foglalja  el,  melyben  azonban  semmi  ^történeti  adat«  sincs.  Hor- 
váth  Bálint,  Keszthelyt  mint  végvárat  ismerteti.  Ezt  követi  Szigliget  1  e- 
írása  8  egypár  apróbb  közlés. 

A  legnevezetesebb,  süt  önmagában  is  positiv  becsű  irodalmi 
újdonság  azok  közt,  mit  olvasóinknak  ezúttal  bejelenthetünk  kétségkí- 
vül Pauíer  Gyulafa f  van :  »  Wesselényi  Ferencz  nódor  és  társainak  össze- 
esküvéselQQA — 167 1.«  Két  kötetben  55.  íven.  A  m.tud.  Akadémia  könyv- 
kiadó vállalata  kiadásában  jelent  meg  —  mely  ezzel  egy  új  cyclust,  a 
magyar  monographiákét  indítá  meg.  Nem  czélunk  elébe  vágni  e  munka 
bővebb  ismertetésének ,  hanem  egy  pár  szót  olvasóink  kedveért  mégis 
lehetetlen  el  nem  mondanunk  e  szép  és  komoly  könyvről^  mely  nemcsak 
igazolta,  de  túl  is  szárnyalta  a  hozá  kötött  reményeket,  melyeket  a  be- 
lőle közlött  rés  zletek,  mutatván^'^ok  ébresztettek  az  olvasó  lelkében.  Most 
az  egész  mü  előttünk  van,  s  annak  minden  olvasója  bizonynyal  ezt  fogja 
róla  mondani.  Évek  hosszú  sorának  munkája  ez.  Roppant  nagyságú  le- 
véltárakat búvárolt  át  a  szerző,  minden  forrást,  mely  fölvett  tárgyáról  szól, 
tanulmányozott  s  ez  úton  e  nagy  fontosságú  eseménynek  —  melynek  ed- 
digelé csak  felületét  ismertük  —  mélyébe  hatolt.  Természetes,  hogy  ily 
beható  tanulmány  oly  gondolkodó  és  elemező  főt  mint  a  Pauleré  az  ese- 
mények okainak,eredméuyeinek  és  Összefüggésének  a  szereplő  egyének  jel- 
lemének fölismerésére  vezette,  melyekből  aztán  ő  fölvett  tárgyának  jól  át- 
gondolt igaz  és  hü  képét  mutatta  be,  s  mi  fő  előnye  e  műnek  oly  szép 
és  vonzó  előadással,  formailag  is  oly  jól  dolgozva,  hogy  a  ki  egyszer 
kezébe  veszi  az  olvasatlanul  nem  fogja  le  tenni.  Az  akadémia  könyvkiadó 
vállalata  e  müvet  egy  egész  kis  könyvtár,  mind  csupa  európai  hírű  müvek, 
társaságában  küldé  szét :  Macaulay  Il-ik  kötete,  Carlyle  franczia  forra- 
dalmának Il-ik  kötete,  Boissier  Cicerója  e  vonzó  és  szép  olvasmány,  mely 
az  akkori  római  életet  tárja  föl,  s  Todd  angol  parliameuti  kormány 
rendszere :  legkiválóbb  termékei  az  európai  irodalomnak.  A  magyar 
munka,  mely  ezekkel  együtt  küldetett  szét,  megkísérté  ezek  modorában 
kezelni  fölvett  tárgyát :  t,  i.  nemcsak  eriticája  legyen  helyes  a  műnek, 
hanem  kidolgozása  is  élvezhető  —  s  örömmel  constatálhatjuk,  hogy 
nincs  oka  pirulni,  hogy  azokkal  egyszerre  küldetett  szét. 
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Rogge  Wálter  nagy  hírre  emelkedett  ^Oesterreich  von  Világos 
bÍ8  zur  Gegenwart^:  czimü  könyvének  az  a  része,  mely  bennünket  leg- 
jobban érdekel  s  legtanulságosabb  is  ránk  nézve  ^Az  1848-ki  reactio  és 
ellenforradalomé  megjelent  magyar  fordításban ;  Hoffer  Endrének  épen 
oly  szabatos  és  tiszta,  mint  az  eredetit  bfven  visszaadó  s  gondos  fordí- 
tásában. 

A  ^Kereszttén  Magvetőd:  legutóbbi  füzetében  Simén  Domo- 
kostól, >Az  egyetlen  magyar  anabaptista  könyv «  czím  alatt  igen  érdekes 
közlemény  jelent  meg,  melyet  kivonatilag  ezennel  közlünk.  A  könyv 
czíme :  ^Könyvecske  az  igaz  keresztyéni  keresztségről,  és  a  Pápa  An- 
ticbrifitusnac  Maymozássaról :  A  szent  írásból  nagy'  munkával  e  rendre 
Qgybegyüjtötte  és  öszve  szöreztetett :  Némely  Jámbor  Tudós  emberec 
által,  kic  annac  vtánna  Martiromságot  szenuettenec  alsó  Németország- 
ban :  Az  Isten  választottinak  tanyittásara  és  felépittessére.  Jerem.  III. 
Szanczatoc  uy  ugarát  magatoknak,  £s  ne  vessetec  töbszer  a  tevissec  kö. 
zibe«,  1570.  8-r.  (Ai--V8=  160  levél  =  20  iv.)  A  könyv  végén  ez 
áll:  Colosvarot  Nyomtatott  Heltai  Gáspár  által,  1570  Esztendőben.  A 
könyv  Dávid  Fereneznek  van  ajánlva.  Az  előszóban  Wilini  előadja,  hogy 
Gyalai  Farkastól  örvendve  hallotta,  miszerint  Erdélyben  sokan  tisztán 
hiszik  és  hirdetik  az  atya  I»tent  és  az  ő  fiát  a  Krisztus  Jézust.  Ez  okból 
fordítá  le  a  könyvet  a  keresztségről,  tisztán  flamandból  németre  s  küldé 
nekik  nyomatásra,  mert  nálunk,  a  nyomdászok  az  »igaz8ágot  kerülik. < 
Varsó  1569.  aug.  19.  A  könyv  párbeszéd  alakjában  van  írva  mester 
és  tanítvány  közt,  s  Öt  fejezetre,  illetőleg  könyre  van  osztva.  Kenosi  Tő- 
zsér Jánosnak  » História  Unitariorum«  czímü  munkájából  azt  látjuk, 
hogy  ő  teljesen  ép  példányt  látott  e  ritka  munkából.  Ma  tudtunkra  csu- 
pán két  csonka  nyomatott  és  egy  kézirati  példánya  létezik  e  mÜnek. 
Az  egyik  a  magyar  nemzeti  múzeum  példánya.  A  másik  nagyon  csonka 
példány  a  kolozsvári  ev.  ref.  coll.  könyvtáráé.  A  harmadik,  de  már  kéz- 
irati példány,  Simén  könyvtárában  van. 


Hibaigazítás.  A  Századok  múlt  V-ik  füzetének  430-ik  lapján 
a  7-ik  pont  alatt :  Ordódy  Pál  helyett  olvasd  Ordódy  htvnn  Károly  mint 
a  ki  küldte  be  Ordódy  Jánosnak  ott  említett  levelét.  Továbbá  a  431-ik 
lapon  MDCCCLXXVII.  helyett  olvasd  MDCCCLXXIV. 
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TÖRTÉNELMI  KÖNYVTÁR. 

—  WESSELÉNYI  FERENCZ  NÁDOR  ÉS  TÁRSAINAK  ÖSZ- 
SZEESKÜVÉSE  1664-1671.  írta  Pauler  Gyula  akad.  lev.  tag.  Két 
kötet.  Badapest,  1876.  (Akadémiai  könyvkiadó  vállalat).  Akadémia 
kiadóhivatala,  8  rét.  X.  412,  450.  Ára  3frt  50  kr. 

—  A  TÖRTÉNELEM  ELŐTTI  IDŐK ,  megvilágítva  a  régi  ma- 
radványok ,  8  az  újabbkori  vadnépek  életmódja  és  szokásai  által.  Irta 
Sir  John  Lubbock,  Az  eredeti  3-ik  kiadása  után  fordította  Öreg  János. 
A  fordítást  átvizsgálta  Pulszky  Ferencz.  I.  k.  Budapest,  1876.  Kiadja  a 
m.  k.  term.  társ.  8-rét.  350  1.  Ára? 

—  A  MAGYAR  NEMZETI  MÚZEUM  könyvtárában  találtató 
többes  példányok  jegyzéke.  I.  füzet.  Budapest,  1876.  4-rét.  73.  1. 
(Kapható  a  m.  nemzeti  múzeum  könyvtárában.) 

—  A  CLAÜDIUSOK  TÖRTÉNETE.  I.  köt.  Tiberius  kora.  írta 
Ribáry  Ferencz  tanár.  Budapest,  Athenaeum.  1876.  Nagy  8-adrét 
184  1.  Ára  1  frt  50  kr. 

—  RAJZOK  A  FORRADALOM  UTÁNI  IDŐKBŐL.  Az  első 
magyar  katonai  tanintézet.  Irta  Szilágyi  Sándor.  Budapest «  1876. 
Athenaeum.  8-rét.   201  1.  Ára  1  frt.  50  kr. 

—  IRODALMUNK  TÖRTÉNETE  1711  —  1772.  írta  ifjabb 
Szinnyei  József,  Budapest,  1876.  8-adr.  207  lap.  Aigner  Lajos.  Ára 
1  frt  50  kr. 

—  NÁDASDY  TAMÁS  első  követsége  Erdélyben.  Szilágyi  Sán- 
dor r.  tagtól.  Budapest,  1876.  Akadémiai  könyvkiadó-hivatal. 8-rét.  561. 
Ára  50  kr. 

—  AZ  ELSŐ  MAGYAR  POLITIKAI  SZÍNMŰ  ÉS  KORA.  írta 
Beöthy  Zsolt.  Budapest,  1876.  59  1.  (Tudori  értekezés.  Különnyomat 
a  »Századok«-ból.) 

—  RIMA-SZOMBAT  TÖRTÉNETE.  Jeles  kútfők  nyomán.  írta 
Findura  Imre.  Budapest,  1876.  Hoffmann  és  Molnár    96.  1.    Ára  1  frt. 

—  KARL  BONAVENTURA  von  LONGUEVAL  Gráf  von  Buquoy 
Retter  der  Habsburgisch-österreichischen  Monarchie.  Von  Arnold  Prei- 
herrn  v.   Weihe-Eimke,   Wien,  Braumüller.  8-adr.  90  1.  Ára  l  frt.  20  kr.- 

— ^  TÖRTÉNELMI  NYELVÉSZET.  írta  Szombathy  íynácz.  Győr, 
1876.    8*adr.  20  1.    Ára  10   kr. 


c 


WERBŐCZY  ISTVÁN 
A  MOHÁCSI    VÉSZ  ELŐTT. 


MÁSODIK  KÖZLEMÉNY. 

VII. 

Midőn  Werbőczy  németországi  eredménytelen  követségé- 
ből hazájába  visszaérkezett,  már  megindult  vala  a  török  háború, 
mely  Nándor' Fehérvár  elestével  végződött.  (1521.  augustus  29.) 

A  király  a  táborból  november  19-ére  Budára  országgyű- 
lést hirdetett. 

A  súlyos  csapás,  mely  az  országot  érte,  mély  benyomást 
tett  a  rendekre,  ugy  látszik  általánossá  vált  a  meggyőződés,  hogy 
miként  ekkoráig  önzésük  és  meghasonlásuk  volt  a  bajoknak  kút- 
forrása, csa]^  áldozatkészség  és  egyetértés  szüntetheti  meg  azokat. 
Es  mivel  úgy  a  várak  eleste,  mind  a  magyar  sereg  hadi  munkála- 
tainak sikertelensége  a  pénzügyi  viszonyok  ziláltságára  volt  vissza- 
vezjethető ,    azok  rendezése  képezte  a  tanácskozások  főtárgyát. 

A  rendek  ez  alkalommal  elfogadták  Werhöczynek^  már  egy 
korábbi  országgyűlésen  előadott,  és  most  kétségkívül  ismételt  ja- 
vaslatait. *)  Önmagukat  megadóztatták.  Egy  évi  mindennemű 
jövedelmeik  felét  ajánlották  föl,  és  a  közvetett  adóknak  többféle 
nemeit  állapították  meg,  a  melyek  a  nemeseket  és  nem-nemeseket 
egyaránt  terhelték. 

Továbbá  szoros  határt  vontak  a  királyi  és   az   országos 


0    Egy    Werbőczy    által    fogalmazott  emlékirat,     melyet  úgy 
látszik  az  1520-ik  évi  országgyűlésen  a  főrendek  az    alsó  nemességhez 
intéztek,  (a  budapesti  egyetemi  könyvtár  kézirat  gyűjteményében)   ma- 
gában foglalja  az  1521-iki  pénzügyi  törvények  lényeges  pontjait. 
Századok.  39 
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kincstár  között.  Az  utóbbiba  a  megajánlott  adóknak  kellett  be- 
folyni, melyek  az  ország  hadi  szükségeire  voltak  fordítandók ; 
kezelésére  a  Dunán-inneni  országrészben  egy  főúr  és  egy  nemes, 
a  Dunántúli  országrészben  szintén  egy  főúr  ós  egy  nemes  válasz- 
tatott. A  Dunán-inneni  rész  egyik  országos  kincstárnoka  W^erWczy 
volt.  Jelentékeny  fizetést  rendeltek  neki :  ezer  forintot,  és  az  or- 
szágos kincstárból  fizetendő  ötven  lovast  bocsátottak  rendelke- 
zésére. ^) 

Az  országgyűlés  fölkérte  a  királyt,  hogy  a  jövő  évben  meg- 
indítandó hadjárat  előkészítésére  ós  vezetésére  egy  vagy  két  fő- 
kapitányt nevezzen.  Lajos  Zobi  Mihályra  és  Paksi  Jánosra 
bízta  e  tisztet.  *) 

A  köznemesség  körében  már  a  korábbi  országgyűléseken 
is  —  kétségkívül  Werbőczy  kezdeményezése  folytán  —  fölmerült 
a  kérdés :  miként  kelljen  az  alkotott  törvények  végrehajtását  biz-^ 
tosltani?  Ez  alkalommal  a  jelenlevő  főrendeket  fölhívták,  hogy 
keresztény  hitökre  fogadják  a  törvények  lelkiismeretes  megtar- 
tását ;  a  királyt  pedig,  hogy  fejedelmi  szavára  ígérje  és  oklevél 
által  is  kötelezze  magát,  hogy  a  törvényeket  meg  fogja  tartani, 
ugyanakkor  az  országgyűlés  a  főkapitányoknak  kötelességökké 
tette,  hogy  azokat,  kik  a  törvényeket  megszegik  mint  a  közjó  és  az 
egész  kereszténység  ellenségeit,  fegyver  hatalmával  fékezzék  meg, 
és  összes  jószágaiktól  foszszák  meg.  ^) 

Mindezen  végzéseket  a  köznemesség  alkotta ;  a  főrendek  — 
miként  a  velenczei  követ  jelentéseiből  tudjuk  —  eleinte  vonakod- 
tak hozzájárulni,  azonban  a  köznemesség  fenyegető  magatartása 
folytán,  megegyezésöket  adták.  *) 

^)  Sperfogel  lőcsei  krónikájában  olvassuk  :  >Stephanus  Werbőcz 
erat  ThesaurariusBegni.«  (Wagner.  Analecta  Scepusii.  IL  142.)  Szá. 
madásainak  rgy  töredéke  a  budapesti  egyet-emi  kéziratg3rüjteményben- 
Itt  fordul  elő  e  két  tétel:  >Ad  salarium  meum  1000  fl.  Ad  50  equite- 
meos  racione  stipendi  i  eorum  600  il.  Ad  eosdem  equites  racione  sa 
larii  400  fl.€ 

')  Ez  kitűnik  az  1523-ik  évi  országgyűlés  XI.  czikkéből. 

')  A  törvénykönyv  teljes  szövege  Kovachichnál.  Vestigia  Comiti- 
orum  513—547.  11. 

*)  Orio  Lörincz  1521,  december  11-én  ismertetvén  a  végzése- 
ket, írja :  »Questo  e  proposto  par  li  Nobili.  Li  Signori  e  Prelati  non  vo- 


FRAKNÓI  VILM08TÖL.  599 

Az  országgyűlés  áldozatkészsége  által  jelentékeny  haderő 
kiállítását  kívánta  lehetővé  tenni,  mely  tavasz  nyíltával  t&madö- 
lag  lépne  föl,  és  Nándor-Fehérvár  visszaszerzését  kísérlené  meg. 

E  czélból  segély  kieszközlése  végett,  az  1522.  elején  tartott 
nürnbergi  birodalmi  gyűlésre  is  küldettek  követek.  A  birodalmi 
rendek  ez  alkalommal  hajlandók  voltak  Magyarország  megmen- 
tésében közreműködni ;  és  Lajos  bajor  berezeg  elnöklete  alatt 
bizottságot  küldöttek  Bécsbe,  mely  ott  a  magyar  királylyal  a 
részleteket  megállapítsa. 

A  tárgyalások  jűnius  elején  indultak  meg.  Lajos  király,  ki 
akkor  Csehországban  volt  elfoglalva,  nem  ment  Bécsbe.  Biztoso- 
kat küldött,  a  kik  között  találjuk  Werbőczyt  is.  ^) 

A  tárgyalások  többféle  nehézségekbe  ütköztek.  Lajos  ber- 
ezeg és  társai  azon  aggodalmat  is  táplálták,  hogy  mivel  a  ma- 
gyarok a  műit  évi  hadjárat  alkalmával  az  idegen  segélyhadakat 
barátságtalanul  fogadták,  a  német  birodalomból  küldendő  had- 
erő sem  számíthat  kellő  ellátásra  és  előzékeny  fogadtatásra.  Eí 
emelték,  hogy  többen  a  magyarok  közül  fennen  hirdették,  hogy 
szívesebben  hódolnak  meg  a  töröknek,  mintsem  hogy  a  németek 
és  csehek  segítségével  kelljen  magokat  föntartaniok,  És  mint  a 
magyarok  háládatlanságát  és  roszakaratát  jellemző  tényt  fölhoz- 
ták azt  is,  hogy  nemrég  több  ezer  lándzsát,  melyeket  Németor- 
szágból küldöttek  a  királynak,  a  Dunába  hánytak. 

A  királyi  biztosok  siettek  ezen  hírek  alaptalanságát  kimu- 
tatni. De  minden  erőfeszitésök  mellett  egyebet  nem  eszközölhet* 
tek  ki,  mint  azt,  hogy  3000  német  gyalog  a  horvátországi  vég- 
várakba küldetett.  A  további  segélyezés  iránti  határosatok  meg- 
állapítása a  szeptember  1-ére  űjolag  Nürnbergbe  egybehívott  bi- 


leano  assentire,  per  niente  menő  tameu  hanno  convenuto  condescendere 
ancbe  loro,  et  cosi  con  gran  difficoltá  hanno  terminato  et  tenuto  la 
dieta.« 

^)  Lajos  1522.  mAjos  10-^n  Szakmári  György  esztergomi  erse- 
ket, Báthori  nádort,  Sárkány  Ambrust,  Korlátkövy  P^ter  éa  Trepka 
Ádám  udvarmestereket,  Werbőczyt,  Balassa  Ferenczet  éa  Deeshazy  Ist- 
vánt nevezi  biztosaivá.  (Eredetije  a  budai  nádori  levéltárban^  másolata 
a  nemzeti  múzeumban.) 

39* 
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rodalmi  gyűlésre  halasztatott,  hová  a  magyar  rendek  is  küldje- 
nek követeket.  *) 

A  magyar  rendek  augustus  10-én  tartott  részleges  gyúlé- 
sökben  egy  főpap,  egy  főúr  és  négy  köznemesből  állították  összo 
a  követséget.  ^)  Ezek  a  következők  voltak :  Macedóniai  László 
szerémi  püspök,  Korlátkövy  Péter-  főudvarmester,  Werbőczy  Ist- 
ván, Gethey  János  alnádor,  Pogány  Zsigmond  és  Kenderessy  Mi- 
hály tanácsosok.  November  közepe  táján  érkeztek  Nürnbergbe,  és 
e  hó  19-én  fogadtattak,  a  mikor  Macedóniai  László  adta  elő  a 
magyar  nemzet  kérelmeit.  ^) 

A  birodalmi  gyűlés  csak  egy  hónap  múlva  közié  határoza- 
tát: 4000  gyalogot  ajánlott  föl,  kik  a  jövő  év  május  25-én  érkez- 
nek Sopronyba,  és  hat  hónapon  át  fognak  a  király  rendelkezé- 
sére állani.  Ezen  ajánlat  is  súlyos  föltételekhez  volt  kötve.  *) 

Werbőczy  1523  elején  érkezett  vissza  Magyarországba. 
Az  utazás  és  a  nürnbergi  tartózkodás  nagy  összegeket  nyelt  el. 
Mielőtt  útra  kelt  az  országos  kincstárból  1000  forintot  vett 
föl.  5)  De  ezen  összeg,  úgylátszik  nem  volt  elegendő,  mert  mi- 
előtt Ntiriiberget  elhagyná,  Salamanca  Gábor  ausztriai  kincstar- 
tótól 300  magyar  forintot  kellett  kölcsön  vennie. «) 

Visszaérkezésekor  az  országot  nagy  zavarban  találta.  Az 


^)  A  birodalmi  küldöttségnek  1522.  június  15-^n  kelt  válasz- 
irata a  magyar  biztosok  előterjesztésire.  (A  Werböczy-féle  kéziratgyüj- 
teményben,  a  budapesti  egyetemi  könyvtárban.) 

')  Az  augustus  lO-iki  gyűlés  végzései.  (Egykorú  irat  saját  kéz- 
irat gyűjteményemben.) 

2)  A  követek  részére  adott  k.  instructió  a  Werböczy-féle  kézirat- 
gyűjteményben.  £z  instructióban  a  követek  közt  a  gyÖri  püspök  és 
Prágify  János  tárnokmester  is  előfordulnak.  Ezek  kétségkívül  a  király 
részéről  küldettek.  A  Macedóniai  László  beszéde  ugyanazon  évben 
nyomtatásban  megjelent.  (Egy  példány  Szalay  Ágoston  gyűjteményé- 
ben.) Ebben  csak  a  szövegben  megnevezett  hat  követ  neve  fordul  elő. 

*)  A  birodalmi  gyűlés  válaszirata  a  Werbőczy-féle  kézirati  gyűj- 
teményben. 

~ ;  *)  WerbÖczynek  föntebb  említett  számadásai  között  e  két    tételt 

táláljuk :  »Michaeli  Kenderessy  ad  legacionem  et  viam  Norinbergensem 
500  fl.  Áocepi  pro  me  ad  eandem  viam  1000  fl.c 

V  WerbÖczynek  1522.  deczember  22-én.  kelt  kötelezvényét  ki- 
adta IJorvát  Mván  i.  m.  203.  1. 
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1521-ik  évi  törvények,  az  alsó  nemesség  által  követelt  biztosítékok 
daczára,  végre  nem  hajtattak.  Az  adókból  csak  csekély  összegek 
folytak  az  országos  kincstái'ba.  A  véghelyek  előbbi  elhagyatott 
állapotukban  maradtak.  A  pártküzdelmek  lángja  ismét  magasan 
fellobogott.  E  mellett  a  határszéli  basák  folytatták  dűlásaikat, 
és  egy  nagy  török  hadjárat  híre  is  rémületbe  ejtette  a  nemzetet. 

Ily  körülmények  között  előre  volt  látható,  hogy  a  (1623) 
Szent-György  napjára  kihirdetett  országgyűlés  komoly  zavarok- 
nak lesz  színhelye. 

A  köznemesség  gyűlölete  leginkább  Báthory  István  sze- 
mélye ellen  irányült,  kit  négy  év  előtt  az  udvari  párt,  Szapolyay 
János  ellenében,  a  nádori  méltóságra  emelt.  Megbuktatása  nyil- 
tan  kitűzött  czélja  volt.  Az  országgyűlésen  súlyos  vádakat  hoz- 
tak föl  ellene,  hogy  a  közjövedelmeket  elsikkasztotta,  a  törökök- 
kel titkos  összeköttetésben  áll,  hogy  az  ő  tudtával  öcscse  hamis 
pénzt  veret,  sat.  A  köznemesség  nem  vizsgálva  e  vádak  alapossá- 
gát, azt  kívánta  a  királytól,  hogy  Báthoryt  foszsza  meg  a  nádori 
méltóságtól,  és  kényszerítse  az  elsikkasztott  pénzek  visszatéríté- 
sére ;  kijelentette  hogy  míg  a  király  ezt  meg  nem  teszi,  nem  fog 
adót  megajánlani.  *) 

A  király  a  Báthory  ellen  felhozott  vádaknak  kétségkívül 
nem  adott  hitelt.  Jól  tudta  azt  is,  hogy  a  törvényes  formák  mel- 
lőzésével fosztani  meg  öt  méltóságától,  igazságtalan  eljárás 
volna ;  de  áz  a  hír,  hogy  a  szultán  Drinápolyból  megindult,  és  a 
bizonyosság,  hogy  adó  megszavazása  nélkül  az  ország  el  van 
veszve ;  kényszerítette,  hogy  a  nádort  a  nemesség  gyűlöletének 
föláldozza.  Kinyilatkoztatta  tehát,  hogy  Báthoryt,  az  ellene  föl- 
hozott vádak  alapján,  a  nádori  méltóságtól  megfosztja.  Azonban 
az  országgyűlést  nem  hívta  föl  utódjának  megválasztására ;  kije- 
lentette, hogy  ezentúl  személyesen  fogja  á  kormányt  vezetni,  ós  a 
nádori  hivatal  teendőit  végezni. '-) 


^)  Massaro  Fercncz  velenczei  követségi  titkár  jelentése  Budáról 
1513.  octóber  5-én. 

2)  Hazai  történetíróink  ekkoráig  nem  bírtak  tudomással  arról,  bogy 
Bátbory  kétszer  fosztatott  meg  a  nádori  méltóságtól.  Kétségtelen  ez 
Massaro  jelentéséből,  a  lengyel  díplomatiai  iratokból  (Acta  Tomiciana. 
VI.  290.  327.  II.)  és  egy  a  Nemzeti  Múzeumban  őrzött  ítélet -levélből. 
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Az  országgyűlés  ezután  két  forint  adót  ajánlott  meg,  az 
ország  védelme  érdekében  több  végzést  alkotott,  és  nyugod- 
tan oszlott  szét. 

Azonban  Szapolyayt  és  pártját  nem  elégítette  ki  Báthory 
István  megbuktatása.  Elérkezettnek  látta  most  az  időt,  hogy 
döntő  csapást  méijen  az  udvari  pártra.  Werbőczy  is,  ki  ekkoráig, 
óvatosan  a  háttérbe  vonult,  most  pártjának  nyiltan  élére  áll,  és 
hatalmas  szavával  mindinkább  fölzaklatja  a  szenvedélyeket.  A 
közeledő  veszély  és  a  növekedő  zavar  elég  alkalmat  és  anyagot 
szolgáltat. 

Az  1B24.  septemberben  tartott  országgyűlésen  Werbőczy 
az  ország  gyászos  viszonyait ,  hosszabb  beszédben,  sötét  szinek- 
kel  ecsetelte,  és  nyiltan  kijelentette,  hogy  ha  a  rendek  az  elha- 
talmasodott bajokon  rögtön  nem  segítenek,  az  ország  menthetet- 
lenül elvész.  0 

A  köznemesség  soraiból  heves  kifakadások  hangzottak  föl 
a  királyt  környező  urak  ellen,  kik  a  törvények  végrehajtását  meg- 
hiúsítják, és  magokat  a  közterhek  alól  kivonják ;  az  idegenek  el- 
len, kik  törvény  ellenére  hivatalokéit  bírnak  és  a  közjövedelmekben 
részesülnek ;  a  külhatalmak  követei  ellen,  kik  illetéktelen  és  ká- 
ros befolyást  gyakorolnak  az  ország  ügyeire. 

Azonban  a  köznemesség  legnagyobb  része  már  néhány  nap 
múlva  szétoszlott,  egy  qq  zámos  tagból  álló  választmányt  hagyva 
hátra,  mely  hívatva  volt  a  főrendekkel  és  a  királylyal  az  alko- 
tandó törvények  iránt  megállapodásra  jutni.  A  tárgyalások  még 
folyamatban  voltak,  midőn  octóber  elején  híre  jött,  hogy  Szörény 
és  a  szomszéd  várak  a  török  kézre  jutottak. 

E  hír  nagy  mozgalmat  keltett.  A  köznemesség  választmá- 
nya megjelent  a  király  előtt,  kihez  Werbőczy  beszédet  intézett. 
Előadta,  hogy  már  atyjának  uralkodása  alatt  számos  vár  került 
az  ellenség  hatalmába ;  most  is,  a  király  gyalázatára,  az  ország 
kárára,  egymást  érik  a  veszteségek.  Ö  felségének  —  monda  többi 
között  —  Magyarországon  kívül  vannak  egyéb  országai  és  feje- 

*)  htvánfy  (1758-iki  kiadás  69—71  11.)  adja  a  beszédet,  melyet 
Werbőczy  tartott  volna.  Azonban  kétségtelen,  hogy  az  ép  oly  kevéssé 
W.  müve,  mint  a  Taberónál  előforduló  beszéd,  melyet  1519.  Rómában 
a  pápához  tartott  volna. 
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delmi  rokonai,  kikhez  veszély  esetén  menekülhet ;  de  a  nemesség 
sorsa  szorosan  van  összekötve  az  ország  fönmaradásával.  Buzdí- 
totta, hogy  erős  kézzel  ragadja  meg  a  kormányt ;  a  rendek  buzgó 
közreműködését  nem  fogja  nélkülözni.  >Ha  azonban  6  felsége  nem 
gondoskodik  róluk,  kényszerítve  lesznek  önmagok  intézkedni  a 
veszély  elhárításáról,  és  bajaik  okozóin  boszút  fognak  állani. « 

A  király  nevében  Szálkai  László  cancellár  válaszolt.  O  fel- 
sége —  így  szólt  —  mindenkor  lelkiismeretesen  teljesítette  ural- 
kodói kötelességeit ;  ezentúl  is  mindent  meg  fog  tenni  Magyar- 
ország érdekében,  mely  kedvesebb  előtte  egyéb  országainál,  ro- 
konai- és  barátainál.  A  csapásoknak,  melyek  az  országot  érik, 
okait  az  ellenség  roppant  hatalmában  kell  keresni.  A  további  ve- 
szélyek elhárítása  végett  kész  mindenét  föláldozni,  sőt  életét  is 
koczkára  tenni.  Remélli,  hogy  a  rendek  buzgón  fogják  támo- 
gatni. 

Mindazáltal  a  végzések  iránt  nem  jött  egyetértés  létre.  Az 
országgyűlés  eredmény  nélkül  oszlott  szét.  ^ 

Még  hevesebb  jelenetek  fordultak  elő,  és  merészebb  követe- 
lések voltak  hallhatók  az  1525-ik  évi  Szent-György  napján  tartott 
országgyűlésen.  Az  állapotok  ugyanis  nem  fordultak  jobbra.  És 
az  elkeseredést  jelentékenyen  növelte  az  a  körülmény,  hogy  a  ki- 
rály, Báthory  Istvánt  visszahelyezte  a  nádori  méltóságba  és  a 
köznemes  ülnököket  az  országtanácsból  kizárta. 

Az  köznemesség  sürgető  fölhívására ,  május  18-kán  Lajos 
egyedül,  a  főrendek  nélkül ,  jelent  meg  a  Bakoson,  hol  tisztelet' 
teljesen  fogadtatott.  A  köznemesség  szónoka  beszédében  többi 
között  azt  a  kérdést  intézte  Lajoshoz,  vájjon  kik  az  okai,  hogy 
a  korábbi  országgyűléseken  alkotott  törvények  nem  hajtatnak 
végre?  Lajos kitérőleg  válaszolt,  hogy  annak  nem  ö  az  oka. 

A  szónok  folytatólag  előadta  az  nemesség  kívánatainak, 
hosszü  sorozatát :  a  király  távolítsa  el  a  német  udvarnokokat,  a 
Fuggereket,  a  császári  követet  és  a  velenczei  ügyviselőt ;  minden- 
nemű hivatalokra  csak  magyarokat  alkalmazzon ;  vonja  szám- 


^)  Gaidoto  velenczei  titkár  Budáról  1524.  octóber  11-ik^a,  Con- 
tarini  velenczei  követ  Beceböl  octóber  15 -én,  Krziczki  lengyel  követ 
octóber  6-án  és  november  11-én  kelt  jelentéseik. 
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adásra  a  pénzverdék  tiszteit ;  akadályozza  meg  a  közjövedelmek 
eltékozlását ;  az  országtanácsot  ismét  alakítsa  át ;  és  kötelezze 
magát,  hogy  a  határozatokat  végre  fogja  hajtani ;  stb. 

A  király  másnapra  igérte  válaszát.  De  mivel  ez  több  napig 
késett;  elunván  a  hosszas  várakozást  és  a  sikertelen  tanácskozást, 
a  köznemesség  abban  állapodott  meg,  hogy  június  24-én  Hntvati- 
ban  fejenként  és  fegyveresen  össze  fog  gyűlni,  az  ország  megmen- 
téséről és  a  törvények  végrehajtásának  biztosításáról  tanácsko- 
zandó ;  a  főrendeket  is  meghívta,  oly  kijelentéssel ,  hogy  ha  meg 
nem  jelennek,  hazaárulók  gyanánt  fognak  tekintetni. 

A  köznemesség  ezután  szétoszlott ,  végzéseinek  formulázá- 
sát  ismét  egy  választmányra  bízva.  A  főrendek  ez  alkalommal  is. 
megtagadták  hozzájárulásukat  a  végzésektől,  melyeket  a  király 
sem  erősített  meg. 

Június  B-én  királyi  rendelet  jelent  meg ,  mely  a  hatvani 
gyűlés  megtartását  eltiltotta,  és  a  nemességet  fejenként  meghívta 
a  Szent-Mihály  napján  Budán  tartandó  országgyűlésre. 

Azonban  a  mozgalom,  mely  országszerte  megindult ,  csak- 
hamar meggyőzte  a  királyt  arról,  hogy  a  hatvani  gyűlés  akarata 
ellenére  is  meg  fog  tartatni,  és  hogy  további  ellenszegülése  csak 
súlyosbítaná  a  helyzet  nehézségeit. 

Ekkor ,  június  közepe  táján,  az  udvarnál  lényeges  fordulat 
áll  be,  új  politicai  irány  emelkedik  uralomra.  Ennek  vezérgon- 
dolata :  egész  erővel  oltalmazni  a  korona  tekintélyét ;  de  egyúttal 
kielégíteni  a  nemzet  jogos  igényeit,  és  megnyerni  a  köznemesség 

vezéreit. 

A  király  elbocsátotta  a  német  udvarnokok  tetemes  részét. 

A  császári  követnek  és  a  velenczei  űgyviselőnek  értésére  adta^ 
hogy  szívesen  látja,  ha  az  országot  elhagyják ,  a  mit  meg  is  tet- 
íiek.  A  népszerűtlen  Brandenburgi  György  szintén  visszatért  szü- 
lő földjére.  A  Fuggerek  szoros  számadásra  vonattak,  és  egyelőre 
Magyarországban  levő  összes  vagyonuk  zár  alá  vétetett. 

ugyanakkor  Szálkai  László  esztergomi  érsek  Szapolyay 
Jano8-sal  érintkezésbe  lépett,  a  ki  is  jövő  magatartása  iránt 
megnyugtató  biztosításokat  nyújtott^)  ThurzóElek  királyi  kincs 


^}  Camj)C(jgio  biboraok  pápai  legátus  1525.  június  18-án  Budáról 
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tájrnok  pedig  Werböczyvel  állott  szoros  összeköttetésben ,  és  mig 
egyrészről  hűségére  és  hazaszeretetére  hivatkozva  a  korona  jogai- 
nak oltalmazására  buzdította ;  kilátásba  helyezte,  hogy  az  udvar 
a  gyökeres  reformok  keresztül  vitelét  nem  fogja  akadályozni.^) 
Az  udvari  körökben  azon  hír  volt  elterjedve,  hogy  Werbő- 
czy megnyerte  a  királynét,  kit  biztosított,  hogy  a  hatvani  gyűlés 
vissza  fogja  állítani  a  korona  megingatott  tekintélyét,  ezentúl 
Lajos  valódi  király  és  ö  Mária  valódi  királyné  lehet;  minek 
következtében  azután  Mária  bírta  volna  rá  Lajost,  hogy  a  hat- 
vani gyűlés  megtartását  jie  ellenezze.  ^) 

Az  kétségtelen,  hogy  Werbőczy  a  hatvani  gyűlést  megelőző 
napokban  a  királylyal  szoros  összeköttetésben  állott,  és  irányadó 
befolyást  gyakorolt  a  fejét  vesztett  udvarra. 

VIIL 

Werbőczy  az  elsők  között  volt,  a  kik  Hatvanban  megjelen- 
tek, hogy  a  gyülekező  nemességre  befolyását  érvényesíthesse. 

Még  a  kitűzött  határnap  előtt  érkezett  hozzá  Lajos  ki- 
rálynak küldötte,  ki  a  következő  titkos  üzenetet  hozta :  A  király 
elégületlen  a  főpapok-  és  urakkal,  kik  támogatásukat  megtagad- 


Rómába  küldött  jelentésében  többi  között  írja :  „Ne  li  ultimi  ragiona- 
menti  bavuti  con  Strigoníense,  mi  ha  detto,  cb*el  ha  molto  ben  composto  el 
Vayvoda  di  Transylvania  col  Re." 

1)  Thurzó  Ekk  Budáról  1525.  június  1 8-án  Werböczyhez  intézett 
levelében  írja ,  hogy  sógorát ,  kit  hozzá  küldött  volt ,  most  visszabo- 
csatja.  Ez  tudósítani  fogja  őt  az  udvarnál  történtekről.  Viszont  fölkéri 
»ez  fideli  amicitia  inter  nos  habita . .  •  faciat  me  certiorem  de  his  que 
pertinent  ad  rem . . .  Nunc  est  tempus  ,  ut  sit  aliquis  finis  nudorum  ,  et 
nova  fiant  omnia^  que  sint  ad  bonum  Regié  Maiestatis  et  Regnorum  ^w- 
rum,  Ego  autem  rogo,  ut  me  a  calumniantibus  defendat,  quantum  po- 
test,  quia  sünt  nonnulli,  qui  contra  me  fabricant  aliqua.€  (A  levél  ere- 
detije a  b.  Révay  család  stjavnicskai  levéltárában.) 

^)  Guidoto  zárjelentésében  írja :  »Dubitano  che  a  Diéta  di  Otva 
sia  sta  facta  com  consentimento  di  la  Serenissima  Regina,  cussi  persuasa 
del  novo  Pallatino  innantí,  el  fusse  electo,  sotto  pretexto  de  far  ,  che  lei 
seria  Regina  et  il  Serenissimo  Re,  et  luno  et  laltro  estimati  come  debono 
esser  11  regali ;  la  qual  persuase  ad  sua  Majesta  di  andar  in  diéta  et 
compiacer  a  li  nobelli.< 
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jáJc  tőle,  hatalmát  sokfélekép  megszorítják,  és  a  nemesség  elnyo* 
mására  törekednek.  Az  ő  unszolásukra,  akaratja  elleu,  irta  alá  a 
rendeletet,  mely  a  hatvani  gyűlést  betiltotta.  Most  is  ijesztés  és 
fenyegetés  által  vissza  akarják  tartani  a  Hatvanban  való  megje- 
lenéstől. De  nem  fog  többé  reájuk  hallgatni,  hanem  minden- 
esetre megjelenik  a  rendek  között.  Ezentúl  az  országnak  valódi 
királya,  nem  szolgája  akar  lenni.  Ezek  után  fölhívta  Werbőczyt? 
biztosítsa  öt  a  felől,  hogy  félelem  nélkül  jöhet  Hatvanba.  Nem 
kételkedik  hűségében,  csak  tanácsosainak  ellenvetéseit  akarja 
megczáfolni.  ^) 

Werbőczy  ezalatt  buzgón  fáradozott,  hogy  a  tömegesen  Hat- 
vanba sereglő  köznemességet  —  melynek  száma  egykorú  emlé- 
kek leirásaiban  7000  és  16,000  között  ingadozik  —  lecsilla- 
pítsa. >Ne  féljetek  —  monda  nekik  —  ö  fölsége  igaz  királya  és 
hű  szolgája  az  országnak,  velünk  lesz  ő  minden  ügyeinkben.<  In- 
dítványára, hatvan  tagból  álló  követség  küldetett  Budára,  mely 
a  királyt  meghívta  és  biztosította,  hogy  a  rendek  tiszteletteljesen 
fogják  fogadni,  és  minden  kívánatait  teljesítendik. 

A  király  (június  28-án)  azt  válaszolta,  hogy  haladék  nél- 
kül útnak  indul.  Azonban  tanácsosai  ismét  eltérítették  határo- 
zatától. Ajánlatukra,  néhány  urat  küldött  Hatvanba,  kik  a  tárgya- 
lásokat megkezdjék.  De  ugyanakkor  oly  értelmű  titkos  üzenetet 
küldött  Werbőczyhez,  hogy  teljesitendi  ígéretét  és  megjelenik 
a  rendek  körében ;  ezek  tehát  küldötteit  ne  hallgassák  meg,  s  ne 
bocsátkozzanak  velők  tárgyalásba.  ^) 

Úgy  történt.  A  rendek  kijelentették,   hogy  magával  a  ki- 


^)  £2en  részleteket  a  Császár-félc  egykoní  naplóból  kölcsönöszük, 
mely  az  „Analecta  saeculi  XVI"  czímü  Werböczy-féle  kéziratgyűjte- 
mény ben  örÍEtetik.  Az  1525-ik  évi  udvari  számadásokban  pedig  e  tétel- 
lel találkozunk  június  23-án.  „Georgio  Dobay  servitori  nostro  (t.i.  Thur- 
zó  Elek  kincstárnoké)  cum  literís  Kegne  Maiestatis  ad  Dominum  Magist- 
rum  Stephanum  Werbewczy  ...  ad  Hathwan  misso^.  .  . 

^)  Az  emiitett  naplóban.  És  az  1525-ik  évi  királyi  számadisok- 
ban  június  28-ra  föl  van  jegyezve :  >Urbano  de  Batthyan  Secretarto  Re- 
gié Maiestatis  p3r  Mijestatem  suam  ad  Dj.ninuni  Stephinum  Werbew- 
czy ...  ad  Hathwan  misso.f 
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rálylyal  óhajtanak  tanácskozni.  És  egy  második  követséget  me- 
nesztettek Budára,  mely  Lajost  űjra  meghívja. 

A  király  ekkor  —  miután  Werböczyvel  még   ttzeneteket 
váltott^)  — júl.  2-án  útra  kelt,  Burgio  nuntiuSjKarnkowski  lengyel 
követ  és  számos  magyar  úr  kisérte.  Július  3-án  érkezett  Hat- 
vanba^  és  még  az  nap  megjelent  a  nyilt  mezőn  egybegyűlt  neme- 
sek között. 

Werbőczy  két  óráig  tartó  magyar  beszéddel  nyitotta  meg  a 
tanácskozást.  Élénk  színekkel  rajzolta  az  ország  veszélyes  helyze- 
tét, az  elhatalmasodott  rendetlenséget,  a  nemesség  sikertelen 
igyekezeteit.  » Jól  tudjuk  —  monda  többi  között,  —  hogy  mind- 
ezeknek nem  ő  felsége  az  oka,  kinek  kegyességét  ismerjük.  Okai 
az  urak,  kik  kielégíthetetlen  hírvágyuk  befolyása  alatt,  rósz  tana- 
csaikkal  tévútra  vezették.  O  felségének  érdeke  és  az  ország  javára 
egyaránt  követeli  tehát,  hogy  mindazokat,  kik  hütelenül  szol- 
gálták, foszsza  meg  hivatalaiktól,  és  hü  hazafiakat  rendeljen  he- 
lyettök. Ha  ö  felsége  kérelmünket  teljesíti,  befogjuk  bizonyítani^ 
hogy  a  magyar  vitézség,  melytől  hajdan  ellenségeink  rettegtek, 
még  nem  halt  ki  végkép !«  Beszédje  végén  azon  kérdést  intézte 
a  nemességhez :  vájjon  híven  tolmácsolta-e  nézeteit  és  értelmeit? 
Egyhangú  helyeslés  követte  szavait.  Némelyek  a  királyhoz  for- 
dulva kérték :»  Szabadítson  meg  minket,  és  szabadítsa  meg  ma- 
gát felséged  rósz  tanácsosainak  zsarnokságától !« 

A  tanácsosok,  kik  ellen  a  nemesség  gyűlölete  irányúit,  Szál- 
kai  érsek,  Báthory  nádor,  Sárkány  országbíró  és  Thurzó  Elek 
kincstárnok,  kísérletet  tettek,  hogy  magokat  e  vádak  ellen  meg- 
védjék. De  ezzel  még  inkább  fölingerelték  a  tömeget,  mely  szen- 
vedélyes kiáltásokkal  szakította  meg  beszédeiket.  Szapolyay  Já- 
nos szava  is  hatás  nélkül  hangzott  el,  midőn  a  rendeket  intette, 
hogy  türelemmel  várják  be  a  király  elhatározását.  »Ne  várjunk 
—  így  szólottak  a  vezérszónokok   —  ne   halogassunk  semmit  ; 


')  Az  lö25-ik  ^vi  udvari  számadásokban  jiilius  l-re  a  kövebkczŐ 
tételekkel  találkozunk  :  iSebastiano  Kys  Németh  adolescenti  Begie  Ma  - 
ieetatÍB  per.  M.  s.  ad  Hathwan  misso  . .  >£8  Eodem  die  Thome  Nadaidy 
Secretario  Reg^e  Maieatatis  per  M.  s.  rurmm  ad  Hathwan  misso c.  Ls 
ugyanazon  napon  még  Chabi  Benedek  is  küldetett  Hatvanba. 
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gyűljünk  össze  holnap,  válaszszimk  új  nádort  és  kéljük  föl  ő  fel- 
ségét, hogy  erősítse  meg.  >Ugy,  úgy  —  kiálták  —  úgy  kell,  úgy 
kell.  És  ha  valaki  ellentartó  volna,  mind  fejenként  haljon  meg. 
Báthory  István  menjen  ki  innét,  ne  tegyen  visszavonást  az  or- 
szágban. Ha  nem  akar  menni,  ugyan  ottan  szállásán  hányjuk 
konczonként !« 

Midőn  a  nyugalom  helyreállott,  a  király  kijelenté,  hogy  más- 
nap közlendi  határozatát.  A  nemesség  meg  volt  elégedve  és  szét- 
oszlott Báthory  és  Sárkány  nem  látták  czélszerünek  bevárni  a 
következő  napot.  Az  éj  homályában  elmenekültek. 

Ennek  hírét  a  köznemesség  nagy  örömmel  fogadta.   Annál 
kevésbbé  volt  megelégedve  a  királynak,Szalaházy  Tamás  veszprémi 
püspök  és  Drágfy  János  temesi  gróf  által  küldött  üzenetével,mely 
ben  kijelenté,  hogy  igazságtalanság  volna  bárkit  törvényes  eljárás 
nélkül  fosztani  meg  hivatalától ;  de  ő  kész  vizsgálatot  indítani,  és 
megtenni  a  mit  a  jog  és  igazság  követel.  Ez   üzenet,   bár   maga 
Werbőczy  terjesztette  elő,  nagy  vihart  idézett  föl.  A  nagy   több- 
ség rögtön  hozzá  akart  látni  a  nádorválasztáshoz,  a  mit  kétségkívül 
csak  Werbőczy  akadályozott  meg,  azzal   az  indítványnyal,  hogy 
követeket  kell  küldeni  a  királyhoz,  a  kik  jóváhagyását  eszközöljék 
ki.  Ez  elfogadtatott.  Es  azonnal  négy  nemes  ment  a  királyhoz,  a 
ki  most  kijelenté,  hogy  nem  ellenzi  a  nádori  méltóság  betöltését 
Jelentésök  határtalan  lelkesedéssel  fogadtatott.   A  válasz- 
tás rögtön  megtörtént.  A  megválasztandó  személy  iránt  nem  me- 
rülhetett föl  véleményeltérés.    »Kit  tehetnénk  —  így  beszéltek  a 
szónokok—  kit  választhatnánk  jobbat  és  kegy dmesebbet,  igazab- 
bat és  vigyázóbbat,  kinek  az  ország  és  a  közönség   romlása   in- 
kább  fájna,   a  ki   inkább   tudná    az    ország    szabadságát   és 
törvényét,   mint   Werbőczy   uramat  ő   kegyelmét  ?  Mi   szükség 
nékünk   mindétig  olyant    tennünk   nádorispánná  ,   kinek    még 
tanulni  kell!  Nem  jobb-e  nekünk   olyant    tennünk,   ki   min- 
dent tud  és  mást  is  taníthat  ?  Válaszszunk  valaha  a   mi  tagunk- 
ból is,  necsak  mind  a  régi  úr  nemzetből,  nádorispánt,  kinek  fáj- 
jon a  szegény  nemes  nép  régi  nyomorúsága. « 

A  tömeg  egyhangúlag  helyeselte.  »Úgy,  úgy  atyámfiai  — 
kiálták  —  tetszik,  őtet  válaszsza  kegyelmetek,  megérdemli. « 
Es  Werbőczy  Magyarország  nádorává  kiáltatott  ki. 
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Míg  egy  küldöttiség  a  választást  a  királynak  bejelentette, 
két  nemest  hurczoltak  elő,  kik  egy  Sibrik  nevú  úrnak  szolgála* 
tában  állottak,  és  arról  vádoltattak,  hogy  Werbőczy  ellen  orgyil- 
kos merényletet  kísérlettek  meg.  A  nemesség  rögtön  föl  akarta 
őket  konczolni.  Werbőczy  csak  nehezen  tudta  őket  megmen- 
teni, ígérvén,  hogy  Budára  viteti,  s  ott  törvényszék  elé  állít- 
tatja. 

Ezen  incidenstől  csakkamar  elvonták  a  közfigyelmet  a  visz- 
szaérkezett  küldöttek,  a  kik  előadták,  hogy  a  király  jóváhagyja 
a  választást,  és  másnap  a  rendek  színe  elő  ünnepélyesen  meg 
fogja  erősíteni.  A  nemesség  öröme  nem  ismert  határt.  És  túl- 
áradó lelkesedése  által  elragadtatva,  a  többi  országos  hivatalo- 
kat is  szétosztotta  kegyeltjei  között.  Várday  Pál  egri  püspököt 
esztergomi  érsekké  és  királyi  cancellárrá,  Drágfyt  országbí- 
róvá, Kanizsay  Lászlót  tárnokmesterré,  a  hős  Frangepán  Kris- 
tófot horvátországi  bánná  kiáltotta  ki. 

A  következő  napon  Lajos,  az  urak  által  kísérve,  megjelent 
a  gyűlésben,  és  kijelenté,  hogy  Werbőczy  megválasztatásához 
hozzájárul. 

Ekkor  megszólalt  Werbőczy.  Hálát  mondott  a  király  ke- 
gyelmessége-, az  urak  jóakarata-  és  a  nemesség  szeretetteljes  ra- 
gaszkodásaért. De  sírva  könyörgött,  hárítsák  el  tőle  a  súlyos 
terhet.  O  —  úgymond  —  nem  érdemli  meg  e  magas  méltóságot, 

nem  is  fogja  azt  kellően  betölteni.  Vegyék  tekintetbe  hü  szolga- 

ff 

latait,  s  ne  akarják  romlását.  O  tudja,  hogy  sem  a  királyt,  sem  a 
rendeket  nem  képes  kielégíteni  Válaszszanak  nádorrá  mást,  ki- 
nek meg  vannak  arra  a  kellő  tulajdonságai. 

>Nem  akarjuk  —  kiálták  párthívei,  —  nem  akarjuk !  Egye- 
bet sem  ő  felsége,  sem  az  urak,  sem  az  ország  nem  választ.  Ha 
tudnák,  hogy  elég  nem  volna  te  kegyelmed  reája,  nem  választa- 
nák te  kegyelmedet  reája.  Kegyelmed  ne  vonja  meg  magát  az  ő 
felsége  és  az  egész  ország  szolgálatáól.« 

A  jelenlevő  urak  szintén  csatlakoztak  a  köznemesség  kérel- 
meihez. Werbőczy  végre  kijelentette,  hogy  meghajol  az  ország 
kívánata  előtt,  és  letette  az  esküt.  A  király  és  az  urak  kezet 
nyújtottak  neki,  mire  a  király  jobbján  foglalva  helyét,  előterjesz- 
tette a  köznemesség  kívánatait.   A   király   nevezzen  az  országos 
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főhivatalokra  oly  férfiakat,  kik  az  ország  védelméről  és  a  fenye- 
gető veszélyek  elháritásáről  hiveu  fognak  gondoskodni;  cancellárrá 
Yárday  Pált,  országbíróvá  Drágfy  Jánost,  tótországi  bánná, 
Bodó  Ferenczet,  budai  tiszttartóvá  Dóczy  Jánost  és  kincstár- 
nokká Szerencsés  Imrét,  ki  űj  jövedelmi  források  megnyitá- 
sára ajánlkozott  Továbbá  alakítsa  át  a  kormánytanácsot,  és 
vegyen  íöl  abba  a  köznemesség  soraiból  választandó  nyolcz 
ülnököt.  Az  Újlaki-örökséget  engedje  át  Szapolyay  Jánosnak, 
Sárkány  Ambrus  birtokait  pedig  Bodó  Ferencznek.  A  főpa- 
pokat és  a  zászlós  urakat  szorítsa  bandériumjaik  kiállítására. 
Egyúttal  rendeljen  minden  megyébe  egy  kapitányt,  a  fölkelés 
szervezésére.  A  főpapi  tizedek  fordíttassanak  honvédelmi  czé- 
lokra  stb. 

A  király  válaszában  kiemelte,  kogy  a  rendek  világosan 
láthatják,  miként  szabadságaikat  tiszteletben  tartja.  Viszont  ők 
is  tiszteljék  a  korona  jogait.  A  főhívatalok  tárgyában,  mihelyt 
Budára  visszatér,  legjobb  belátása  szerint  fog  intézkedni. 

Több  nemes  közbekiáltott :  »Cselekedjék  ő  felsége  az  ő  tet- 
szése szerint,  mi  nem  akarunk  jogaiba  avatkozni.« 

Hasonlókép  midőn  a  király  folytatólag  hangsúlyozta,  hogy 
esküvel  kötelezte  magát  az  egyháziak  jogainak  védelmére, 
a  főpapokat  nem  engedheti  tizedeiktől  megfosztatni :  a  nemesek 
készséggel  visszavonták  az  ez  iránt  alkotott  végzést. 

Viszont  a  király  ígérte,  hogy  a  többi  előterjesztett  kívána- 
tokat  teljesíteni,  és  a  panaszokat  orvosolni  fogja.  Végre  fölhívta 
a  rendeket,  hogy  adót  ajánljanak  meg. 

A  gyűlés  minden  jobbágy  telekre  egy  forintot  vetett  ki, 
melynek  ^U  része  a  királyt,  és  ^{4  része  az  új  nádort  illesse.  De 
Werbőczy  vonakodott  azt  elfogadni,  és  fölkérte  a  rendeket,  hogy 
Mária  királynénak  ajánlják  föl,  a  ki  iránt  a  nemesség  hálával 
tartozik^  mert  oda  hatott,  hogy  a  király  a  hatvani  gyűlésen  meg- 
jelenjen és  a  nemességet  megnyugtassa. 

Lajos  király,  miután  ígérte,  hogy  az  alkotott  végzéseket  meg 
fogja  erősíteni,  másnap  (július  6.)  visszatért  Budára.^) 


^)  A  hatvani  gyűlésről  szóló  történeti  kiitforrások  közttl  legneve- 
zetesebbek BurgioÁTital  pápai  non tiusnak  jelentései.  (Theiner  II.  7 lő  s  kk.) 
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Werbőczy,  a  nemesség  egy  részével  még  ott  maradt,  hogy  a 
végzéseket  szövegezze. 

Legnagyobb  fontosságú  az  orsz&gtanács  átalakítása  volt, 
Megállaplttatott,  hogy  döntő  szavazattal  csak  a  nádor,  az  or- 
szágbíró ,  a  cancellár  és  a  kincstárnok,  továbbá  a  8  köznemes  ül-^ 
nök  birjon.  A  főpapok  és  többi  zászlósurak  megjelenhetnek 
ngyan  a  tanácsban,  de  a  mit  amazok  a  királylyal  végeznek,  meg 
nem  hiűsithaiják.  Figyelemre  méltó  az  a  pont  is,  melyben  a  király 
fölkéretik,  hogy  főispánokká  alkalmas  nemes  embereket  rendeljen 
és  pedig  olyanokat,  kiket  a  megye  közönsége  óhajt.  ^) 

IX. 

A  hatvani  gyűlés  Szapolyay  János  pártját  döntő  győzelemre 
segítette.  Ellenfeleit  gyalázattal  tetézve  megfosztotta  hivatalaik- 
tól, és  az  ő  párthiveit  emelte  helyökbe.  Legbuzgóbb  és  legtehet- 
ségesebb  barátja  az  ország  első  méltóságát  foglalta  el.  Az  or- 
szágtanácsban a  köznemesség  uralkodó  állást  nyert.  Azon  vég- 
zések, melyen  a  megyei  közönségnek  a  főispán  kinevezésére 
befolyást  engedtek,  és  minden  megyében  egy  széles  hatalomkörrel 
folruházott  kapitány  választását  rendelték  el :  biztosítékot  lát- 
szottak nyújtani  arra  nézve,  hogy  a  köznemessség  a  kiküzdött  ha- 
talmat meg  is  fogja  tartani. 

Minden  oda  mutatott,  hogy  az  udvar  megbarátkozott  az 
új  helyzettel.  Mária,  kit  a  férje  trónját  fenyegető  vész  könnyelmű 
életmódjából  fölriasztott,  és  ki  e  válságos  napokban  nem  kisebb 
lelki  erőt  mint  politicai  ügyességet  tüntetett  ki*),  oly  állást  fog- 


11.)  Csámír  Mihály  naplója,  melyet  az  egyetemi  könyvtár  kt^zíratából  Hoi-- 
válh  István  adott  ki  (Verbőczy  Emlékezete  IJ.  208  skk.  11.)  Végre  a  Ve- 
rán csíc^  Antalnak  tulajdonított  emlékirat  »Nándorfejérvár  elveszésének 
oka.«  Magyar  Történelmi  Emtékek  III.  236.  és  kk.  11. 

^)  A  hatvani  gyűlés  vég^éaeit  kiadta  Kovackich  Supplementum. 
III.  5.  kk.  11. 

3)  Karnkoveky  lengyel  követ  1525.  jul.  23.  Budáról  Zsigmond  király- 
nak Írja,  hogy  Szálkai  a  királynénak  »ingenii  acremoniam  vivacitatem 
et  dexteritatem ,  potentemque  animam  et  vére  heroicum  multum  com- 
mendat.<  (Acta  Tomic.  VII.  309.1.)  €hMoto  1525.  octóberben:  írja 
róla:  »Ha  core  di  far  ogni  cosa.«  És  Henckel  János  1526.  márczius  15. 
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lalt  el,  melylyel  a  Szapolyay-párt  meg  lehetett  elégedve.  Általá- 
nos volt  a  fölfogá^s,  hogy  őt  a  hatvani  gyűlésen  megajánlott  adó, 
és  azon  titkos  biztosítás,  hogy  német  udvamokainak  egy  részét 
megtarthatja,  teljesen  kibékítette  az  uralomra  jutott  űj  iránynyaL 
Sót,  űgy  látszik,  Szapolyay  még  merészebb  reményeket  is  táplált. 
És  némely  meggondolatlan  hívei  űgy  nyilatkoztak,  hogy  Lajost 
majd  elküldik  a  más  világra  uralkodni,  a  vajdát  ültetik  helyébe 
és  Máriát  nőül  adják  neki.  ^) 

Az  udvari  párt  feje  Szálkai,  hogy  politicai  befolyását  és 
cancellárí  hivatalát  megmentse ,  külsőleg  legalább,  szintén  csat- 
lakozott a  diadalmaskodó  párthoz  és  az  erdélyi  vajdához  benső 
viszonyba  lépett  2) 

Végre  Werbőczy  számíthatott  a  szent  széknek,  és  különösen 
Burgio  nuntiusnak  őszinte  és  buzgó  támogatására.  ^)  Az  utóbbinak 
javaslatára  VILKelemen  pápa  külön  üdvözlő  iratot  intézett  hozzá, 
melyben  nádorrá  választatása  alkalmából  örömét  és  szerencsékig 
vánatait  fejezi  ki.*) 

Mindazáltal  Szapolyayra  és  Werbőczyre  most  következett  a 
föladat  nehezebb  része.  Az  elhatalmasodott  bajok  okozói  ellen 


izja :  >Utinam  transformaciones  fierí  possent,  ut  ipsa  (MariaJ  in  virum 
regium  transferri  posset,  res  proinde  nostre  melius  starent.* 

')  Burgio  1525.  jdlitis  11 -éu  írja:  »Alcuiii  sono  ebe  suspettano 
troppo  gran  sceleragine  .  .  .  dicono  ebe  maDdarono  il  re  via  a  regnare 
in  Taltro  mondó,  farán  lo  vayvoda  re,  et  li  darán  permoglie  la  regina. « 

')  Bwgio  1525.jál.  1 1-én  irja,bogy  Szálkai  szerint  »tutto  dipendec 
a  vajdától.  Brodarics  1525.  szeptember  12-^n  a  pápának  írja:  >Strigo- 
niensis  est  in  eadem  in  qua  antebae  fűit  auctoritnte,  sum  Palatino  novo 
dominó  Stepbano ,  cum  dominó  Vayvoda  et  omnibus  primariis  viris 
conjunctu8«  (Tbeiner  IL  654.  1.)  Szapolyay  János  1525.  deczember 
1-én  Déváról  bizalmas  levelet  intéz  Szalkaiboz ;  tObbi  közt  kiemeli,  bogy 
inkább  neki  ir  mint  a  királynak  »qaia  scimus  ez  consilio  sue  Maiestatis 
multa  in  lucem  devenire.<  (Eredetije  a  budai  kamarai  levéltárban.) 

^)  VII.  Kelemen  pápa  már  1524.  február  20.án  ír  Werbőczy nek, 
kiemelvén,  bogy  Burgio  >plene  nos  docuit  de  tua  prudentissima  mente  ac 
voluntate  in  isto  regnoc  (Theinernéí),  És  Burgio  1525.  november 
7-én  a  lengyel  királynak  írja,  bogy  Bomában  különös  jóakarattal  visel- 
tetnek W.  iránt  (Acta  Tomic.  VII.  333.  1.) 

^)  Werbőczy  1525.  september  30-án  köszöni  meg  e  kitüntetést. 
(E  levél  eredetije  a  Vatikán  levéltárában.) 
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izgatva,  és  e  bajok  orvoslását  Ígérve,  nyerték  meg  a  köznemesség 
nagy  tömegét,  mely  most  feltétlen  bizalommal  nézett  elébe  az 
Ígéretek  biztos  és  gyors  teljesülésének.  Meg  kellett  tehát  mutat- 
niok,  hogy  képesek  az  állapotok  jobbra  fordulását  eszközölni.  A 
mily  merészek  valának  a  támadásban,  oly  szerencséseknek  kellett 
volna  lenniök  az  alkotásban. 

Azonban  habár  a  hazafias  buzgalom  és  államférfiúi  böl- 
cseség  legnagyobb  mértékét  hozták  is  volna  új  állásukra,  ennek 
nehézségeivel  alig  mérkőzhetnek  meg. 

A  bajok  gyökere  nem  egyes  irányadó  emberekben  volt,  a 
kiket  elmozdíthatni,  sem  egyes  intézményekben,  melyeket  átala- 
kíthatni; a  nemzet  összes  rétegeiben  el  voltak  terjedve  szálai. 

Az  erkölcsi  érzet  és  az  áldozatkészség  teljes  hiánya  mel- 
lett, igyekezeteiket  még  két  szirt  fenyegette  hajótöréssel. 

Az  egyik  saját  partjuk  köréből  emelkedett  ki,  hol  az  a  hit 
honosúlt  meg,  hogy  győzelemre  segitve  vezéreiket,  már  a  hazát  is 
megmentették ;  hogy  rögtön ,  mintegy  varázsütésre  vissza  fog 
költözni  a  rend  és  egyetértés,  a  jólét  és  hatalom  a  letiport  or- 
szágba. 

A  másik  veszélylyel  a  legyőzött  párt  fenyegette.  Mert  nem 
lehetett  kétség  az  iránt,  hogy  mindent  meg  fog  kisérleni,  hogy  a 
szenvedett  megaláztatásért  boszút  álljon,  és  elvesztett  hatalmát 
visszaszerezze. 

Alig  oszlott  szét  a  hatvani  gyűlés,  Báthory  és  társai  fen- 
nen hirdették,  hogy  őket  törvény  és  igazság  ellenére  fosztották 
meg  hivatalaiktól;  és  hogy  az  ország  rendéivel,  kik  Lajos 
király  parancsainak  engedelmeskedve  Hatvanban  meg  nem  jelen- 
tek, új  országgyűlést  fognak  tartani,  mely  a  hatvani  gyűlés  ré- 
szeseit lázadóknak  nyilvánít  and  ja.  Egyúttal  az  udvari  cselszö  vény 
minden  eszközeit  bevonták  actiójukba.  ^) 

Ekként  a  hatalom  birtokáért  az  eddiginél  még  elkeseredet- 
tebb küzdelem  nyilt  meg,  mely  elől  a  belső  rendezkedés  és  az 
ország  védelmének  érdekei  háttérbe  szorultak. 

Már  az  első  tanácsülésben,  melyet  Lajos  július  1  l-re  hivott 
össze,  oly  jelenetek  fordultak  elő,  melyek  komoly  aggodalmakat 


^)  Burgio  1525.  július  1 1 -iki  jelentése. 
Századok.  40 
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költhettek.  Báthory  előbb  érkezett  a  tanácsterembe,  és  elfoglalta 
régi  helyét,  mely  a  király  oldala  mellett  a  nádort  illeti  meg,  és 
a  melyre  Werbőczy  szintén  igényt  tartott.  Éles  szóváltás  fejlő- 
dött ki.  Báthory  követelte,  hogy  mivel  letételénél  nem  tartották 
meg  a  törvényes  formákat,  szolgáltassanak  neki  igazságot.  Ha 
—  úgy  mond  —  ő  felsége  meg  fog  győződni,  hogy  letételét  ala- 
pos okok  tették  szükségessé,  kész  visszalépni ;  de  ártatlanul  nem 
fogja  szenvedni  a  gyalázatot. 

Erre  Werbőczy  imígy  válaszolt:  »Azok,  kik  téged  két  íz- 
ben választottak  meg  nádorrá,  most  ismét  letettek,  és  engem  vá- 
lasztottak helyedbe.  Mily  okok  indították  őket,  azt  én  nem  va- 
gyök  köteles  sem  kutatni,  sem  neked  előadni.  Am  fordiilj  hozzá- 
jok,  és  tőlük  követeld,  hogy  okaikat  terjeszszék  elő !« 

A  vita  mind  hevesebb  lett ;  a  király  és  a  tanácsosok  egy- 
más után  eltávoztak  a  teremből,  és  magokra  hagyták  a  két 
nádort. 

Báthory  makacsul  ragaszkodott  ahoz,  hogy  míg  a  hűtlen- 
ség bűnét  rá  nem  bizonyítják,  a  nádori  méltóságot  nem  engedi  át 
vetélytársának. 

Barátai  csak  nehezen  tudták  vele  megértetni,  hogy  czéljá- 
nak  elérésére  nem  választotta  a  helyes  utat,  midőn  a  szenvedély 
sugallatát  hallgatta  meg,  és  hogy  egy  időre  visszavonulva  bizto- 
sabban számíthat  sikerre.  Ekként  rábírták,  hogy  Budáról  eltá- 
vozzék.^) 

Az  országtanács  ekkor  megkezdette  tevékenységét.-)  Egyik 
első  teendője  volt  a  Thurzó  Elek  visszalépése  által  megüresedett 
kincstárnoki  hivatalt  betölteni.  A  király  Szapolyay  egyik  barát- 
á-t  Dóczy  Jánost  nevezte  ki.  ^) 

^)  Ezen  részleteket  öuidoto  jegyezte  föl,  zárjelentésében. 

')  Ofddoto  zárjelentésében  írja,  hogy  Báthory  István  elutazása 
után  »principiarono  al  redur  il  consiglio,  ct  per  executione  da  quanto 
era  concluso  in  la  diéta,  feceno  li  8  nobeli,  che  habiro  ad  intervenir  ne 
li  consigli  regii.« 

3)  Guidoti  zárjelentésében  írja :  »Dapoi  devenero  ad  ellectione  de 
nno  Thesaurraio,  elesseno  uno  nominato  Joanne  Doci,  familiar  et  servo  del 
prefato  Vayvoda.«  Az  1525-iki  udvari  számadásokban  február  25-éu  e 
tételt  találjuk :  > Dominó  Waywode  Transsilvanie  ad  racionem  sallarii 
9UÍ;  medio  Joannis  Doczy  servitoris  sui,  dati  sünt  fl.  200. « 
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Ez  a  pénzügyek  rendezése  körül  buzgó  tevékenységet  kez- 
dett kifejteni.  A  hatvani  gyűlés  határozata  értelmében,  beszün- 
tette a  rósz  éreztart  almú  új  pénzt  verését,  és  intézkedett,  hogy 
ezentúl  jó  érczpénz,  a  milyet  Máty&s  és  Ulászló  verettek  volt, 
hozassék  forgalomba.  ^)  Elődjétől  szigorú  számadást  követelt.  A 
Fuggerek  ellen,  kiket  a  pénzverés-  és  bányakezelésben,  egy  millió 
forintot  meghaladó  összeg  erejéig,  csalásról  vádoltak,  vizsgála- 
tot rendeltel,  melyből  a  kincstárra  jelentékeny  előnyöket  igért^) 

Azonban  míg  egyrészről  ezen  ügynek  lebonyolítása  sok- 
féle akadályokba  ütközött,  másfelől  a  hatvani  gyűlésen  megsza-* 
vazott  adónak  behajtása  csak  oly  nehézségekkel  járt,  mint  az- 
előtt. Sőt  több  megyében  nyiltan  megtagadták  az  adó  megfizeté- 
sét, azon  ürügy  alatt,  hogy  a  király  nem  teljesítette  Ígéreteit,  és 
az  idegeneket  nem  távolította  el  udvarából.  » Németeknek  —  így 
szólottak  —  és  más  idegeneknek  nem  fizetünk  !c  3)  A  szucsáni 
várnagy,  midőn  Bornemissza  Jánosnak  jelentené,  hogy  a  jobbá- 
gyok az  adót  vonakodnak  megfizetni,  éhez  azon  jellemző  észrevé. 
telt  kapcsolja :  >Nem  tudom  miképen  jutott  ezen  szabadosság 
uralomra.  De  a  királyi  felségnek  és  Nagyságodnak  leveleire  sem- 
mit sem  adnak.  «*) 

Ez  alatt  Werbőczy  a  nádori  méltóság  kötelmeiben  buzgón 
és  lelkiismeretesen  igyekezett  eljárni.  Csakugyan  az  akart  lenni, 
a  minek  magát  czímezte    ^Magyarország  nádora  és  szolgája,^ 


^)  A  királynak  erre  vonatkozó  1525.  september  1-^n  Sáros-me- 
gyéhez intézett  rendelete,  Katonánál,  Hist.  Cris.  XIX.  556.  1. 

-)  A  vád  alapja  az  volt :  hogy  régi  törvények  értelmében  a  ki- 
aknázott nemes  érezek  egy  része  a  királyi  kincstárt  illeti ;  ezt  pedig  a 
Fuggerek  számos  éveken  át  elmulasztották  fizetni.  Ellenben  a  Fugge- 
rek arra  hivatkoztak,  hogy  a  kirJly  >az  országa  jóváhagyásával  felmen- 
tette őket  ama  kötelezettségtől.  —  A  pápa,  a  császár,  a  lengyel  király, 
Ferdinánd  föherczeg  közbenjártak  Lajosnál  a  Fuggerek  érdekében,  (^ui- 
doto  végjelentése  és  Burgio  július  30-iki  jelentése.) 

^)  A  Császár  Mihály-féle  naplóban. 

*)  »Ne  unicum  obulum  dare  colunt  .  .  .  Nescio  quo  sperítu  ducti 
assecuti  sünt  hanc  libertatém  ....  Ad  literas  Regié  Maieatatis  et  Véste 
Magniíiceiicie  nihil  curant.«  (Lengyel  Andrásnak  ezen,  1525.  octóber 
2-án   kelt  levele  a  kamarai  levéltárban.) 

'      40* 
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—  »Regni  Hungarie  Palatínus  et  sermis  —  . ')  Önzetlen  lelke- 
sedéssel karolta  föl  az  ország  és  a  király  érdekeit.  Hivatása  sze- 
rint nemcsak  a  nemzet  jogainak  oltalmazója,  hanem  a  trón  táma- 
sza is  volt.  Sem  ellenségeinek  gyűlölete,  sem  barátainak  érdeke 
nem  térítette  le  az  ösvényről,  melyet  lelkiismerete  és  hazaszeretete 
jelölt  ki  neki.  2)  A  legnehezebb  próbát  akkor  állotta  ki,  a  mikor 
az  Ujlaky-féle  örökösödési  perben  kellett  Ítélnie. 

X. 

Űjlaky  Lörincz  berezeg  országbíró  lB24-ben  meghalt.  Csa- 
ládjának utolsó  sarja  volt,  gyermektelenül  szállott  sírba.  Gazdag 
öröksége  nevezetes  pernek  lett  tárgyává. 

Még  Ulászló  uralkodásának  első  éveiben  Szapolyay  István 
és  Űjlaky  Lőrincz  kölcsönös  örökösödési  szerződésre  léptek  egy- 
mással, oly  képen,  hogy  azon  esetre,  ha  az  egyik  fiörökös  nélkül 
mülna  ki,  birtokai  a  másikra  vagy  annak  fiörököseire  szálljanak. 
Ily  szerződések  azon  korban  nem  voltak  ritkák.  És  a  két  hatal- 
mas főúr  könnyen  kieszközölte  a  királyi  megerősítést.  ^) 

Kevéssel  utóbb  következett  Újlakynak  lázadása,  melynek 
következtében  a  kii'ály  az  ő  összes  jószágait  lefoglalta.  Ezeket 
utóbb  visszaadta  ugyan  neki,  de   csak  oly   feltétel   alatt,  hogy 


^)  Számos  kiadott  ^s  kiadatlnn  okmányban  és  levélben  használ 
ily  czimet. 

^)  1525.  september  20-án  a  pápához  intézett  levelében,  hivat- 
kozik a  nuntiusra  és  Brodaricsra,  kik  —  ügy  mond  —  »poterunt  esse 
testes,  et  credo  erunt,  meae  et  in  hanc  Serenissimam  Maiestatem  .  .  . 
et  in  Vcstram  Sanctitatem  istamque  sédem  sacrosanctam,  fidei  ac  sin* 
cerae  servitutis,  et  laborum  ac  vigiliarum  mearum,  quas  pro  huiu  Begni 
saluto  iuges  atque  innumerabiles  sastineo.«  És  december  26-án  s  ugyan 
annak  :  »Diesque  ac  noctes  in  eis  cogitationibus  et  actionibus  consumam, 
quibus  hnius  ipsius  Regni  salus,  honor,  commodum  et  tranquillitas  con- 
tineator.c 

3)  Midó'n  a  hatvani  országgyűlés  egyik  czikke  Lajos  királyt  fbi- 
kérte, hogy  áz  Újlaky-örökséget  a  Szapolyay  testvéreknek  adja  át, 
kiemelte,  hogy  őket  »alioquin  eadem  jura  possessionaria  vigore  cuius- 
dam  fráterul  contractus  et  rtgii  consensus  exinde  exhibiti  concernere  .  . 
perhibentuT.«  (XXXIV.  czikk.) 
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magtalan  halála  esetén  a  királyra  vagy  örököseire  szállja- 
nak, i)  a  miről  a  pécsi  káptalan  előtt  formaszerü  bevallást  (fas- 
siót)  tett  2) 

Ennek  alapján,  Újlaky  halála  után,  Lajos  király  az  uradal- 
mak egy  részét  kedvencz  híveinek  —  Német-  Újvárt  Batthyányi 
Perencznek,  Galgóczot  Thurzó  Eleknek  —  adományozta,  másik 
részét  pedig  az  özvegynek  Bakács  Magdolnának  kezei  között 
hagyta,  mig  az  ő  és  a  leányágnak  igényei  törvény  útján  eldön- 
tetnek.') Magdolna  csakhamar  letette  az  özvegyi  fátyolt,  és  má- 
sodik házasságra  lépett  Móré  László  királyi  pohárnokkal.') 

Azonban  a  Szapolyay  testvérek  is  igényt  emeltek  az  örök- 
ségre, és  a  lengyel  király  közbenjárása  által  igyekeztek  La- 
jost rábírni,  hogy  örökösödési  jogaikat  ismerje  el.  Zsigmond  ki- 
rály e  czélból  1525.  tavaszán  külön  követet  küldött  Budára.  *) 
De  ez  úton  nem  értek  czélt.  A  király  nem  volt  hajlandó  ellenfe- 
lének hatalmát  gyarapítani  és  a  jelentékeny  vagyont  föláldozni. 
A  törvényre  bízta  az  ügy  eldöntését. 

A  szent-györgy-napi  országgyűlés  alkalmával  támadott  za- 
varok idején  udvari  körökben  azon  hír  terjedett  el,  hogy  Szapo- 
lyay János  szította  azokat,  hogy  ily  módon  az  udvarra  és  a  bí- 
rákra nyomást  gyakoroljon. 

^)  Istvánfy  irja:  >Concordia  iis  conditionibus  trausacta  est,  ut 
LaurentiuB  omnibus  arcibus,  oppidis  et  ditionibus  .  . .  frui  posset, . . . ; 
qaod  8Í  absque  liberis  decederet,  .  .  .  omnis  ditio  eius  ad  Bégem  eiusque 
succcssores  recideret ;  ita  ut  arcium  et  oppidorum  praefecti  ...  ad  red- 
dendas  eo  casu  arces  jurejurando  obstringerentur;  ac  super  ejusmodi  trans- 
actione  tabulae  a  Thoma  .  .  .  Caucellario  solenni  ritu  confectae  publi- 
cataeque  fuere.c  (1758-ik  évi  kiadás.  27.  1.) 

-)  ILLajos  1525-ik  évi  számadásaiban  febr.  23-ra  a  következő  tétel 
fordul  elő  :» Francisco  literato  servitori  uo8tro,cum  literis  Regié  Maiestatis 
requisitoriis,  pro  requirendis  literis  fasaioualibus  illusti'isimi  coudam  domi- 
DÍ  Laureucii  ducis  Sereiiissuno  condam  principi  Ladislao  coram  Capitulo 
Quinqueeclesiensi  factis,  Quinquceclcsias  misso,pro  exponsis  dedi  fl.  8.  « 

^)  Istvánfy.  i.  h. 

*)  Campeggio  bíbor iiok  pápai  legátus  1525.  május  2G-án  Budáról 
jelenti :  ^Intendő  che  la  priucipal  cagione  de  la  vcnuta  di  questo  ora- 
tore  Polono  e  per  favorire  una  causa  del  Vajvoda  di  Transilvania  et 
fratello  couti  Scepusiensi,  quali  pretendono  havere  ragione  ne  la  heredita 
del  quondam  Dúca  Lorenzo  che  l'anno  passato  more  in  questo  Rcgno.« 
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Vájjon  a  nyolczadi  törvényszék,  vagy  választott  bírák  előtt 
kezdődött  a  per  ?  arról  nincs  tudomásunk.  Csak  az  bizonyos, 
hogy  június  első  napjaiban  tárgyaltatott,  és  az  ítélet  a  királyra 
nézve  kedvezőtlenül  ütött  ki.  *) 

A  királyi  ügyigazgató  módot  talált  az  ítélet  jogerejét  meg- 
támadni és  a  per  megújítását  vinni  ki ;  úgy  látszik,  azon  ürügy 
alatt,  hogy  az  özvegy  elmulasztotta  az  örökségre  vonatkozó  bir- 
tokügyi okleveleket  beszállítani ;  minélfogva  június  14-én  királyi 
rendelet  által  újra  fölhívatott,  hogy  azon  okleveleket  július  7-ig 
szállítsa  be;  a  mit  az  megtenni  késznek  nyilatkozott.^)  ü<  közben 
a  hatvani  gyűlésen  a  Szapolyayak  hívei  rábírták  a  rendeket, 
hogy  a  királynál  a  per  megszüntetését  és  az  Üjlaky-örökség  át- 
engedését kérelmezzék.  ^) 

A  király  nem  vette  tekintetbe  a  rendek  közbenjárását. 
Azonban  a  per  csak  a  következő  év  elején  vétetett  föl. 

Ezt  megelőzőleg  More  László,  Szálkai  prímás  tanácsát 
kérte  ki  a  teendők  iránt.  Ez  oly  véleményben  volt^  bogy  jobb 
kibékülnie  a  Szapolyaykkal  mint  pörlekednie ;  és  ha  az  előbbire 
határozza  el  magát,  legalkalmasabb  közbenjáróul  Werbőczy  ki- 
nálkozik.  Móré  követte  a  tanácsot,  és  igénybe  vette  a  nádornak 
közvetítéséi^) 


^)  Campeggio  1525.  júniuB  5-dn  írja:  >Dicouo  ancbora  alcuni 
ch'el  VaÍYoda  di  Transylvania  ha  fomentato  il  tumulto  et  dísordine  di 
questa  diéta  passata  per  condure,  come  ha  fatto,  in  suo  fayore  la  seti- 
tentia  sopra  li  beni  del  quondam  Daca  Lorenzo,  con  li  quali  dicesi  bora 
cb'egli  ba  piu  parte  nel  Regno  ebe  non  ba  il  Re.  Detta  sententia  fu  data 
contra  il  Re  in  doi  giorní,  et  per  quello  se  intende  Soa  Maestá  ne  e 
molto  risentita  e  dolutasene  col  Palatino,  et  dette  di  male  parole  di 
Strigoniense.c  Hogy  a  batvani  gyűlés  előtt  egy  ítélet,  ^s  pedig  a  Szapo- 
lyayaknak  kedvező  hozatott,  kitűnik  a  hatvani  gyűlés  idézett  czikkének 
a  következő  helyéből:  >eadem  jura  possessionaria  . . .  eisdem  adiudicata 
quoque  eoctitisse  perhibentui\€ 

')  Lajos  királynak  1525.  június  14-én  kelt  rendelete,  a  budai 
keresztesek  conventjének  a  kézbesítésről  szóló  jelentésében  befoglalva. 
E  szerint  aconvent  küldöttei  Palota  várában  Móré  Lászlónak  kézbesí- 
tették a  királyi  rendeletet.  (A  jelentés  eredetije  a  kamarai  levéltárban.) 

3)  A  föntebb  idézett  czikkben. 

*)    SzcUkai     László    1526.     január     2-án  Esztergomból  értesíti 
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Azonban  e  kísérlet  nem  vezetett  eredményre. 

Egyébkint  Werbőczy  nem  titkolta  el  azon  meggyőződését, 
hogy  a  Szapolyayak  igényei  nem  bírnak  jogalappal,  és  hogy  az 
Újlaky  öröksége  a  koronát  illeti.  ^ 

A  per  tárgyalására  a  királyi  törvényszék  előtt  január  utolsó 
napja  volt  kitűzve.  Ekkor  azonban  megjelentek  Báthory  István 
küldöttei  a  király  előtt ,  és  óvást  tettek  az  ellen ,  hogy  a  pert, 
mely  előtte  indíttatott  meg ,  Werbőczy  elnöklete  alatt  intéztes- 
sék el. 

» Kegyelmes  urunk!  —  így  szólottak  —  Értvén  ezt  a 
mi  urunk ,  hogy  az  berezeg  urunk  jószágáról  való  pert , 
ki  ő  előtte  kezdetett  volt ,  te  felséged  mással  akarná  elvégez- 
tetni, azért  kenyereg  te  felségednek,  hogy  te'felséged  az  te  ki- 
rályi méltóságod  zerént  és  igazságod  zerént,  ezzel  ne  nyomo- 
rojtanád. 

>Kegyelmes  urunk !  Továbbá  a  mi  urunk  te  felségednek 
ezt  izeni :  Emlékezhetik  ő  felsége,  én  kegyelmes  uram,  az  hat- 
vani gyülekezésben,  ki  ő  felsége  akaratjának  és  parancsolatjának 
ellene  lén,  minemű  hatalom  és  törvéntelen  való  nyomorúság 
esek  én  rajtam ,  ő  felsége  királyi  méltóságának  és  országod  sza- 
badságának, törvényének  és  régi  zokásának  ellen,  melyet  én 
zenvettera  az  ő  felsége  fejének  zabadulásáért  és  megmaradása* 
ért ,  kiért  soha  nem  féltettem  volna,  miképen  most  sem  félte- 
ném elveztenem  életemet  es ,  mert  én  es  sok  jó  atyámfiaival  és 
barátaimmal  támaszthattam  volna  az  én  igaz  dolgomat ,  de  én 
az  ő  felsége  feje  megmaradásáért  békeséges  voltam ,  kit  ő  fel- 
sége jól  tud. 

^Kegyelmes   urunk!   Nyilván    vagyon  az  es  te  felséged- 


Werböczyt ,    hogy  Móré  L.   meg  fog  nála  jelenni ,    kit  pártfogásába 
ajánl. 

*)  Buryi'j  pápai  nuntius  1526.  február  2-án  írja:  »Pare  Tanimo 
di  li  iudici  inclinato  in  favore  del  Re,  et  il  Palatino  novo  chc  favoriva 
le  cose  di  Vay  voda  si  e  voltato  a  la  parte  del  Re,  et  ini  ha  detto  che  lo 
Vayvüda  non  siane  ragione,  et  che  non  haveria  di  questi  beni  alcuna 
partc.« 
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nek,  hogy  te  felséged  között  és  országodbeli  híveid  között 
nádrespánnak  kell  tervént  tenni,  az  kediglen  a  ki  ez  az  én 
tisztembe  ártotta  magát  nem  országodnak  törvénye  zerént  való 
zokás  zerint  lett;  mert  az  ő  felsége  akaratya  ellen  lett  gyü- 
lekezetben, nyilvánvaló  pártolkodással  való  hatalommal  lett, 
jóllehet  kegyelmes  uram  egyéb  okul  vette  vala  fel  az  én  urai 
mat  és  atyámfíaimat  az  nemességnek  jó  részét,  hogy  valamelyünk- 
nek  tisztit  kivánja.  Tehát  ottan  gyülekezet  gyütt ,  ezt  kediglen 
minemű  zin  alatt  zokta  légyen,  azt  ő  maga  tugya  nyilvában ;  de 
maga  ezt  e  hatvani  gyülekezet  az  én  uraimat  és  atyámfiait  ez  ne- 
mességnek egy  részét  evvel  vette  volt  fel ,  hogy  ott  tenne  ujonna 
az  magyarok  nemessé.  Ezt  es  mondta  ott  nyílván,  hogy  abból  az 
gyülekezetből  ez  o)*szágnak  java  jüne ,  hogy  nem  lenne  továbá 
zikség  egy  ház  jobbágyokat  es  megrónunk ,  ez  es  ezen  felől  haz- 
nunkat  es  ezösttel  béllenők  meg. 

» Azért  a  mi  urunk  tiltja  őtet  felséged  előtt  és  mind  az 
urak  előtt,  hogy  semmibe  magát  bele  ne  bocsássa ,  mint  ki  a  te 
királyi  méltóságodnak  és  az  egéz  országodnak  régi  zabadságánakj 
térvények  és  zokásának  ellene  lett 

V  Továbá  kedig  kenyereg  az  mi  urunk  te  felségednek,  hogy 
az  te  királyi  méltóságod  zerént,  és  országodnak  régi  zabadsága 
zerént,  kinek  megtartására  felséged  tartozik  mintől  kisebb  ne- 
mes ember  gyermekének  es  ez  országba,  zabaditsa  meg  te- 
felséged  őtet  es  az  ő  régi  jó  nemességét ,  ki  ez  országnak  sok 
halálokkal  és  vérök  hullásával  zolgáltak  ez  országnak.  Ne  légy 
felséges  urunk  és  király,  hogy  mondhassuk  azt  jevendébe  te 
felségedről :  a  vót  a  királ,  ki  idejébe  az  magyari  paraszt  jobágy- 
ságnak  rendinek  feje  és  elei  ez  nemes  tizt  az  nádrespánság  meg- 
romlott. Ne  menjen  ő  es  az  ő  koporsójába  ezzel,  hogy  ő  idejében 
tertént  ez  nemes  tiztnek  romlása,  mert  az  mi  urunk  semminek 
okot  nem  adottá  ^) 


1)  A  liáthory  István  által  küldöttei  részérc  készített  utasítás- 
nak eredeti  fogalmazványa  a  Nemzeti  Múzeum  könyvtárában.  Ad- 
tam ezt  egész  terjedelmében^  mert  az  nemcsak  miut  nyelvemlék  be- 
cses, hanem  megismertet  minket  azon  hanggal  is,  melyen  az  ural- 
kodóhoz szólottak,    és  kétségtelen  bizonysága  annak,    hogy  a  fören- 
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A  király  nem  vette  ugyan  tekintetbe  a  letett  nádor  óvását 
és  esdekléseit ,  mivel  azonban  a  királyi  törvényszék  azon  tagjai, 
kik  Báthory  István  rokonai  és  szövetségesei  valának,  vonakodtak 
Werbőczy  elnöklete  alatt  a  törvényszék  tárgyalásaiban  részt 
venni,  ezeket  el  kellett  napolni.^) 

A  törvényszék  csak  két  héttel  utóbb  tilt  össze,  Szapolyay 
György  is  megjelent  Budán.  De  midőn  látta ,  hogy  a  kilátások 
nem  kedvezők,  hirtelen  elutazott.  2) 

Néhány  napi  tanácskozás  után,  február  18-án  a  töi-vényszék 
kihirdette  az  ítéletet.  A  Szapolyayak  és  Űjlaky  berezeg  között 
létrehozott  örökösödési  szerződést  érvénytelennek  nyilatkoztatván, 
az  Újlaky-féle  örökségre  a  korona  igényeit  ismerte  el  jogosul- 
taknak.^) 

Werbőczy  ezzel  fényesen  bebizonyította  igazságszeretetét, 
de  egyúttal  komolyan  megingatta  állását ;  mert  fölingerelte  maga 
ellen  a  Szapolyayakat,  a  nélkül  hogy  kiengesztelte  volna  a  Bátho- 
ry akat.^ 


dek  éa  a  király  között  a  magyar  nyelv  is  használtatott  a  hivata- 
los érintkezésben.  —  Burgio  1526.  február  2-iki  jelentésében  szintén 
tesz  említést  Báthory  István  nádor  küldötteinek  megjelenéséről  és 
óvásáról. 

^)  Burgio  1526.  február  2-án  írja:  »Finalmente  lo  juditio  si 
postpose  al  altro  giomo  che  fu  hier  matina.  Hier  poi  al  hóra  deputata  li 
baroni  che  sono  parenti  del  Palatino  passato  non  han  voluto  andare  in 
palazo  al  loco  del  juditio . . .  et  cosi  lo  juditio  si  va  differendo.c 

3)  Burgio  1526.  február  15-én  írja:  ^\Á  juditii  trailVajvoda  et 
la  Maiesta  del  Re  di  li  beni  del  Dúca  Lorenzo  sono  incomenzati,  essendo 
qui  venuto  lo  fratel  del  Vajvoda  a  questo  effetto ,  il  quale  védendő  cho 
non  andava  lo  juditio  in  favor  suo  ,  non  ha  voluto  stare  et  comparere, 
ma. ..  si  epartito.t 

*)  Burgio  1526.  február  l3-án  írja:  »Lo  juditio  tra  il  Vajvoda 
et  la  Maesta  del  Re  sopra  li  beni  del  Dúca  Laurenzio  hoggi  e  statö  íinito 
in  favore  del  Re  ...  «  Ellenben  a  leányági  örökösök  igénykeresete 
nem  döntetett  el.  Az  özvegynek  mártius  12-én  esküt  kellett  tenni^ 
hogy  az  bsszea  birtokttgyi  okleveleket  beszállította.  (Werbőczynek  1526. 
február  20-kán  kelt  ítélőlevele  a  kamarai  levéltárban.) 

^)  Szerémi  hosszasan  ír  e  perről ,  és  részletesen  elbeszéli;  miként 
készíttetett  Móré  László  hamis  oklevelet ,  melyben  Újlaky  a  Szapolyay« 
akkal  kötött  örökösödési  szerződést  visszavonta,  stb.  (77 — 61.  11.) 
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Kevéssel  az  Űjlaky-örökség  tárgyában  támadott  per  befe- 
jezése után,  Werbőczyt  egy  nem  kevésbbé  fontos  és  kényes  ügy  a 
felvidékre  hívta.  A  felsö-magy  arországi  bányavárosok  szoros  és 
sokszoros  összeköttetésben  állottak  Németországgal.  A  dűsan 
jövedelmező  bányaipar  és  a  kiaknázott  kincsekkel  űzött  élénk 
kereskedés  folytonos  vonzerőt  gyakorolt.  II.  Ulászló  a  Thurzók- 
nak  zálogosítván  el,  ezek  a  híres  augsburgi  Fugger  házzal  léptek 
üzleti  társaságba,  kik  nagyszámú  bányatiszt^ket  és  munkáso- 
kat küldöttek  ide.  Nem  meglepő  tehát,  hogy  Luther  tanai  és  ira- 
tai már  korán  terjedtek  el  ezeknek  és  a  német  ajkú  polgárság- 
nak körében. 

A  hitújítási  mozgalommal  egy  időben  a  bányák  munkásai 
között  zavargások  is  keletkeztek.  A  hatvani  gyűlés  idejében  Kor- 
látkövi  Péter  főudvarmester  mint  királyi  biztos  jelent  meg  itt, 
hogy  a  nyugalmat  helyreállítsa.  Azonban  a  következő  évben 
(1526)  a  zavarok  megújultak. 

Erre  alkalmat  szolgáltattak  a  hatvani  gyűlés  után  bekö- 
vetkezett események,  A  bányákat  visszavették  a  Fuggerektől,  mi 
sokféle  nehézséget  és  fönakadást  szült,  A  munkások  elégületle- 
nek voltak  a  kamarai  tisztek  eljárásával,  és  különösen  azzal,  hogy 
őket  a  forgalomban  levő  rósz  magyar  pénzzel  fizették.  Az  elégü- 
letlenséget kizsákmányolták  az  új  tanhoz  szító  lelkészek,  hogy 
hitelveiket  terjeszszék.  A  munkások  erőszakosan  megtámadták  a 
tisztviselőket  és  azoktól  bérfölemelést  igyekeztek  kierőszakolni. 
Ugyanakkor  a  kath.  egyház  intézményeivel  és  szertartásaival  is 
nyiltan  szakítottak. 

A  király  mártius  végén  Bornemisza  Péter  tanácsost  kül- 
dötte a  zavarok  elfojtására.  A  zonban  fáradozásait  nem  koronázta 
siker.  Minélfogva  Lajos  magát  a  nádoH  és  Ráskay  Gáspár  te- 
mesi  grófot  bocsátotta  a  bányavárosokba,  oly  utasítással,  hogy  a 
lázadást  nyomják  el,  a  lutheránus  eretnekséget  irtsák  ki,  és  a 
zavarok  részeseit  büntessék  meg. 

April  8-án  érkeztek  Beszterczebányára,  hol  néhány  Zólyom- 
megyei nemest  csatolván  magukhoz,  rendkívüli  törvényszéket  ál- 
lítottak össze,  mely  a  vizsgálatot  megindította,  és  egyrészről  a 
bány  avárosok  bíráit  s  esküdteit,  másrészről  többeket  a  munká- 
sok közül  kihallgatott, 
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A  vizsgálatból  kittint  ugyan,  hogy  a  munkások  némely  igé- 
iiyei  jogosultak,  de  eljárásuk  bűnös  és  büntetésre  méltó.  Ennek 
folytán  a  lázadás  vezéreire  halálos  Ítéletet  mondottak.  Többen, 
kiket  kézre  kerítettek,  rögtön  kivégeztettek,  a  kik  elmenekültek, 
azok  hűtleneknek  nyilváníttattak,  és  jószágaik  elkoboztattak.  A 
lázadás  egyéb  részeseinek,  tekintve  azt,  hogy  az  izgatók  ármányos 
rábeszéléssel  és  halál-  fenyegetéssel  csábították  el,  bünfeledést 
helyeztek  kilátásba,  ha  esküjöket,  melyet  midőn  az  összeesküvés- 
hez csatlakoztak  letenniök  kellett,  érvénytelennek  nyilatkoztat- 
ják ;  fogadást  tesznek,  hogy  jövőben  a  királynak,  tiszteinek  és  a 
városi  hatóságoknak  engedelmeskedni  fognak;  végre  kötelezik 
magokat,  hogy  bértik  átvételére  mindig  fegyver  nélkül  fognak  a 
városba  jönni. 

A  munkások  készséggel  elfogadták  e  feltételeket,  és  azok 
megtartására  esktit  tettek.  Viszont  több  méltányos  kivánataikat 
a  királyi  biztosok  teljesítették.  *) 

Werbőczy t,  a  lázadás  vezérei  ellen  tanúsított  kérlelhetlen 
szigorára  első  sorban  bizonyosan  nem  politicai,  hanem  vallási 
indokok  késztették. 

Luther  föllépésében  vakmerő  merényletet  látott,  és  benső 
meggyőződés  által  vezettetve  ragaszkodott  a  kath.  egyházhoz. 
Különösen  a  szent-szék  iránt  mindenkor  a  legnagyobb  hódo- 
latot tanúsította.  Nádorrá  választatása  után  biztosította  a  pá- 
pát ,  hogy  kész  életét  is  föláldozni  a  szentszék  és  a  vallás  érde- 
keiért. 0 

Hogy  mélyen  vallásos  kedélylyel  bírt,  nemcsak  a  szentek 


1)  A  királyi  biztosok  által  1526.  april  13-án  kiállított  oklevél 
eredetije  Selmecz  város  levéltárában.  —  Kiadta  Katona.  XX,  579 
—88.   11. 

-)  1525.  september  30-án  a  pápának  írja:  *Vestram  verő  Sánc- 
titatem  ita  colam,  ita  eius  imperio  iassisque  semper  parebo,  utintelligat 
se  in  me  seruitorem  habere,  quem  non  frustra  sua  gratia  ac  benignitate 
dignum  putauerit.«  És  1525.  december  26-án:  »Cui  (Sanctitati  Ye- 
strae)  et  in  hoc  ipso  of£cio  (si  ita  sólet)  et  extra  semper  insernire,  et  pro 
Bepublica  Christiana  sancteqiie  sedis  Apostolicae  dignitate  conservanda, 
non  solum  sanguinem  sed  vitám  quoquc  meam  eíFundere  sum  pa- 
ratus. 
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és  ereklyék  iránti  kegyeletével,  ^)  hanem  jelentékeny  áldozatokkal 
is  bebizonyította.  1524-ben  heves-megyében  fekvő  egy  birtokré- 
szét a  szentfalvai  apácza-zárdának  adományozta.  =)  És  kevéssel  a 
mohácsi  vész  után,  midőn  János  király  az  esztergomi  Bakács-ká- 
polnának 5675  forint  értékű  kincseit  lefoglalta,  Werbőczy  sietett 
a  káptalant  saját  Nógrád-  és  Hont-megyei  birtokainak  egy  részét 
elkárpótolni ; ')  bizonyára  azon  szándékkal,  hogy  ekként  Isten 
haragját  elfordítsa  az  ügytől,  melynek  szolgálatában  állott 

XI. 

Ez  alatt  a  Báthory-párt  a  titok  leple  alatt  előkészítette  a 
hatvani  vívmányok  megsemmisítését  és  Werbőczy  megbukta- 
tását. 

Báthory  István,  Sárkány  Ambrus  és  Thurzó  Elek  mellett, 
kik  közvetlenül  valának  érdekelve,  az  öreg  Bornemissza  János 
és  Móré  Fülöp  pécsi  püspök  voltak  a  mozgalom  legfőbb  ténye- 
zői. De  Szálkai  László  is,  bár  külsőképen  Werbőczyvel  tartott, 
részt  vett  titkos  tanácskozásaikban.  *) 

Lajos  király  kész  eszköznek  kínálkozott.  A  legnagyobb 
állhatatlansággal  ritka  kétszínűséget  párosított.  Míg  a  hatvani 
gyűlés  előtt  Werbőczy  előtt  úgy  tűntette  föl  magát,  mint  a  ki 
csak  környezetének  nyomása  alatt  ellenezte  a  köznemesség  óhaj- 
tásait, és  ezeknek  jogosultságát  elismeri ;  most  ellenkezőleg  azt 
hirdette,  hogy  a  hatvani  engedményeket  a  kényszerűség  csikarta 
ki  tőle. 

^)  Említettük,  hogy  midőn  1519-ben  Velenczében  járt,  a  dog^tól- 
ereklyéket  kért  1Ö25.  december  26-áii  a  pápának  írja,  hogy  midÖn 
Rómában  volt  X.  Leo  pápától  Rzent  Sebestyén  testéből  kért  erek- 
lyerészt,  megújítja  kérelmét,  kiemelvén,  hogy  azon  szenthez  »singalari 
deuatione  aificior.c 

2)  Ezt  Báthory  Andrásnak  1524.  december  28-én  Werböczyhez 
intézett  leveléből  tudjuk.  (Eredetije  a  b.  Révay  család  stjavnicskai  levél- 
tárában.) 

^)  Werbőczynck  1527.  február  G-ikán  kelt  fassiója  a  budai  ka- 
marai levéltárban. 

^)  Quidoto  zárjelentése, 
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Már  két  héttel  a  hatvani  gyűlés  befejezése  után,  —  Mária 
királyné,  a  lengyel  király  követe  és  Bornemisza  jelenlétében  — 
formaszerűen  kinyilatkoztatta,  hogy  a  hatvani  események  az  ö 
előleges  megegyezése  nélkül  és  akarata  ellenére  történtek,  a 
mint  hogy  azokban  személyes  megaláztatást  és  a  királyi  méltó- 
ság ellen  intézett  támadást  lát.  A  rendek  makacs  követeléseinek 
—  úgy  mond  —  csak  azéit  engedett,  hogy  a  dühöngő  tömeg 
föllázadását,  mely  reá  és  az  országra  vészteljessé  válhatik,  meg- 
akadályozza. Most  nagybátyjától  a  lengyel  királytól  kért  segítsé- 
^  get,  hogy  az  óhajtott  fordulatot  előidézhesse. 

Az  udvari  párt  szándékait  és  terveit  leplezetlenül  és  rész- 
letesen tárta  föl  Szálkai  a  lengyel  követnek.  Eszerint  Lajosnak 
september  végén  Olmüczben  találkozni  köUene  Zsigmonddal  és 
Ferdinánd  főherczeggel,  kik  azután  elkísérnék  Nagy- Szombatba 
vagy  Pozsonyba.  Ide  ugyanakkorra  országgyűlés  hivatnék  össze, 
és  pedig  úgy,  hogy  a  köznemesség  nem  fejenként  jelennék  meg, 
hanem  követeket  küldeni.  Itt  Lajos,  támogatva  a  két  feje- 
delem által,  rendbe  hozná  az  ország  ügyeit,  azaz  keresztül- 
vinné a  rákosi  és  a  hatvani  gyűlések  végzéseinek  megváltozta- 
tását. ») 

Azonban  e  terv  meghiúsult.  A  lengyel  király  óvakodott, 
beavatkozni  egy  más  ország  belügyeibe,  és  közreműködni  oly 
államcsinyben ,  melynek  sikere  ép  oly  kétséges  vala  mint  jo- 
gosultsága. Ö  tehát  arra  szorítkozott,  hogy  Báthory  nádornak 
visszahelyezése  érdekében  közbenjárjon.  Egyébkint  tartózkodó 
állást  foglalt  el.  2) 

Báthory  és  barátai  nem  csüggedtek.  Élénk  tevékenységet 
fejtettek  ki,  hogy  az  ország  minden  részeiben  pártjukat  szaporít- 
sák. Különösen  a  középnemeaség  megnyerésére  fordítottak  kiváló 


^)  Kaimkowski  lengyel  követnek  jelentése.  (Acta  .Tomiciana  VI  f. 
308.  l.)  Ezzel  összhangzásban  van  Guidoto  zÁrje\eiítéBe  és  Burgio  1525. 
augustus  30-iki  levele. 

^)  Báthory  István  1525.  octóber  5-^n  Babocsáról  Macedóniai 
László  szerémi  püspököt  kttldi  Zsigmondhoz,  ki  rögtön  egy  kamarását 
bocsátja  Budára  Lajoshoz,  Máriához  ás  Szálkáihoz  intézett  levelekkel. 
—  Lajos  válaszában  kiemeli^  hogy  mivel  a  nádori  méltóság    betöltése 
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gondot.  1)  A  csatlakozók  oklevelet  állítottak  ki,  melyben  esküvel 
kötelezték  magukat  hűségre  Lajos  és  Mária  iránt,  hogy  őket 
mindenkor  alkalmazni,  ellenségeiknek  ármányait  meghiúsítani 
fogják ;  végre  hogy  soha  sem  lesznek  oly  pártnak  tagjaivá,  a 
mely  a  királyi  pár  állása  és  tekintélye,  méltósága  és  személye  el- 
len irányúi.  *)  A  szövetség  a  kalandosok  társulatának  nevezte 
magát,  a  mely  elnevezést  régi  időktől  fogva  bizonyos  vallási  tár- 
sulatok használtak.  ^) 

A  szövetség  tagjai  oly  gyorsan  szaporodtak,  hogy  novem-  ^ 
ber  elején  már  nyíltan  fölléptek ,  és  Kecskeméten  gyűlést  tar- 
tottak, hol  határozatul  kimondatott,  hogy  a  jövő  országgyűlésen 
a  hatvani  végzések  megsemmisítésére  fognak  hatni.  *) 

Lajos  és  Mária  esküvel  biztosították  a  párt  vezéreit, 
hogy  őket  kitelhetőleg  támogatni  fogják.  *)  De  ezen  szövet- 
ségesek daczára  nem  aggodalom  nélkül  néztek  a  jövő  elé,  s 
időnként  az  a  gondolat  is  fölmerült  az  udvarnál,  hogy  Bá- 
thoryt és    "Werbőczyt  ki  kell  békíteni.     Majd  arról   volt  szó, 

a  rendeket  illeti,  ö  pedig  esküvel  van  kötelezve  a  törvények  megtartá- 
sára, egyelőre  semmit  sem  tehet.  De  a  jövő  országgyűlésen  azon  les/, 
hogy  kivánata  teljesüljön.  (Az  erre  vor átkozó  levelezések  Acta  Tonii- 
ciana.  VIIL  191—5,  és  220  11.) 

^)  Quidoto  zárjelentésében  írja,  hogy  a  Báthoryak  »dicono  haver 
cum  loro  etiam  molti  del  regno  che  sono  iu  uiio  stato  medio  tra  li  segnori 
et  nobili  del  regno. « 

*)  Dóczy  Ferencznek  1525.  september  10-én  kelt  ily  oklevele  a 
kamarai  levéltárban. 

^)  A  »calendaec  szótól,  minthogy  rendszerint  a  hónap  első  nap- 
ján (Calendae)  tartották  összejöveteleiket. 

*)Burgto  1525.  octóber  29-én  írja:  »E  ordinato  per  il  Palatino 
deposto,  et  molti  altri  una  confraternita,  .  .  .  et  hanno  infra  loro  inditto 
una  diéta  .  .  .  alcuni  dicono  per  privare  lo  novo  Palatino,  altri  per  dare 
governatori  al  Re.«  És  november  lö-án:  »Li  növi  confratri  si  congre- 
garoiii  in  Keskeweth  .  .  .  conclusero  una  capitulatione  secreta.  Quel  che 
in  essa  capitulatione  si  contiene  non  si  puo  sapere  .  .  .  Par  che  tendano 
contra  lo  Vayvoda  et  lo  novo  Palatino,  et  che  addomandenano  una  nova 
dicta  ct  annuUare  quanto  príma  sia  fatto.« 

^)  Burgio  1525.  november  16-án  írja:  »Li  növi  confratri  .  .  . 
conclusero  una  capitulatione  secreta,  la  quale  sigillaia  hanno  présen* 
tata  al  He  et  Regina,   prcsente  solamente  Strigoniense  ...  La   Maesta 
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hogy  Báthory  a  temesi  grófságot  nyerje  kárpótlásul,  *)  majd 
ismét,  hogy  a  nádori  méltóságba  visszahelyeztessék,  és  Wer- 
bőczy a  cancelldri  tisztet  nyerje  el.^)  Ezalatt  Lajos  az  or- 
szággyűlés határnapját  ismételve  elhalasztotta,  s  végre  Szent- 
firyörgy  napjára  tűzte  ki.  ^)  Attól  tartván,  hogy  Szapolyay 
szintén  nagy  haderő  élén  jelenhetik  meg  az  országgyűlésen, 
és  magát  kormányzóvá  választathatja,  de  talán  a  kalando- 
sokban sem  bízván  egészen,  másnemű  segítségről  is  gondos- 
kodott. 

Mártius  8-án  Lajos  és  Mária  magokhoz  hívatták  a  pápai 
nuntiust,  és  előadván  a  veszélyt,  melytől  félnek,  felkérték  hogy 
3000  gyalogot,  fogadjon  azon  szín  alatt  mintha  a  törökök  ellen 
akarná  azokat  küldeni,  és  az  országgyűlés  megnyitásakor  bocsássa 
rendelkezésökre. 

Burgio  óvatosságot  ajánlott  nekik.  ^Felséged  — így  szólott 
többi  között  —  biztosítani  akarja  magát  azon  esetre,  hogy  ha  a 
vajda  felséged  ellen  támadna,  s  ez  kétségkívül  szükséges ;  azután 
rendet  akar  az  országban  megállapítani,  a  mi  nem  kevésbbé  szüksé- 
ges. De  ezen  utóbbi  czélt  két  úton  érheti  el :  erőhatalommal,  vagy 
a  bajolc  orvoslása  által.  Erőszaknak  alkalamzását,  tekintettel 
felségednek  viszonyaira,  sohasem  tanácsoltam.  Ellenben  bizto- 
san várható  a  bajok  orvoslása,  ha  a  cancellári,  nádori  és 
kincstárnoki  tisztet  alkalmas  férfiak  foglalják  el ;   ha  felségtek 


Re  et  Regina  secretamente  ban  giurato  a  star  a  la  parte  di  questi  con- 
fratri.«  És  1526.  mártius  9-én  írja,  hogy  Lajos  és  Mária  előadták 
neki :  >Che  bano  per  loro  quelli  confratri  ebe  si  coniurarno  in  servitío 
del  Re  poco  mesi  sono,  che  sono  una  gran  parte  di  la  Nobilita  et  li  piti 
principali,  li  quali  offeriscono  a  aua  Maestá  cum  tutto  lor  beni  morir 
per  la  íidelta  loro.« 

^)  Burgio  152Ö.  november  16*án,  Szálkai  közlése  nyomán,  jelenti, 
hogy  az  országgyűlés  csak  a  jövÖ  évi  nagyböjt  alatt  fog  megtartatni. 
Lajos  király  december  1 5-én  Batthyányi  Ferenczet  értesíti ,  hogy  az 
országgyűlés  a  farsang  utolsó  napjaiban  tartatik  meg.  Burgio  1526. 
mártius  9-én  írja,  bogy  az  országgyűlés  batárnapja  véglegesen  meg  van 
állapítva,  Szent-György  napjára. 

2)  Burgio  1526.  mártius  5-én  írja:  »Si  fa  ppnsiero  per  concor- 
dare  il  Palatino  veccbio  cum  il  novo,  dar  quello  o£^tiö  (a  temesi  gróf- 
ságról van  szó)  al  Palatino  veccbio.* 

2)  Ezen  combinátiót  a  Császár  Mibály-féle  napló  e«líti. 
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az  udvarban  rendet  honosítanak  meg,  a  szükségtelen  kiadásokat 
megszüntetik  és  mindenkinek  igazságot  szolgáltatnak.  Ha  fen- 
séged mindezt  lassan,  mérséklettel  és  számításba  véve  a  kö- 
rülményeket, végrehajtja,  nem  kellend  fegyveres  erőre  támasz- 
kodnia. < 

A  nuntius  egyébkint  bátorító  szavakat  is  intézett  a  király- 
hoz, és  ígérte,  hogy  fölhatalmazást  fog  kérni  Rómából  arra,  hogy 
a  kezei  között  levő  pénzt  az  ő  kívánsága  szerint  használhassa 
föL») 

Azonban  tanácsai  és  ígéretei  nem  nyugtatták  meg  a  kirá- 
lyi párt.  Lajos  több  nappal  utóbb  úgy  nyilatkozott  előtte,  hogy 
jobban  fél  az  országgyűléstől  mint  a  török  támadástól.  Mire 
Burgio  nem  habozott  őt  figyelmeztetni,  hogy  >akkor  van  leginkább 
oka  a  félelemre,  ha  az  ország  kormányzásában  hanyagul  jár  el ;« 
mert  ellenségeinek  jogczímet  ad  őt  megtámadni. 2) 

Az  országgyűlésre  szóló  királyi  meghívó- levelek  csak  későn 
küldettek  meg.  Még  mártius  második  felében  sem  volt  elhatá- 
rozva, hogy  hol  tartassék  meg.  Az  országtanács  azt  óhajtotta, 
hogy  az  ország  rendéi  Szegedre  vagy  Pécsre  hívassanak  össze, 
azonnal  közfelkelés  hirdettessék,  a  haderő  fele  a  véghelyekre 
küldessék,  másik  felét  pedig  az  országgyűlés  befejezése  után  a 
király  vezesse  a  szultán  ellen,  kinek  készületeiről  mind  bizto- 
sabb hírek  érkeztek. 

A  király  erélyesen  ellenezte  e  tervet,  és  végre  az  ország- 
tanácsnak meg  kellett  nyugodni  abban,  hogy  az  országgyűlés  Budán 
tartassék  meg.  De  a  tanácsosok  kijelentették,  hogy  ha  az  ország 
elvész  annak  nem  ők  okai,  mert  jó  tanácsot  adtak ;  hanem  a  ki- 
rály, ki  meg  nem  hallgatja.  Ellenben  a  király  kinyilatkoztatta,  hogy 
ő  kész  az  országot  megvédeni,  de  kisebb  baj  az,  ha  Budán  ma- 
rad, mintha  készületlenül  megy  az  ellenség  elé.') 

A  Báthory-párt  az  országgyűlés  kihirdetése  után  el  akar- 
ván a  királyt  az  országtanács  befolyása  alól  vonni,  rábírta  őt, 
hogy  nejével  és  udvarával   Visegrádra  tegye  át  lakását.  A  nun- 


^)  Burgio  1526.  mártiuB  9-iki  jeLnt^Be. 
2)  Burgio  1Ö26.  mártius  27-iki  jelentése 
^)  Burgio  mártius  27-iki  jelentése. 
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tius  igyekezetei,  hogy  őt  e  vá;Iságos  napokban  Budán  visszatartsa, 
sikertelenek  voltak.  ^) 

Yisegr&don,  a  kalandosok  társaságában,  a  csügged  ésböl 
elbizakodottságba  csaptak  át  A  legkönnyelmúbb  nyilatkoza- 
tokat lehetett  tőlök  hallani :  hogy  a  tizenöt  napig  tartó  ország- 
gyűlésen megfogják  szüntetni  a  40  éven  át  elhatalmasodott  ba- 
jokat :  hogy  Werl)öczy t  megnyúzatják,  Szapolyay  Jánost  meg- 
'  fosztják  a  vajdaságtól,  Szálkáit  börtönbe  vetik ;  hogy  űj  adókat 
fognak  kivetni  és  a  kincstárt  rendbe  hozzák. 

A  nuntius  nem  szűnt  meg  a  királyt  figyelmeztetni,  hogy 
uralkodóra  nézve  méltatlan  dolog  egy  pártnak  karjaiba  vetni 
magát,  és  összeesküvés  élére  állani . .  »Felségtek  —  monda  több 
Ízben  —  sok  fát  raknak  a  tűzre ;  félek  hogy  az  majd  tovább  fog 
elbarapódzni,  mintsem  akarnák.  A  dolognak  nem  lesz  jó  vége  !< 

De  szavai  hatástalanul  hangzottak  el.^) 

Az  országgyűlés  megnyitására  kitűzött  határnapon,  Szent- 
György  ünnepén,  a  kalandos-szövetség  tagjai  —  mintegy  kétszáz 
főúr  és  nemes  —  nagyszámú  fegyveresek  kíséretében  vonultak 
Budára.  Vezérök  Báthory  István  500  lovas  élén  jött. 

"Werbőczy,  ki  néhány  nappal  előbb  érkezett  vissza  a  bánya- 
városokból, szintén  rendelkezett  némi  fegyveres  csapattal,  melyet 
még  az  utolsó  perczben  is,  kölcsön  vett  pénzből  szaporítani  igye- 
kezett.')  Azonban  Szapolyay  János  és  benső  hívei  nem  jelentek 
meg,  és  magára  hagyták  őt.  Ez  könnyen  magyarázható.  Szapo- 
lyay és  Werbőczy  között  a  közös  czéljok  mellett  nagy  ellentétek 
is  léteztek. 

Szapolyayra  nézve  a  trón  elnyerése  végezel  volt ,  melynek 
mindent  alárendelt,  és  a  melynek  elérése  kedveért  nem  habozott 
az  országot  a  belső  felbomlás  és  a  török  hódítás  veszélyeinek 

*)  Burgio  mirtius   29-ki  jelentése. 

2)  BtMrgiő  május  10 -ki  jelentése. 

3)  Werbőczy  1526.  april  7-án  Dobronyán  kötelezvényt  állít  k 
150  forintról,  mely  összeget  Hány  Mátyás  zólyomi  várnagytól  vette  kő- 
esőn. 1526.  april  23-án  pedig  Budán  egy  másik  kötelezvényt  állit  ki 
600  forintról,  mely  összeget  »nos  urgente  inenitabili  quadam  uecessi 
tate.«  Tholdi  Lászlótól  és  nejétől  vott  kölcsön.  (Mindkettő  a  kamara 
levéltárban.)  i 
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tenni  ki.  Ellenben  Werböczyt  magasabb  politicai  eszmék ,  igaz 
hazaszeretet  vezette.  Szemeiben  Szapolyay  trónrajutása  is  csak 
eszköz  volt.  És  mig  Lajos  viselte  a  koronát,  őszintén,  buzgalommal 
fáradozott  az  ország  belső  rendezésén  és  védelmének  biztosí- 
tásán. 

Ezen  ellentét  szembetűnően  csak  most  nyilatkozhatott,  a 
mikor  Werbőczy  a  kormány  élére  jutott.  Es  Szapolyay  a  csaló- 
dás keserű  érzetével  láthatta,  mint  használja  fol  az  állást,  melyet 
neki  köszönhetett,  azon  király  javára,  kiben  ő  csak  vetélytárst  lá- 
tott ;  a  belbéke  és  rend  helyreállítására,  mi  érdekeivel  egyáltalán 
nem  állott  öszhangzásban. 

így  történt  tehát ,  hogy  a  Szapolyay-párt  tétlenül  nézett 
az  események  kifejlése  elé.  A  kalandosok  voltak  a  helyzet  urai. 

Ezeknek  egyik  vezérük  Arthándi  Pál  volt,  ugyanaz,  ki  né- 
hány év  előtt  Werbőczy  leghatározottabb  híveihez  és  pártja  ve- 
ér  szónokaihoz  tartozott.  De  már  az  1525-ik  évi  rákosi  gyűlésen 
az  udvari  párthoz  csatlakozott ,  mi  a  köznemességben  nagy  föl- 
háborodást  idézett  elő ;  többen  összeszólottak ,  egy  alkalommal 
reája  támadtak ,  és  kegyetlenül  elverték ,  úgy  hogy  az  uraknak 
alig  sikerűit  élve  kiszabadítani  ellenségeinek  kezei  közül.  ^)  Ezen 
esemény  nagy  mértékben  alkalmas  volt  arra ,  hog}'  a  Szapolyay- 
párt  ellen  halálos  gyűlöletet  keltsen  föl  lelkében.  Ezentúl  érdek 
és  boszúvágy  vezette.  Atpártolását  az  udvar  fényesen  jutalmazta : 
Bereg-  és  Marmaios-megyék  főispánjává ,  meg  munkácsi  vár- 
nagy gyá  neveztetett  ki.  2) 

Mellette  Tarczai  Miklós  sárosi  főispán  a  kalandos-szövet- 
ség kapitánya,  játszott  jelentékeny  szerepet. 

April  27-én  Báthory  István  követei  jelentek  meg  a  közne- 
messég gyülekezetében.  Előadták,  hogy  a  hatvani  gyűlés,  küldő- 
jüket ártatlanul  és  törvénytelen  módon  fosztotta  meg  a  nádori 
méltóságtól,  a  melybe  magát  visszahelyeztetni  kéri. 


^)  Burgio  május  10-Ui  jelentésiben  írja  róla :  »Questo  c  quel  Paulo 
che  lanno  passato  fu  dal  popolo  in  Rákos  molto  ben  bastonato  et  chia- 
malo  traditore,  et  a  pena  li  sígnori  li  salvaro  la  vita ;  in  questo  anno  e 
capo  del  popolo  per  favor  del  confratri.« 

^)  így  czimeztetik  egy  1526.  april  8- ki  oklevélben.  (A  kamarai 
levéltáriban.) 
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A  köznemesség  zajos  helyesléssel  fogadta  előterjesztésöket , 
de  nem  akart  a  király  mellőzésével  határozni.  Követeket  küldött 
tehát  hozzá ,  kik  felkérték ,  jelenjék  meg  körükben ,  hogy  vele 
egyetértőleg  tárgyalhassák  az  ország  ügyeit 

"Werbőczy  nem  várta  be  a  rendek  határozatát.  Meggyőződ- 
vén arról,  hogy  az  ország  és  a  trón  érdekében  kifejtett  buzgó 
tevékenysége  által  elidegenítette  magától  régi  barátait  a  nélkül 
hogy  az  udvart  megnyerte  volna,  elhatározá  önkényt  válni  meg 
a  nádori  tiszttől. 

Megjelent  tehát  a  király  előtt,  és  kijelentette,  hogy  miként 
csak  kényszerítve  fogadta  el  a  reá  ruházott  méltóságot,  most 
készséggel  mond  le  róla.  Lajos  kitérőleg  válaszolt,  hogy  várja  be, 
míg  határozatát  közlendi. 

De  Werbőczy  nem  látta  tanácsosnak  ezt  bevárni.  Barátai  ér- 
tesítették, hogy  életét  is  veszély  fenyegeti. ')  Ennek  folytán  a  követ- 
kező éjjel,  Zobi  Mihdlu társaságában,  menekült.  Szerencséjére,  mert 
néhány  órával  utóbb  Báthory  István  fegyveresei  körülvették  házát, 
melyet,  miután  menekülésének  híre  elterjedett,  a  tömeg   földűlt. 

Másnap  a  király  Báthoryt  visszahelyezte  a  nádori  méltó- 
ságba. Midőn  ezt  az  országgyűlésnek  tudomására  hozta,  egyút- 
tal kijelentette,  hogy  mindazon  sérelmeket,  melyeket  a  múlt  évi 
rákosi  és  hatvani  gyűléseken  a  köznemesség  részéről  szenvedett^ 
készséggel  megbocsátja,  mert  tudja,  hogy  azokért  a  csábítókat 
terheli  a  felelősség. 

A  királyi  üzenetet  lelkesedéssel  fogadták.  Az  üdvkiáltások 
közé,  melyekkel  Báthory  Istvánt  a  múlt  évi  megaláztatásért  kár- 
pótoltak, Werbőczy  ellen  intézett  gyűlöletes  kifakadások  vegyül- 
tek. A  király  fölkéretett,  hogy  Werbőczy t  és  Zobit  büntesse  meg. 
A  köznemesség  ezután  (apríl  30-án)  száz  tagból  álló  választ- 
mányt hagyva  hátra,  szétoszlott.  2) 

Ugyanakkor  a  király  a  budai  káptalan  által  Werbőczy  és 
Zoü  ellen  idéző -levelet  állíttatott  ki,  melyben  fölhivattak,  hogy 
három  nap  alatt  az  ország  rendéi  előtt  jelenjenek  meg,  magokat 


^)  TJiurnschwamb  említi,  hogy  Statilio  János  királyi    ti i kártól  jött 
e  figyelmeztetés. 

-)  Dargivmá.},  1 0-ki jelentése,  és  az  1526-ki  tövénykönyv  XXVLcs5. 

41* 
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az  ellenök  emelt  vádak  ellen  igazolandók.  Természetesen  meg 
nem  jelentek. 

Ennek  folytán  a  határidő  letelte  után,  május  4-én,  Lajos  az 
ország  rendéi  közé  jött,  hogy  a  vádlottak  fölött   törvényt  tartson. 

Thuróczi  Miklós  királyi  személynök  előterjesztette  a  vád 
levelet,  mely  mindazt  előadta,  a  mit  Werbőczy  és  Zobi  >a  kirá- 
lyi tekintély  és  az  ország  szabadsága  ellene  elkövettek.  E  szerint 
ők  okozták  az  1525-ik  évi  rákosi  országgyűlés  eredménytelen 
feloszlását;  ők  hirdették  ki  a  hatvani  gyűlést  »a  király  parancsa 
és  úgy  szólván  az  összes  rendek  akarata  eUemre ;«  ők  bírták  rá  a 
királyt  T^ fenyegető  üzenetek-  és  hiztositólevelekkel,  hogy  ama  gyűlé- 
sen megjelenjék ;  főleg  az  ő  eszközlésökre  fosztatott  meg  a  ná- 
dori méltóságtól  Báthory,  kinek  helyébe  azután  t^  zajos  felkiált  ás- 
sál^ nem  pedig  az  ország  szavazatai  általt  Werbőczy  emeltetett. 

Ennek  folytán  a  király,  látván,  hogy  » mindez  az  ő  tekin- 
télyének és  az  összes  rendek  régi  szabadságának  megingatására 
irányul ;  és  nem  akarván  bűntelenül  hagyni  azt,  a  mi  zavargás 
és  pártoskodás  útján,  a  főpapok,  zászlós  urak,  és  egyéb  rendek 
ellen  történt :«  fölhívja  az  egybegyűlt  rendeket,  hogy  a  vádlottak 
ellen  a  jog  és  igazság  követelései  szerint  járjanak  el. 

A  rendek  fölöslegesnek  látták  ezen  vádak  alaposságát  vizs- 
gálat alá  vermi.  A.  vádlottak  meg  nem  jelenését  akként  magya- 
rázták, hogy  az  által  bűnöket  önmagok  beismerték.  És  így  ha- 
ladék nélkül  kimondották  az  ítéletet.  Werbőczyt  és  Zobit  »a  ki- 
rály és  a  korona  ellen  támasztott  lázadásuk,  valamint  egyéb  vét- 
kes és  tiltott,  méltatlan  és  vakmerő  cselekedeteik  miatt,  a  közbéke 
háboritöinak  az  ország  ellenségeinek  és  hüteleneknek  nyilatkoztat^ 
vífnc ,  jószágvesztésre  ítélték. 

Az  ítélet-levél  az  ország  rendéinek  nevében  állíttatott  ki,  és 
a  király,  a  nádor  és  az  országbíró  pecsétével  volt  ellátva.') 

Ez  alatt  Werbőczy,  lesűjtva  ezen  megrendítő  fordulat  ál- 
tal a  felvidékre  vonult,  Dobronya  várába.  Itt  élte  át  a  szomorú 
napokat,  melyek  az  országra  következtek.  Csak  a  mohácsi 
veszteség   híre   ragadta  ki    magányából.    Az    előnyomuló    tö- 


*)  Kiadta  Katona  Hist.  Crist.  XIX.  589 — 595  II..  És  pontosab- 
ban Szabó  Károly  a  Törtí^neti  Lapok  1874-iki  fotyamában. 
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rökök  ellen  igyekezett  hadakat  gyűjteni  és  az  ellentíillást  szer- 
vezni.^) Majd  Tokajra  sietett  Szapolyay  Jánoshoz,  hogy  király- 
lyá  választása  végett  fölajánlja  szolgálatait.  A  nagy  catastrófa 
után,  Werbőczy  megújuló  lelkesedéssel  karolta  föl  ismét  a  nem- 
zeti király  választásának  eszméjét,  a  melyet  ö  érlelt  meg ,  és 
a  melynek  diadalát  főleg  ő  készítette  elő. 

XII. 

Werbőczy  politicai  jelentőségének  emelkedésével  vagyoni 
gyarapodása  is  lépést  tartott.  Míg  pályájának  kezdetén  egész 
birtoka  az  ország  északkeleti  határszélein  fekvő  néhány  jobbágy - 
telekből  állott ,  két  évtizeddel  utóbb  az  ország  gazdagabb  birto- 
kosaihoz tartozott.  Tizennégy  vármegyében  voltak  várai,  falvai  és 
birtokrészei.  -) 

Nem  tartozott  azon  kivételes  önzetlen  lényekhez,  kiknek 
lelkét  egészen  betölti  a  közügy,  és  teljesen  kielégíti  a  szolgálat, 
melyet  annak  tesznek. 

Egyébkint  a  kornak,  a  melyben  élt,  a  lázas  vágygyal  űzött 
birtokszerzés  egyik  jellemvonását  képezi.  Míg  egyrészről  a  kö- 
zépkor erőszakos  jószágfoglalásai  nem  szűnnek  meg,  sőt  ijesztő 
mennyiségben  veszik  igénybe  a  törvényszékeket ;  másrészről  a 
korona  érdekeinek  elhanyagolása,  és  a  királyi  megerősítés  kiesz- 
közlésének  könnyűsége  következtében,  meghonosűlnak  az  üzér- 
kedés és  hitelműveletek  sokféle  nemei. 

A  kornak  szelleme  Werbőczyt  sem  hagyta  érintetlenül.  Es 
midőn  látjuk,  mint  szereznek  magoknak  főpapjaink  nagy  kiter- 
jedésű uradalmakat  és  dús  kincseket,  természetesnek  kell  tarta- 
nunk, ha  ő  a  szegény  nemes,  ki  jól  tudja,  hogy  csak  nagy  vagyon 
biztosíthat  neki  politicai  súlyt,  minden  alkalmat  megragad  sze- 
rény örökségének  gyarapítására. 

*)  Innen  június  2  7 -én  e'sseptembor  23-án  kelt  levelei  a  Nemzeti 
Múzeum  könyvt. árában.  Az  előbbiben  >  Reg  ni  Hungária  ser  vus«-nakczimezi 
magát.  Az  utóbbiban  írja :  ^Ebdomada  transacta  quot  lóca  peregrinaue- 
rim,  quot  montes  transcenderim,  semper  pro  tutcla  parcium  istarum^c  .  . 

-)  Gömör,  Heves,  Hont,  KülsÖ-Szolnok,  Nógrád,  Pest,  Somogy, 
Szabolcs,  Szatmár,  Temes,  Tolna,  Ugocsa,  Zólyom  ^s  Torda-megy ékben. 
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Ezt  soha  sem  téveszti  szem  elöl.  Midőn  a  pártkiizdelmek 
hullámai  legmagasabban  járnak,  midőn  a  Hármas-könyv  meg- 
írásának nagy  munkája,  vagy  fontos  diplomatiai  küldetések  ve- 
szik igénybe,  ott  találjuk  őt  azoknak  soraiban,  kik,  alig  szállott 
valamely  birtok  a  koronára,  kérvényeikkel  ostromolják  a  királyt. 
Magánosok  nagylelkűségére  és  háladatosságára  is  mindig  tudott 
jogczímeket  szerezni.  Bonyolult  ügyek  rendezését  vállalja  ma- 
gára,megszabott  jutalom  fejében.  Csere-,  kölcsön*  és  zálogüzletek- 
től sem  idegenkedik.  Es  lelkiismerete  nem  oly  scrupulosus,  hogy 
szükség  esetében  az  erkölcsi  pressió  eszközét  is  igénybe  venni 
tartózkodnék. 

Legelső  Zobi  Mihály  karolta  föl  az  akkor  még  kevéssé 
ismert  Werbőczyt,  a  kit  magának  lekötelezni  és  pártjához  csa- 
tolni igyekezett. 

Már  1498-ban  ^tekintve  hűségének  kitűnő  tanúbizonysá- 
gait és  a  kedves  szolgálatokat,  melyeket  jó-  és  balszerencsében, 
főleg  pedig  különféle  peres  ügyeinek  előmozdítása  körűi  tett« , 
jutalmul  a  Nógrád-megyei  Szenté  és  Csesztve  helységekben 
fekvő  bii'tokrészeit,  *)  majd  ugyanazon  megyében  petényi  birto- 
kát 2)  adományozta  neki.  Az  utóbbi  iránt  kiváló  előszeretettel 
viseltetett,  és  gyakran  keresett  ott.  kifáradva  hivatalos  foglal- 
kozásaiban és  a  politicai  izgalmakban,  üdülést,  és  —  miként  egy 
levelében  olvassuk  —  »az  arczának  verejtékével  ültetett  és 
ápolt«  fáknak  gyümölcseire  talán  ép  oly  büszke  volt,  mint 
államférfiúi  sikereire.  ^) 

Még  jelentékenyebb  Zobinak  egy  későbbi  (]  507)  adománya, 
melyszerint  a  Temes-megyóben  fekvő  Cseri  várát,  két  mező  város- 
sal és  27  helységgel  engedte  át  neki.  *)   Tőle  kapta  Erdélyben  a 


^)  1498.  január  25-án  Zobi  Mihály  fassiója  a  sági  convent  előtt. 
Horvát  Istvánnál.  124.  1. 

-)  Mikoi*  nyerte  el  ezen  birtokot,  nem  tudjuk.  De  hogy  Zobitól 
kapta,  Ilm^ri  Imre  váradi  prépostnak  1550-ik  évi  fassiójában  olvassuk. 
(Kamarai  levéltár.) 

^)  Werbőczy nek  dátum  nélküli  levele  Zobi  Mihályhoz,  melyben 
őt  petényi  házának  és  kertjének  megtekintésére  hívja   meg.  (Ugyanott.) 

^)  1507.  május  25-én  Zobi  M.  fassiója  a  nádor  előtt,  és  1507. 
június  12-én  II.  Ulászló  megerősítő  oklevele.    (A  kamarai   levéltárban.) 
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Torda-megyei  Vecse  várát  is,  rainden  hozzátartozó  birtokokkal.  *) 
Zobi  végre  fiául  fogadta  "Werbőczy t,  és  kevéssel  a  mohácsi  vész 
után  beköTetkezett  halála  előtt  örökéséve  rendelte.  ^) 

Kevésbbé  volt  bőkezű  "Werbőczy  iránt  Szapolyay  János 
vajda,  a  ki  a  mohácsi  vészt  megelőző  korban,  csak  azon  jogokat 
ruházta  át  reá,  melyeket  három  Külső-szolnok-megyei  helységre 
bírt  Ezek  (Abony,  Tőszeg  és  Paladics)  Kinizsy  Pál  özvegyének 
kezei  között  valának,  a  ki  halála  esetére,  királyi  jóváhagyással  a 
két  Szapolyay  testvérnek  ígérte.  A  vajda  azonban  adomány-leve- 
leiben nem  mulasztotta  el  meleg  szavakkal  méltatni  Werbőczy- 
nek  érdemeit,  a  melyeket  számos  éveken  át  a  reá  bízott  ügyek 
vitelében,  különösen  pedig  ^nevének  és  tisztességének  felmagaszta- 
lása érdekében^  tett.  ^) 

Míg  az  ellenzék  vezére  Werbőczyről  így  nyilatkozik,  és  az 
ellenzék  egyik  legtevékenyebb  tagja  mesés  bőkezűséggel  hal- 
mozza el,  elég  eszélyes  volt,  hogy  magának  az  udvar  kegyeire  is 
jogczímeket  szerezzen.  Gyakran  részesül  királyi  adományokban. 

//.  Ulászló  1502-ben  Fogas  István  magvaszakadtával  az 
IJgocsa-megyei  verböczi  és  ardói  birtokrészeket;*)  kevéssel  utóbb 
Almási  Gáspár  magtalan  halála  után  a  Nógrád-megyei  puszta-al- 
mási  birtokrészt;  ^)  1511-ben  Kun  Péter  magtalan  halála  után 

Ezen  birtokok   Ungor  János    magvaszakadtával    kir.    adomány    czim^n 
szállottak  Zobira. 

^)  Ez  is  Ungor  János  halála  után,  mint  királyi  adomány  jutott 
Zobinak  birtokába.  (Werböczynek  informatiója  a  budapesti  egyetemi 
könyvtárban.)  Mikor  kapta  Werbőczy,  nem  tudjuk,  l.'ílö-ban  már  ismát 
cserében  átadja  Percnyi  Péternek. 

2)  János  király  egy  1538-ik  évi  oklevélben  Zobiról  említi,  hogy 
*pater  adoptivus  Cancellarii  nostri.«  (Horvát  Istvánnál,  284.  1.)  Es 
maga  Werbőczy  egy  1526-iki  levélben  atyjának  czímezi.  ^ 

^)  »Debitum  habentes  respectum  ad  preclara  integerrimaquo  ,  .  , 
seruiciorum  merita,  que  ipse  plures  iam  per  annos  lateri  nostro  adhe- 
rendo  cunctis  in  rebus  nostris  fidei  sue  creditis  et  commissis,  pro  exalta 
cione  nominis  et  honoris  nostri  cum  sumpma  semper  fidelitatis  constan- 
oia  exhibuit.«  Szapolyay  Jánosnak  1514.  deczember  13-án  és  1515. 
szeptember  30-án  kelt  oklevelei  a  kamarai  levéltárban. 

•^)  A  beigtatási  rendelet  Horvát  Istvánnál.  133.  1. 

*)  Az  adományozás  ideje  nem  ismeretes.  De  már  1505-ben  per 
tárgyát  képezi. 
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a  Heves-megyei  kápolnás-tárkányibirtokrószt,*)  továbbá  a  kétne- 
jüség  miatt  jószágvesztésre  itélt  Hodosi  Jákö  Ferencznek  összes 
(Szatmár-megyei)  birtokait;-)  1514-ben  huszonhét  tiszavidéki 
nemesnek  összes  birtokait,  melyeket  a  pörlázadásban  való  rész- 
vetők miatt  vesztettek  el;')  végre  151 5-ben  a  magtalanul  ki- 
múlt Bodoni  Chuda  Imre  összes  birtokait    adományozta  neki.*) 

//.  Lajos  1518-ban  a  magtalanul  kimúlt  Saági  Balázsnak 
összes  (Gömör-megyei)  birtokait.  ^)  1522-bon  a  szintén  magta- 
lanul elhalt  Kárázi  Pálnak  összes  (Pest-megyei)  birtokait  «)Ugyan- 
azon  évben  —  és  pedig  Mária  királyné  meg  Ferdinánd  főherczeg 
meleg  közbenjárására  —  azon  három  helységet,  melyre  Szapolyay 
János  a  maga  jogait  reá  ruházta  volt;  mindazáltal  utasította  őt, 
hogy  a  még  életben  levő  birtokosnővel  egyezkedjék  ki ; ')  a  mi  meg 
is  történt.  Végre  1524-ben  a  magtalanul  kimúlt  Mayos  Mihálynak 
összes  Tolna-  és  Somogy-megyei  birtokait,  a  melyekhez  Dán  vára 
Tolnában  és  az  ábrányi  apátság  kegyúri  joga  is  tartozott.  ^) 

Nem  jelentéktelenek  szerzeményei,  melyeket  azoknak  kö- 
szönhetett, kiknek  mint  tigyviselőjük,  vagy  mint  ítélőmester,  állá- 
sánál fogva,  pereik  és  egyéb  ügyeik  körül  szolgálatokat  tett  Bár 


^)  Áz  adomány-lev^l  dátum  nélküli  töredéke  Horvát  Istvánnál 
158.  1. 

^)  A  beigtatási  rendelet  ugyanott.  160.  1. 

^)  Tizenhárom  nemesnek  birtokait  közösen  kapta  Pogány  Zsig- 
monddal. A  két  királyi  beigtatási  rendelet  Horvát  Istvánnál.  166, 169.  11. 

^)  Ez  iránt  per  támadt,  melyről  alább  szólunk. 

^)  Ezeket  Zobi  Mihálylyal  közösen  kapta.  A  leány-ággal  azon- 
ban per  támadott.  1518.  május  7-én  jött  létre  az  egyesség.  (A  kama- 
rai levéltárban.) 

^)  A  nagy-kŐrösi  birtokrész  tárgyában  per  támadt.  A  Pest-megyei 
szolgabíró  kiadványa  Horvát  Istvánnál.  237.  1. 

^)  II.  Lajosnak  1522.  november  23-án  Bornemisza  Jánoshoz 
intézett  levele.  »  .  .  .  Tum  ad  tam  ardentem  ipsius  Ferdinandi  ducis  et 
Reginalis  Maiestatis  peticionem, . .  tum  considerando  eciam  seruicia  pre- 
fati  Magistri  Stephani,  que  Maiestati  nostre  exhibuit,  estque  vei  in  futu- 
rum, ut  promisit  et  debet,  exhibituru8.«  (A  kamarai  levéltárban.)  Hogy 
a  három  helység  csakugyan  W.  birtokába  ment  át,  kitűnik  a  várad  i 
prépostnak  idézett  fassiójából. 

^)  Az  1524.  mártius  8-án  kelt  adomány-levél  a  b.  Révay  család 
stjavnicskai  levéltárában. 
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az  1498-ik  évi  országgyűlés  egyik  czikke  az  itélömestereknek 
megengedte,  hogy  a  felektől  ajándékokat  fogadhassanak  el,  *) 
Werbőczy  eljárása  nem  áll  mindenkor  kifogáson  felül.  Dy  eset 
az,  melynek  nyomára  Hippolyt  egri  püspök  1507-ik  évi  gazda- 
sági számadásaiban  találunk,  hol  :►  István  itélőmester«  részére 
kiszolgáltatott  kétszáz  kéve  tavaszi  termény  van  bevezetve,  a  mit 
a  tiszt  akként  igazol,  hogy  —  úgymond  —  »ő  maga  kérte  az  aján- 
dékot, melyet  nem  tagadhattam  meg  tőle,  mert  az  országban,  fő- 
leg a  népnél  sokat  tehet. «  2) 

Láttuk,  hogy  Zobi  Mihálynak  első  adománya  a  peres  ügyei 
előmozdítása  körül  tett  szolgálatait  kívánja  jutalmazni.  Ugyan- 
azon tekintet  bírja  rá  1499-ben  Sizenthei  Sebestyént  a  Nógrád- 
megyei szenthei  irt  okrésznek,3 )  1 5 16.  táján  Kussali  Jakchy  János 
özvegyét  Nyárasapáthi  helységnek  *)  1622-ben  Baczúr  Balázst  a 
és  nejét  Zólyom-megyei  Berzenczén  fekvő  birtokrészök  átengedé- 
sére ;  «)  továbbá  Mulyadi  Bertalant  és  Demetert  (1505)  «)  úgy 
szintén  Syvoli  Ethele  Miklóst  és  Ferenczet  (1516),  hogy  a  Wer- 
bőczy ellen  támasztott  perekkel  fölhagyva,  birtokjogaikat  reáru- 
házzák. ^) 

Sajátszerű  üzlet  az,  melyet  1512-ben  Thaabi  Grergelylyel 
kötött.  Werbőczy  ugyanis  kötelezte  magát,  hogy  Tab  Nógrád-me- 
gyei helységet  Gergely  úr  leányági  rokonainak  kezeiből  per  út- 
ján kiszabadítja,  a  per-költségeket  maga  viseli,  a  leányág  min- 
den jogos  igényeit  kielégíti,  végre  egy  50  forintról  szóló  kölcsönt 
elengedi;  viszont  mindennek  fejében  Thaabi  Gergely  átengedi 
Werbőczynek  a  visszaperlendő  Tab  helység  felerészét.  *) 

Míg  ezen  pert  önkényt  vállalta  magára  a  királyi  adomá- 

0  IV.  czikk. 

^)  »Quia  dono  petiit,  et  quia  potest  multa  in  regno,  et  maximé  in 
plebe,  non  potni  dencgare.c  (B.  Nyáiy  Albert  közleménye  Századok. 
1870.  359.  1.) 

3)  A  statutio  rendelet  Horvát  Istvánnál.  127.  1. 

*)  A  váradi  prépostnak  idf^zett  fassiója. 

*)  Werbőczy  egyúttal  elengedi  300  ftnyi  adósságukat.  Az  1506. 
november  11-^n  kelt  egyesség.  a  kamarai  levéltárban. 

•)  1505.  april  3-iki  fassiójnk  ugyanott. 

0  1516.  február  29-iki  fassiójuk  ugyanott. 

^)  1512.  július  24.  Werbőczy  fassiója,  a  kamarai  levéltárban. 
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nyok  útján  nyert  és  egyébkint  szerzett  birtokok  miatt  is  gyakran 
kellett  p  rlekednie.  A  vádak,  melyeket  ellene  emeltek,  hihetőleg 
nem  mindig  voltak  egészen  alaptalanok.  Ezek  sorába  tartozha- 
tik  az  1505-ik  évi  eset.  Ugyanis  Zowardífy  György  halála  után 
ennek  kiskorú  fiát,  Ferenczet  rábeszélés  és  ígéretek  által  rávette, 
hogy  a  verbőczi  és  ardói  birtokrészeket,  melyek  reá  és  testvér- 
Qcscsére  örökségképen  szállottak,  neki  és  testvéreinek  engedje  át ; 
a  mi  ellen  Zowardffy  Gryörgy  özvegye  a  maga  és  ifjabb  fiai 
nevében  óvást  emelt.  *) 

Werbőczy  csere^üzletekbe  is  szívesen  bocsátkozott. 

1506-ban  a  Nógrád-megyei  Selp  helységben  fekvő  birtokré- 
szét Csekekathai  Jánosnak  a  Külső-Szolnok-megyében  fekvő  Te- 
tetlen  helység  negyedrészeért  cserélte  el.  ^) 

1513-ban  Palathai  György  a  kiskorú  fiát  illető  gyerki  bir- 
tokrószt  Werbőczynek  kelecsényi  birtokrészeért  adta  át,  a  melyre 
ez  még  50  forintot  ráfizetett.  ^)  Két  évvel  utóbb  Paksi  Lászlótól 
szintén  csere  útján  szerezte  meg  a  Szabolcs-megyei  nagyhalászi 
birtokrészt.  *) 

De  legelőnyösebb  volt  Werböczyre  nézve  ama  csere,  melyet 
15J8-ban  Perényi  Péter  királyi  fő  asztalnokkal,  a  későbbi  híres 
koronaőrrel  kötött.  Ugyanis  Werbőczy  a  Szatmár-megye  terüle- 
tén tíz  helységben  létező  birtokrészeiért  és  a  nagyhalászi  birtok- 
részért kapta  a  Zólyom-megyében  fekvő  Dobronya  várát,  nyolcz 
faluval  és  még  három  faluban  fekvő  birtokrészekkel.  Ezen  csere 
jelentőségét  megítélnünk  engedi  az  a  tény,  hogy  Dobronya  várát 
tartozékaival  Beatrix  királyné  7000  forintban  zálogosította  el 
Frangepán  Bernátnak,  ós  ez  midőn  151 5-ben  leányát  Isoldát  nőül 
adta  Perényi  Péternek ,  ugyanazon  értékben,  mint  jegyajándékot 
adta  át.  *)   . 

E  szerint  semmi  kétség  nem  foroghat  fenn  az  iránt ,  hogy 


^)  Frangepán  Bernátnak  fassiója  a  kamarai  levéltárban.  Perényi 
Péteré  (1518.  február  14-én)  Horvát  Istvánnál  184.  1. 

*)  A  leleszi  convent  dátum  nélküli  kiadványa  Horvát  Istvánnál. 
140.1. 

^)  1506.  november  1  l-iki  egyesség.  A  kamarai  levéltárban. 

*)  A  leleszi  convent  kiadványa  Horvát  Istvánnál.  173.  1, 

^)  Paksi  László  fassiója  a  kamarai  levéltárban. 
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a  csere  egyenlőtlen  volt,  és  hogy  az  ambitiosus  főúr  a  népszerű- 
sége által  hatalmas  személynököt  magának   le   akarta  kötelezni- 

Hasonló  szempontok  vezérelhettek  egy  másik  főurat,  Erdődy 
Pétert,  midőn  ugyancsak  1518-ban  "Werbőczy  Istvánnal  oly  szer- 
ződésre lépett,  melynek  értelmében  egymást  testvérekül  fogadták, 
és  megállapították,  hogy  azon  esetre ,  ha  Erdődy  Péter  férfiága 
kihalna  Somlyó,  Szarvaskő  és  Monoszló  várak ,  a  hozzátartozó 
összes  birtokokkal,  Werbőczy  Istvánra,  illetőleg  fiörököseire  száll- 
janak ;  ellenben  ha  Werbőczynek  fiága  halna  ki  előbb ,  Dobro- 
nya  és  Vecse  várak,úgy8zintén  a  Pest-,  Külső-Szolnok-,  Nógrád-  és 
Hont-megyékben  létező  birtokai  szálljanak  Erdődyre,  illetőleg 
fiörököseire.  ^) 

Midőn  e  szerződés  létrejött,  valószínűnek  látszott  hogy  elő- 
nyeit Werbőczy  családja  fogja  élvezni ;  mert  míg  Erdődy  Péter- 
nek csak  egy ,  Werbőczynek  idgy  fia  volt.  ^)  Azonban  másként 
történt.  Az  Erdődycsalád  máig  virágzik.  Werbőczy  fiai  pedig 
mindannyian  fiörökös  nélkül  szállottak  sírba ,  és  családja  csak 
leányágon  élt  tovább ;  egyik  leányától  származott  Lórántfy 
Zsuzsanna,  II.  Rákóczi  György  anyja.  ^) 


^)  A  vasvári  káptalanelött  történt  fassió  Horvát  Istvánnál.  185.  I. 

*)  Az  egykorú  Thunischwamb  emlékirata  szerint  (Engelnél.  Ge- 
achichte  üngarns  und  seiner  NebenlSnder.  I.  197.  1.)  Werbőczynek  első 
neje  Zobi  Mihály  leánya  volt,  kitől  egy  fia  született,  második  neje  pe- 
dig Szerecsen  Istvánnak  özvegye.  Annak  ,  bogy  Zobinak  leánya 
lett  volna,  s  azt  W.  nőül  birta  volna,  okleveleinkben  semmit  nyom  ít  nem 
találjak,  és  az  valószínűtlen  is.  Oklevélben  csak  egyszer  fordul  elő  em- 
lítés W.  nejéről  1518-ban  ;  Katalinnak  neveztetik,  a  családjának  megje- 
lölése nélkül.  (Horvát  Istvánnál.  189.  1.)  Nagy  Ivánnak  állítása,  bogy 
W.  harmadik  neje  Surányi  Anna  lett  volna,  tévedésen  alapszik.  Werbő*- 
czynek  legidősebb  fia  Ferencz  1505-ben  említtetik  először.  Az  1518-iki 
Erdödy-féle  szerzödésbeu  Werbőczynek  négy  fia  említtetik :  Ferencz, 
Péter,  János  és  Imre.  Csak  Imre  élte  túl. 

')  Szirmay,  Ugocsa  84.  1. 
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Irodalmunk  története,  17 11  — 1772,  írta  ifj.  Szinnyei  József.  Budapest, 
1876.  Weiszmanii  testvérek  könyvnyomdája.  Kis  8-adr.,  VIII  és  207  1. 

Ára  1  frt  50  kr. 

Hazai  iljüságunk ,  a  kor  ferde  irányának  hódolva,  annyira 
a  materialisticus  előnyökkel  kecsegtető  pályák  felé  tör,  hogy 
aránylag  fölötte  csekély  azon  dicséretes  kivételek  száma,  kik  fenn- 
költebb czéloknak  szentelik  lelkesülésöket,  erejöket.  S  épen  azért, 
nagy  hiba  volna  a  komoly  tudományok  mezejére  lépő  ifjakat  a 
eritica  túlszigora  által  elkedvetlenítve,  visszariasztani;  el  kell 
tehát  jóindulatúlag  ismernünk  fáradozásaik  reménytadó  avagy 
máris  hasznosnak  mondható  eredményeit,  —  azonban  óvakodnunk 
a  föltétlen  dicsérettől  is:  mert  ez  könnyen  elhízottakká  tenné 
őket,  a  mire  a  mai ,  túlszabados  szellemű  fiatalságnak  különben 
is  nagy  hajlama  van.  Sőt  inkább ,  a  kiemelendők  bíztató  kieme- 
lése mellett,  jóakaratúlag,  de  őszintén  rá  kell  mutatnunk  kísérle- 
teik hiányaira ,  hogy  így  azokat  megismerni  s  jövendőben  kike- 
rülni tanulják. 

E  szempontokkal  fogtunk,  íme,  a  czímzett  irodalomtörténeti 
mü  bírálati  ismertetéséhez ,  melynek  szerzője  szintén  a  föntérin- 
tett dicséretes  kivételek  közé  tartozik.  Ifjabb  Szinnyeit,  úgy  látszik' 
derék  atyjától  öröklött  szorgalom  vezérli  adatai  összegyűjtésében; 
ugyanis  tagadhatlanül  gazdag  lajstromát  adja  ő  e  müvében  irodal- 
munk >Aawyaí?a«A;ora« -béli  termékeinek  Azonban,  ha  már  fölvett 
tárgya  érdekében  annyit  jegyzett  és  fáradozott :  kár  volt  kutatá- 
sait több  oldalra  is  ki  nem  terjesztenie ;  pl.  fcézíraíí  büvárlatokat 
a  szerző  ú.  1.  nagyon  kevéssé  tett ,  holott  erre  a  budapesti  főbb 
könyvtárak  kéziratgyüjteményeiben  bő  alkalma  nyílhatott  vala. 
Továbbá  kár  volt,  —  s  mint  irodalomtörténetirónak  nem  is  lett 
volna  szabad  —  gyakran  csak  a  folyóiratok ,  sőt  hírlapok  kétes 
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becsű  s  szabatosságú  tudósításaival  megelégednie,  a  helyett,  hogy 
magát  a  tárgyalt  munkát  csak  meg  is  tekintette  volna,  mint  erre 
is,  amarra  is  példákkal  szolgálandunk.  Természetesen,  az  ily  köz- 
vetlen búvárlat ,  mely  azonban  határozott  véleménynyilvánítást 
eredményez,  sokkal  több  időt  fogott  vala  igénybe  venni ;  de ,  ha 
Szinnyei  müve  kidolgozásával  s  kiadásával  még  egykét  évet  vár . 
e  körülmény  annak  minden  tekintetben  előnyére  válandott  volna. 
Ideje  leendett  ugyanis  a  fiatal  szerzőnek  szorgalma  összehordott 
gyümölcseit  kissé  behatóbban  megízlelni  s  megízleltetni,  és  azoknak 
gazdag  lajstromát  még  teljesebbé  tenni.  Mert  biz  abban,  mi  tűrés- 
tagadás,  még  szembetűnő  hézagok  vannak,  és  a  mi  még  lényegesebb 
hiba :  müve  jóformán  csakis  lajstrom^  bár  osztályozott  lajstrom.  Ezt 
kevésbbé  elhamarkodott  munkával  a  tehetséges  és  fürkésző  szellemű 
író,  kétségkívül  kikerülhette  volna ;  ha  t.i.  több  időt  enged  magának 
a  tárgyalt  művek  közvetlen  áttanulmányozására,  s  véleményének 
megalkotására ,  alakba  öntésére.  így  azonban ,  a  hogy  könyvét 
kiadta :  igen  sok  írói  név  és  könyvczím  felsorolása  mellett,  vajmi 
kevés  tájékozást ,  jellemzést,  véleménynyilvánítást  nyerünk.  Alig 
van  e  tekintetben  néhány  kivétel  az  egész  műben ;  pl. :  Amadé, 
Faludy ,  Mikes ,  Bod  Péter  és  Pray^  kikkel  szerző  kissé  tüzete- 
sebben foglalkozik.  Ezeket  is ,  valamint  a  kort ,  nem  annyira  ő 
maga  kísérli  meg  jellemezni ,  mint  inkább  elismert  írók  (Toldy 
Ferencz,  gr.  Mikó  Imre,  Horváth  Mihály,  Pulszky  Ferencz,  Szilá- 
gyi Sándor  stb.)  tanulmányaiból  kiszedegetett  bő  idézetekkel  ismer- 
teti, a  mi  az  önálló  fejtegetésnél  mindenesetre  kényelmesebb  dolog 
ugyan,  —  de  fiatal  írónál,  ki  saját  nézetet  még  sok  tárgyról  nem 
alkot,  vagy  tartózkodik  azt  kimondani,  elnézhető,  megengedhető. 
Ekként  a  kidolgozás  és  adatok  teljessége  ellen  alapos  észre- 
vételeink vannak.  Sokkal  átgondoltabb  s  kifogástalanabb  a  mű- 
nek általános  beosztása,  tervezete,  mint  kivitele.  Helyesen  jegyzi 
meg  a  szerző  bevezetésében^  hogy  a  szathmári  békével  bekövetke. 
zett  és  Bessenyeyék  irodalmi  föllépéséig  (1772)  tartott  ahányat-- 
lás  kora«,  csak  a  nemzeti  nyelven  irt  munkákra  értendő :  mert  a 
latin  nyelvű  irodalom ,  nagytudományú  férfiak  által  műveltetve, 
ép  ekkor  élte  hazánkban  virágzáskorát.  Magyar  és  latin  műveket 
Szinnyei  egymásután ,  szakok  szerint  tárgyal ,  ú.  m.  I.  Szakasz 
Szépirodalom.    1.  Költészet,   a)  magyar,   b)  latin  nyelven. — 
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Széppróza,  II.  Szakasz  :  Txídomdnyoa  irodalom,  1.  Hittudományi, 
2.  történettudományi ,  3.  nyelvtudományi ,  4.  bölcseleti ,  5.  jogtu- 
dományi, 6.  mennyiségtani ,  7.  természettudományi  irodalom ,  8. 
időszaki  sajtó.  Mindez  magyar  és  latin,  s  olykor  még  német  nyel- 
ven. A  történettudományi  irodalomhoz  járulnak  még  külön  feje- 
zetben a  történelem  segédtudományaiból  a  földrajz  és  régiségtan, 
a  természettudományi  irodalomhoz  pedig  a  gyógyászati  és  a  gaz- 
dasági irodalom. 

Mindezek,  habár  —  mint  e  rövid  vázlatból  is  látható  — 
nem  nyújtják  is  az  irodalomnak  teljes  képét,  dicsérendő  rendszer- 
tartással s  kellő  csoportosításban  adatnak  elő.  Hogy  azonban 
ezen  előadás  inkább  csak  vázlat,  sőt  gyakorta  száraz  czímtárrá 
törpül,  eleven  jellemzések  helyett,  —  már  föntebb  jelzők. 

És  most  tegyük  meg  észrevételeinket  az  egyes  fejezetekre- 
a  mennyire  azt  korlátolt  terünk  engedi. 

A  különben  helyes  irányü  bevezetésre  is  van  néhány  meg- 
jegyzésünk. Mire  való  a  törököt  ^vad  pogánya -nsk  nevezni?  elő- 
ször is,  a  török  nem  pogány :  mert  egy  és  láthatatlan  Istent  imád, 
s  a  paganismust  jellemző  bálványozást  és  kiábrázolást  még  sok- 
kal kevésbbé  tűri,  mint  akár  egynémely  keresztyén  felekezet ;  má- 
sodszor, a  »pogány«  kifejezés  a  múlt  századok  ki'ónikásainál,  — 
kiknek  tollát  a  török  harczok  okozta  pusztulások  miatti  keserű- 
ség élesebbé  tette,  —  még  valahogy  csak  indokolható :  de  a  mai 
kor  higgadt  tudományos  tárgyalást  igénylő  írójánál  különös  elfo- 
gultságra mutat.  Szerző  továbbá  mindjárt  a  következő  (3)  lapon 
»szathmári  fegyverletéteU-röl  beszél.  Ilyesmi  sohasem  létezett, 
Szathmár  nem  volt  Világos.  Ott  a  békepontok  jünnepélyesen  ki- 
hirdettek, »Te  Deum  Laudamus*  tartatott,  s  a  kuruczok  mint 
győzők,  vagy  legalább  a  nemzetek  jogait  kiküzdött  fél  (1.  Csereyt), 
fegyveresen  vonúlának  haza.  A  4-ik  lapon  pedig  azt  írja  a  szerző  : 
»A  hadseregnél  a  német  vezényszóval  még  Károly  alatt  megho- 
nosodott a  német  nyelv  és  német  szellem.*  Mely  önkényes  állítás 
ellenében  megjegyezzük,  hogy  a  magyar,  nevezetesen  a  huszárez- 
redeknél még  Mária-Terézia  korában  is  magyar  volt  a  vezény- 
nyelv,  s  csak  II.  József  alatt  változott  németté. 

Végre,  magyar  írónak  azt  is  tudni  kell,  hogy  Hradek-uék 
(9  1.)  magyar  neve  Liptó-Űjvár,  s  Puchoviáé  (16  1.)  Puchő. 
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Az  első  szakasz  ^költészet  magyar  nyelven*  leginkább 
Amadé  és  Faludyval  foglalkozik.  Ráday  Pálról  pedig  azt  írja, 
hogy  vegyik  előmozdítója  volt  a  szathmári  békének. €  (27)  Sőt  el- 
lenkezőleg :  hátráltatója  volt,  mert  Ráday  a  szath  mari  gyűlésen 
Károlyi  és  övéi  ellenében,  mint  Rákóczi  követe,  a  fejedelem  ér- 
dekeit képviselte,  s  békekötés  helyett  csak  a  fegyvemyugvás  to- 
vábbnyújtására  törekedett.  (1.  Pulay  János  >Szathmári-Béke8 
ség>  Szalay  L.  kiadása,  370,  405 — 408.)  A  —  minthogy  Ráday 
el  sem  is  fogadá  a  szathmári  békét,  hanem  Lengyelországba  buj- 
dosván, onnét  csak  jóval  a  munkácsi  vár  cápitulatiója  után  tért 
haza.  (L.  Ráday  Pál  önéletírását,  Thaly :  »Rákóczi  Tár«  I.  köt. 
402  1.)  Efféle  valótlan  állításokról  is  megóvná  a  szerzőt  a  közvet- 
len kütfök  tanCilraányozása,  a  helyett,  hogy  másoknak  esetleg  hi- 
bás véleményét  minden  crictica  nélkül  utánírja. 

Ugyané  fejezetben  lejebb  (33  1.)  épen  ilyen  hibába  esik. 
Dalnoki  Veres  Gerzson  kuruczvilági  verses  krónikájáról  és  Cse- 
rey  Farkas  verseiről  azt  irván,  hogy  ^ezekről  bővebben  nem  szól- 
hatunk, mert  kiadatlanok,^  Pedig  Veres  Gerzson  verseit  már 
évekkel  ezelőtt  kiadta,  s  épen  egy  nagy  eltérj edettségű  vállalat- 
ban: a  Ráth  Mór  kabinet-kiadásai  közt  Thaly  Kálmán.  (» Adalé- 
kok a  Thököly  és  Rákóczi-kor  irodalom  történetéhez*,  Il-ik  köt? 
332 — 372.)  Hogy  e  kiadásról  csakugyan  nem  vett  tudomást  Szin- 
nyei  úr  tanúsítja  egy  másik  megjegyzése  Dalnokiról :  > Versei  ro- 
szak,  de  adatai  hitelesek,  mint  egy  ismertetője  mégjegyezte<t  (87) 
íme  tehát  a  szorgalmas  irodalomtörténész  —  más  ismertetök 
után  beszél,  mert  maga  nem  vett  fáradságot  az  1872.  óta  széltére 
olvasott  eredeti  kútfő  megtekintésére. 

A  hanyatlás  korának  magyar  költői  közül  mellőzi  szerző 
b.  Palocsny  Györgyöt,  kinek  költői  munkássága  egész  1725-ig 
felnyúl  (1.  Thaly :  Adalékok,  11.  köt.  30  1.)  és  kit  fölemlíteni 
»Magy.  Nem.  írod.  Történeté* -ben  (Ill-ik  kiad.  I.  köt.  77.  1.) 
Toldy  is  méltónak  talált.  Hasonlóan  mellőztetik  a  latin  költők 
közül  gr,  Koháry  István,  a  ki  pedig  a  Szinnyei  által  elősoroltak 
nagy  részénél  jóval  szellemesebb,  és  épen  életének  a  hanyatlás 
korába  eső  végszakában  verselt  latinul  is.  (L.  Toldy  Ferencz :  A 
magy.  költészet  kézi  könyve.  Pest,  1855.  I.  köt.  279  1.  és  Száza- 
dok, 1871-iki  évf.  58  1.)  Legalább   egyszerű   fölemlítést  —  ha 
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má-r  jellemezni  szerzőnek  módjában  nem  állott  —  mind  Palocsay, 
mind  Koháry  megérdemeltek  volna. 

Az  ő  mellőzésüknél  azonban  még  sokkal  nagyobb  hiány, 
hogy  a  hanyatlás  kora  irodalmának  egy  igen  nevezetes  részéről : 
a  népies  költészetről  Szinnyei  úr  teljességgel  megfeledkezett,  úgy, 
hogy  annak  még  csak  halvány  emlékezetét  sem  lejtik  könyvében. 

Már  a  halhatatlan  Toldyt  több  ízben  megrótták  bírálói, 
hogy  a  népies  költészetre  kevés  súlyt  fektet  A  költészetnek  ezen 
több  oldalról  érdekes  és  nem  ritkán  jelentékeny  aestheticai  becs- 
csel bíró  darabokat  is  termő  ága,  újabb  időkben  annyit  nyert, 
közismeretben  és  becsben,  hogy  Nemz.  irodalomtörténete  többi 
kidolgozásában  (Pest,  1872.)  Toldy  is  már  külön  szakaszt  (38.  §.) 
szentel  a  kuruczvilág  népies  költészetének,  s  legutolsó  nagy  gyűjte- 
ményébe számos  szemelvényt  vett  föl  annak  gyümölcseiből.  íme, 
tehát  a  század  elejének  szülötte,  a  veterán  Toldy  is  hódolt  az  újabb 
kor  jogos  követelményének;  annál  feltűnőbb  és  megrovandóbb,  ha 
jelen  democrata  kor  fia,  ifj.  Szinnyei,  teljesen  elhanyagolja  azt, 

Nem  állítjuk  mi,  hogy  a  szathmári  béke  utáni  idők  políti- 
cai  és  népköltészete  fölér  a  kuruczvilágival  és  az  az  előttivel,  mert 
a  népszellem  általános  hanyatlása  ezen  is  megérzik ;  de  a  ha* 
nyatlás  közepette  is  mutat  az  fel  figyelemreméltó  darabokat,  és 
a  maga  egészében  mindenesetre  jellemzi  korát.  Az  irodalomtör- 
ténésznek tehát  kötelessége  tudomást  venni  róla.  A  nemzeti  mú- 
zeum és  m.  tud,  akadémia  kézirat  —  és  apró  (vásári)  nyomtat- 
ványtárai igen  hálás  búvárkodási  teret  szolgáltattak  v^olna  e 
részben  Szinnyei  úrnak,  —  tapasztalásból  mondhatjuk  ezt ;  vagy 
ha  már  ily  mélyebb  tanulmányozást  igénylő  vállalattól  a  fiatal 
szerző  netalán  visszariadt :  legalább  az  összegyűjtve  kiadott  ezen- 
kori  termékeket  vette  volna  vizsgálódás  alá.  Ilyet  a  hanyatlás 
koráról  csak  Thaly  Kálmán  két  gyűjteményében  is  (»Régi  ma- 
yar  vitézi  énekek  és  elegyes  dalok«,  I.  és  11.  köt.  és  » Adalékok  a 
Thököly  és  Rákóczy-kor  irodalomtörténetéhez «  II.  köt.)  30—40 
darabot  talál,  (s  köztük  nem  egy  jelentékeny  költői  alkotást  vagy 
korfestő  müvet,)  tehát  elegendő  arra  nézve,  hogy  az  olvasónak  a 
XVIII.  század  népies  költészetéről  megfelelő  képet  nyújthasson. 

E  felötlő  hézag  jelzése  mellett  viszont  elismeréssel  emeljük 
ki  ama  szorgalommal  egybeállított  sorozatot,  melyben  szerző  az  e 
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korbeli  iskolai  színműveket  —  részben  önálló  kutatás  nyomán  — 
élőnkbe  állítja.  (39  -42  L) 

A  fejezet  Il-ik  részében  a  szépprózát  ismertetvén,  Faludy 
e  nemű  munkáiról  megjegyzi,  hogy  azokat  »a  nyelvész  s  talán  az 
aestheticus  is  haszonnal  olvashatjac  ma  is.  E  határozatlan  Ha- 
lán^  szóval  elárulja  a  szerző,  hogy  Faludy  e  műveit  vagy  nem 
olvasta,  vagy  ha  olvasta,  nem  blr  kellő  aestheticai  képzettséggel 
róluk  határozott  véleményt  mondani. 

A  Hittudományi  irodalomrúl  szóló  fejezetet  szándékosan 
által  ugorjuk,  hogy  a  történetirodalmat  tárgyalóra  mehessünk  át, 
de  mégsem  hagyhatjuk  szó  nélkül  szerző  azon  keserves  -fölsóhaj- 
tását :  » A  Pázmányok,  Eszterházyak,  Káldy-ak  kihaltak,  s  nem 
volt  a  ki  pótolta  volna  őket!«  (53. 1.)  Kérdjük  a  magyar  iroda* 
lomtörténet  minden  elfogulatlan  ismerőjét,  nem  lett  volna  e 
helyén  Pázmány  mellett  Szenczi  Molnár  Albertet^  Esterházy 
mellett  /.  Rákóczy  Oy'órgyöt^  Káldy  mellett  Kárólit  is  fölemlí- 
teni ?  mint  a  hogy  Toldy  is  szokta  vala  tenni.  Szinnyei  ama  há- 
rom elsőnek  kizárólagos  magasztalása  által  nagyon  is  elárulja 
felekezeti  irányát. 

A  történetirodalomrúl  szóló  fejezet  —  melyet  a  t.  olvasó  a 
Századok  májusi  füzetéből  is  ismer  —  egyike  a  legjobbaknak  az 
egész  kötetben.  Mindazáltal  ennek  is  vannak  szembetűnő  hibái  és 
hézagai.  Cserey  Mihályt  szerző  elég  bőven,  s  bár  kissé  bágyadt 
színezéssel,  de  alapjában  helyes  fölfogással  ismerteti,  hanem 
kérdjük,  mit  keres  Cserey  a  hanyatlás  korában  ?  Hisz  ő,  mint 
iró,  még  a  megelőzött  korszaké,  müvét  a  szathmári  béke  előtt 
irta  s  ezzel  fejezi  be  ;  —  tehát  Szinnyei  jelen  kötetében  tulajdon- 
kép nincsen  helye.  Ép  így  vagyunk  Beniczky  (és  nem  »Be- 
nyiczky«)  Gáspárral,  kiknek  naplóföljegyzései  1707-el  kezdődnek 
s  1710  elején  véget  érnek.  Tehát  mit  keres  ő  az  1711  utáni  ha- 
nyatlás korában?  Azonban,  ha  már  szól  művéről  a  szerző 
szólna  róla  ne  mások  rövidleges  ismertetése,  de  maga  a  rég  ki- 
adott napló  után,  melyet  úgy  látszik  Szinnyei  nem  ismervén,  azon 
botlást  követi  el,  hogy  közvetlen  reá  vonatkozva  azt  ítja :  »  Terjedel- 
mesebben tárgyalja  a  kurucz  mozgalmakat  Szakái  Eerencz,*  t.  i. 
Beniczkynél.  Ez  pedig  teljesen  nem  áll ;  mert  míg  Szakái  napló- 
Századok.  42 
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jának  a  kuruczvilágot  illető  része  mindössze  is  60 — 70  kis  lap: 
addig  Beniczkyé  kétszázharmincz  nagy  8-adrétű  oldalt  tölt  be 
(Thaly:  Rákóczi  Tár,  I.  kötet  Pest,  1866.);  s  hozzá  még  a 
fejedelem  mellett  mint  belső  titkár  alkalmazott  Beniczky 
munkája  oly  nagybecsű  kútfő ,  melyet  legelső  történetíróink, 
egy  Szalay  László,  Horváth  Mihály  stb.  széltére  használnak, 
8  mely  nélkül  a  Rákóczi-kor  történetét  megírni  lehetetlen.  Nem 
szabad  tehát,  kivált  ily  kiváló  fontosságú  müveknél  mások  rövid- 
letes  bemutatásaival  megelégedni,  hanem  magát  a  forrást  kell 
áttanulmányozni,  főkép  ha  az  már  ki  is  van  adva. 

Mit  keres  továbbá  ugyanitt  Ráday  Pál  1709'iki  benderi 
követségi  naplója?  Inkább  ugyanannak  önéletrajza  említtetett 
volna  föl,  mely  1720-ig  terjed. 

Ballá  Grergelynek  Szabó  Károly  és  Szilágyi  S.  által  közzé 
tett  » Nagy-körösi  krónikája «-ról  (134  1.)  Szinnyei  nem  tud  egye- 
bet mondani,  mint  hogy  ^megiratotf^  ;  pedig  ez  is  érdemelne 
legalább  néhány  ismertető  vonást.  Még  szarvasabb  hiba  azonban 
egy  határozottan  a  hanyatlás  korába  vágó  terjedelmes  naplónak 
teljes  elhallgatása,  mely  mti  a  maga  nemében,  t.  i.  a  Rákóczi- 
emigratió  lengyel-  és  francziaországi  életére  nézve,  egyetlen 
kútfő,  és  pedig  olyan  nagybecsű,  hogy  Szalay  Lászlónk  utolsó 
müvét:  »1I.  Rákóczi  Ferencz  bujdosása«  (Pest,  1864.  Lauffer 
Vilmosnál,  352  1.)  ép  e  naplóra,  mint  föforrásra  alapítja.  Ez 
Szathmári  Király  Ádám  náplókönyve,  1711 — 1717.  Megjelent  a 
föntidézett  Rákóczi  Tár  L  kötete  333—396.  lapjain.  S  e  Szath- 
márinak  Szinnyei  még  csak  nevét  sem  ismeri ;  sőt  a  mi  több :  nem 
ismeri,  mert  épen  nem  említi  a  latin  nyelvű  írók  közt  a  múlt  szá- 
zad első  felének  egyik  legalaposabb,  legfüggetlenebb  irányú  tör- 
ténészét, a  nagyérdemű  Senkviczi  Kolinovics  Gábort  (szül.  1698. 
•j"  1761)  a  kitől  pedig  számos  munka  jelent  meg  nyomtatásban,  s 
még  több  találtatik  kéziratban  majd  minden  nagyobb  közkönyv- 
tárban, (a  nemz.  múzeumban  8 — 10  példányban  is)  tehát  ezek  sem 
ritkaságok.  Szalay,  Horváth  és  a  Rákóczi  kor  monographusai 
nagyban  használják,  idézik  s  nem  is  nélkülözhetik  ezen  egykorú 

* 

közvetlen  adatokbúi  merítő  s  rendkívül  lelkiismeretes  írót,  kivált 
1701-től  1720-ig  terjedő  főmunkAját,  (Commentariorum  Libri 
XIII)  melyet  1728-ban  sajtó  alá  rendezvén,  III.  Károly  császár 
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annak  kinyomatását,  szabad  szelleméért  rendeletileg  eltiltotta,  s 
midőn  másodszor  1789-ben  Kovachich  akarta  kinyomatni,  — 
ugyanaz  történt  vele.  Mig  a  magyarellenes  Schmeizel  Mártonról 
Szinnyei  hosszasan  beszél :  addig  a  hazfias  lelkületű  s  e  miatt  ül- 
dözött, hervadhatlan  érdemű  Kolinovics  sírjára  nincs  egy  koszo- 
rúja, —  még  csak  meg  sem  emiitvén  nevét !  S  annál  feltűnőbb , 
mert  Kolinovicsnak  életrajza  és  arczképe  is  megjelent,  s  Korányi- 
nál, Nagy  Ivánnál,  Pesty  Frigyesnél,  Vutkovich  életrajzi  s  czim- 
tári  kiadványaiban  stb.  mint  történetíró  említtetik,  életirati  ada- 
tokkal. 

Ily  közismeretű  alak  mellőzése,  ily  szembeszökő  hézag  mel- 
lett, azon  már  alig  csodálkozhatunk,  hogy  a  német  nyelvű  hazai 
emlékírók  közül  is  többen  hiányzanak ;  pl.  Ritter  György  János, 
a  sopronyi  krónikás,  kinek  1719-ig  terjedő  élénk  és  becses  föl- 
jegyzései az  akadémiai  Monumenták  Scriptores  XXVII-ik  köte- 
tében láttak  világot. 

Hasonló  hiányosságokat  tapasztalunk  a  többi  szakokban 
is.  így  pl.  a  bölcsészeti  vagy  erkölcs+ani  szakban  említendő  lett 
volna  B.  P.  (Bod  Péter?)  1768-ban  nyomatott  s  egykor  igen  ol- 
vasott ^Szent  Hiláriu8^-a  s  ugyanitt  vagy  az  orvostudományiak 
közt,  a  Halléban  1711.  a  ^Oyermeknevelésrüh  megjelent,  s 
Francke  után  B.  Gr.  által  magyarított  és  Róth  Mihály  sárosi  al- 
ispánnak ajánlott  kötet ;  azon  korban  nyelvünkön  már  tárgyánál 
fogva  is  föltűnő  ritkaság. 

Végre,  az  ^időszaki  sajtó«-ról  írt  utolsó  fejezet  azon  állítá- 
sára, hogy  a  »Nova  Posonienaiaa  czímű  1721— 22-iki  hírlap  53 
száma  a  nemzeti  múzeum  birtokában  van,  az  igazság  és  helyes 
hivatkozás  érdekében  meg  kell  jegyeznünk,  miszerint  a  nemzeti 
múzeum  ama  lapból  eddigelé  egyetlen  példánynyal  sem  rendelke- 
zik; a  kérdéses  53.  sz.  pedig  tudomásunk  szerint  a  »Századok« 
1867 — 1875  közötti  szerkesztőjének  tulajdona,  a  kitől  kapta  cse- 
rében a  maga  7  duplumos  számát  id.  Szinnyei  József  úr  is.  Több 
példány  e  60-nál  eddigelé  nem  ismeretes. 

Ezzel  befejeztük  bírálati  észrevételeinket  Szinnyei  művéről, 
s  végső  egybefoglalásul  ismételhetjük  nézetünket,  hogy  bár  a  kö- 
tet az  ifjú  szerzőnek  tehetségét  s  komoly  igyekezetét  dicséretesen 
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tanúsítja :  mindazáltal ,  kissé  hamarosan,  nem  a  kellő  alaposság- 
gal (nevezetesen ,  sok  helyütt  nem  közvetlenül  a  kütfők ,  hanem 
holmi  hirlapi  vagy  rövidletes  tudósítások  alapján)  van  írva,  s  szá- 
mos és  tetemes  hézagok  és  hiányok  sokat  vonnak  le  hecséböl,  — 
mint  tüzetesen  kimutattuk.  Mindenesetre  érdemes  azonban  a  ben- 
ne összehalmozott  anyag  s  érdemes  a  fölvett  tárgy'arra,  hogy  szerző 
a  felölelt  korszakot  még  egypár  évig ,  minél  szélesebb  alapokon 
búvárolván,  azután  újra  dolgozza  müvét ,  mely  ekként  a  mostani 
hézagos  vázlatból  lehetőleg  teljes  inüegészszé  foghat  alakulni* 
őszintén  óhajtjuk  is,  hogy  azzá  alakuljon,  s  így  maradandó  becsű 

művé  váljék. 

VALENTINUS  BUJDOSÓ. 


Maria  Theresias  lehle  Regiéi  ungHtit  17 63 — 1780,    Von   Alfréd  Ritter 

von  Arneth.  Erster  Bánd,  VVii^n  1876. 

Mária  Terézia  a  legvonzóbb  alakok  egyike  ama  nők  nagy 
csoportjában,  a  kiknek  fejét  valaha  császári  vagy  királyi  korona 
díszítette.  Egyéniségét  sajátszerű  bűbáj  fogta  körül,  mely  nem 
apadt,  sőt  lehetőleg  növekedett  amaz  újabb  publicatiók  által,  me- 
lyek a  mai  nemzedéknek  is  mély  tekintést  nyújtanak  lelki  éle- 
tébe, családi  viszonyaiba.  Személyének  varázsa  nagy  áldozatokra 
és  vitézi  tettekre  ragadta  a  nemzetet,  s  a  jó  viszony  az  ország  és 
királynője  közt  mindvégig  ép  és  sértetlen  maradt ;  uralkodásá- 
nak évlapjait  nem  feketítik  be  olyan  tragoediák,  aminőkben  elő- 
deinek története  túlgazdag ;  összeesküvések,  forradalmak  alant, 
erőszakosság,  rémuralom  fönt  nem  szerepeltek  s  évszázadokon 
át  talán  ő  az  egyedüli  koronás  fő,  a  ki  nem  szaporította  a  nem- 
zet vértanúinak  számát.  Ismételve  meglátogatta  az  országot  s 
ekkor  a  magyar  nép  nagy  tömegeinek  is  érkezett,  végre  alkalma 
szemtől-szembe  látni  a  királyi  majestás]  koronás  képviselőjét. 
Közelebb  hozta  a  trónt  a  néphez  s  az  uralkodóház  és  Magyaror- 
szag  közötti  kapocs  megszilárdítása  ügyében  egyik  előde  sem 
tőn  annyit,  mint  ő.  A  jó  akaró,  kegyes  királyné,  a  szeretetre 
méltó  aszony,  a  gyöngéd  feleség,  az  önföláldozó  anya  tulajdonsá- 
gai összefolytak  benne  s  elfeledtették,  hogy  németesítő  törekvései 
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mennyi  kárt  okoznak  a  nemzeti  érdekeknek,  és  hogy  ö  is  stabili- 
tásra kárhoztatta  az  országot ;  mert  csak  ő  személyesen,  de  nem 
német  tanácsosai  szakítottak  a  hagyományos  bécsi  politicával, 
mely  bizalmatlan  és  rósz  iudulatű  volt  a  magyarokkal  szemben. 
Csak  a  királyné  maga  képviselte  az  ellenséges  világban  a  jóaka- 
rat és  a  rokonszenv  eszméjét  Magyai'ország  iránt. 

E  kiváló  alak  történetirója  lön  Arneth  Alfréd  lovag,  a 
bécsi  császári  levéltár  főnöke.  Arneth  lovagnak  megnyiltak  a 
különféle  levéltárak  sokáig  elzárt  ajtai,  s  ő  roppant  szorgalom- 
mal kutatta  át  az  archivumok  töméntelen  kincseit.  A  fölszinre  ho- 
zott gazdag  és  érdekes  adatok  alapján,  terjedelmét,  valamint  föl- 
dolgozását tekintve  egyaránt  ném  mindennapi  munkában,  kez- 
dette megirni  Mária  Terézia  országlásának  egész  hosszú  törté- 
netét 1863 — 65-ben  jelent  meg  a  nagy  vállalat  első  három  kö- 
tete, mely  a  császár-királyné  kormányzatának  első  éveit  (1740— 
1748.)  rajzolja.  Ezt  1870  óta,  gyorsan  követte  az  1748— 68  évek 
története ;  a  jelen  év  végre  meghozta  az  1763 — 1780.  időszak 
történetének  első  kötetét,  mely  méltóan  sorakozik  a  nagy  válla- 
lat előbbi  köteteihez,  s  a  közös  uralkodó  család,  valamint  Ausz- 
tria, néhol  hazánk  történetének  számos  eddig  ismeretlen  vagy 
homályos  mozzanatára  kellő  világosságot  áraszt. 

Arneth  lovag  természetesen  nem  magyar  szempontból  írja 
nagy  munkáját.  A  legűjabbi  kötetben  is  csak  egy  fejezetet  szen- 
tel kizárólag  hazánk  ügyeinek,  a  többi  tizenhárom  fejezetben  a 
magyal*  viszonyok  röviden  érintvék ;  csak  elvétve  szövi  be  őket 
előadásába,  a  hol  rólok  múlhatianűl  meg  kell  emlékeznie.  0  min- 
denek előtt  Mária  Teréziának  és  családja  tagjainak  életét  és  vi- 
szonyait tárgyalja,  s  a  magyarokrúl  csak  ott  szól,  a  hol  ezek  az  ural- 
kodóházzal közvetlen  érintkezésbe  jöimek.  A  mi  az  egész  mü  szel- 
lemét illeti,  az  nem  épen  ellenséges  Magyarország  iránt.  Arneth 
úr  jó  indulattal,  ellenszenv  nélkül  igyekszik  szólani  hazai  állapo- 
tainkról, de  fájdalom,  mint  az  egész  osztrák  történetírói  iskolá- 
nak, ő  ueki  sincs  érzéke  Magyarország  speciális  viszonyai  iránt. 
Nem  birja  megérteni  azt  a  világot,  mely  a  Lajtánál  kezdődik  s  az 
Al-Dunánál  végződik ;  idegien  az  neki  s  a  legjobb  akarattal  sem 
tud  szellemébe  behatolni.  A  magyar  nemesség  harczában  az 
udvar  önkényuralmi  irányzatai  ellen  0  sem  lát  egyebet,  mint  egy 
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szabadalmazott  törpe  kisebbség  küzdelmét  elavult  és  igazságta- 
lan privilégiumai  érdekében ;  ott,  a  hol  nagy  elvi  ellentétek  tusa- 
kodnak egymással,  ő  is  csak  önző  rendi  érdekek  harczát  látja ;  a 
nemzeti  magyar  törekvéseknek  az  idegen  politica  s  az  idegen 
cultura  ellen  ö  sem  tulajdonit  jogosultságot. 

így  azután  néha  olyan  megjegyzésekre  ragadtatja  el  magát, 
melyek  nemcsak  igazságtalanok,  de  a  saját  müvében  is  meg  vannak 
czáfolva.  Egy  példa  eléggé  illustrálni  fogja  ez  állitást,  saját  szavait 
idézzük,  hogy  a  fordításban  el  ne  mosódjék  nyilatkozatának  színe- 
zete. A  129-ik  oldalon  Mária  Teréziának  az  1764/5-ki  országgyű- 
léshez intézett  egyik  leiratát  ismerteti,  melyben  a  többek  közt  ez 
mondatik :  A  királyné  örömmel  hallja  a  magyarok  azon  biztosí- 
tását, hogy  a  haza  védelmére  életöket  és  verőket  áldozni  készek ; 
>sie  selbst  (a  királyné)  —  folytatja  az  idézet  —  habé  im  Jahre 
1741.  die  überzeugend sten  Beweise  ihrer  (a  magyarokat  érti)  Treue 
und  Ergebenheit  erhalten.«  És  ezen  fényes  bizonyítvány  daczára, 
melyet  Magyarország  áldozatkészségéről  és  hűségéről  a  leghite- 
lesebb tanú,  maga  az  államfő  állított  ki,  Arneth  úr  egy  más  he- 
lyen ezeket  írja :  »Um  in  der  Brust  eines  Ungars  die  {hm  bisher 
fremd  gebliebene  oder  mlndenstens  von  ihm  noch  nicht  betviesene 
AnhdngUchkeit  an  die  Kaiserin  und  ihr  Haus  zu  erwecken ,  wur- 
den  ihm  mit  verschwenderischer  Hand  Kennzeichen  der  kaiser- 
lichen  Gnade  gespendet.«  Itt ,  a  hol  maga  a  királyné  utasítja 
vissza  a  bécsi  politica  ismert  rágalmát,  hogy  Magyarország  nem 
érzett  ragaszkodást  a  trón  iránt ,  vagy  azt  tettekkel  ki  nem  mu- 
tatta, fölösleges  annak  alaptalan  voltát  a  történelem  bizonyíté- 
kaival megczáfolni  akarni.  De  mindenesetre  figyelmet  érdemel, 
hogy  még  a  legjobb  indulatú  osztrák  történetírók  elfogulatlan- 
sága is  minő  kétes  becsüvé  lesz,  mihelyt  egyszer  Magyarországról 
van  szó. 

De  van  a  föntebbi  idézetben  egy  másik  állítás  is,  mely  sok- 
kal inkább  jellemzi  az  osztrák  történetírók  felfogását,  semhogy 
azt  megjegyzés  nélkül  hagyhatnók.  Arneth  úr  szerint  1763 — 4- 
ben,  s  máskor  is  a  magyaroknak  pazar  kézzel  osztogatták  a  csá- 
szári kegyelem  jeleit.  Ez  állítást  olvasva,  könnyen  azt  lehetne 
hinni,  hogy  Magyarország  az  örökös  tartományok  rovására  va- 
lami roppant  anyagi  előnyökben   részesült,  hogy  közterheinek 
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viseléséhez  az  osztrákok  adójokkal  járultak  stb.  Ily  valamiről 
azonban  tudvalevőleg   szó  sem  lehet.  Maga  Arneth  úr  kiemeli 
hogy  az  1764/5-iki  országgyűlés  a  bécsi  kormánytól  a  legeseké;" 
lyebb  megkisebbítést  sem  bírt  kieszközölni  a  gazdasági  helyzetben- 
sőt ellenkezőleg  évi  adóját  emelték,  s  az  örökös  tartományok  ja- 
vára Magyarország  ellen   életbeléptetett  gyarmat-politica  a  leg- 
csekélyebb mérvben  sem  enyhíttetett.  Az  országgyűlés  minden 
ide  vágó  s  nagyon  is  méltányos  kérését  még  a  lényegtelenebb  pon- 
tokban is  egyszerűen  mellőzték.  Ezt  maga  Arneth  úr  elismeri.  A 
császári  kegyelem  pazarul  osztogatott  jelei  alatt  ő  nem  is  ily  va- 
lamit, hanem  egészen  mást  gondol;  a  Szent-István  lovagi'end 
alapítását,  a  királynő  személyes  megjelenését  a  pozsonyi  ország- 
gyűlésen, gyakori  látogatásait  a  magyar  főuraknál  nevezi  ő  a 
császári  kegyelem  jeleinek.  Mindezek  kétség  kívül  értékes  bizo- 
nyítékai voltak  a  császár-királyné  jó  akaratának,  de  az  ország 
bizonyára  sokkal  hálásabb  érzelmekkel  őrizte  volna  meg  emlé- 
kezetét, ha  mindezen  külsőségek  helyett  az  országgyűlés  azon  ké- 
relmét teljesíti,  hogy  a  kereskedelmi  érintkezés  és  forgalom  az 
osztrák  tartományokkal  megkönnyíttessék.  Ez  az  óhaj  tudvale- 
vőleg a  legcsekélyebb  mértékben  sem  teljesült. 

Mint  említettük  Arneth  művének  csak  negyedik  fejezete 
foglalkozik  kizárólag  magyar  ügyekkel;  az  1764/5-ik  ország- 
gyűlést 8  a  vele  összefüggő  eseményeket  tárgyalja.  A  fejezet- 
ben van  egy  rész,  mely  egy  nagy  érdekű  kérdésre  egészen  új  vilá- 
got vet  s  azt  hiteles  s  edc'ig  ismeretlen  adatok  alapján  tökélete- 
sen tisztába  hozza.  E  részben  Kollár  Ádám  Ferencz  híres  s  a 
törvényhozó  hatalom  gyakorlásáról  szóló  röpiratának  történetét 
beszéli  el.*)  A  tíz  íves  könyv  1764  elején  az  országgyűlés  előké- 
szítése közben  jelent  meg.  Nincs  röpirat,  mely  Magyarországban 
nagyobb  föltűnést,  elkeseredést  keltett  volna,  mint  ez.  Maga  az 
országgyűlés  szállt  síkra  ellene,  s  az  ügy  olyan  komoly  fordulatot 


*)  Adami  Francisci  KoUárii  Pannonii  Neosoliensis,  Mariae  The- 
resiae  Aug.  et  Vindobo^ensi  Biblothecae  Palatioi  custodis  Pri- 
merii  originibus  cam  perpetao  potestatis  legalatoriae  circa  Sacra  Aposto- 
licorum  Regum  Ungariae  libelhis  singularis.  Vindobonae,  typis  I.  Tho- 
mae  de  Trattner  Caes.  Reg.  Maj.  Aulae  Typogr.  et  Bibliopolae.   1764, 
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vett,  hogy  egy  ideig  Bécsben  attól  tartottak,  hogy  a  törvényhozás 
egész  működését  terméketlenné  és  meddővé  teszi.  Abból,  hogy 
szerzője  a  bécsi  udvari  könyvtár  első  őre,  hogy  a  könyv  a  csá- 
szári nyomdából  került  ki,  hogy  irányelvei  s  az  országgyűlés  elé 
terjesztett  királyi  propositiók  közt  rokonság  mutatkozott,  kez- 
dettől fogva  azt  következtették,  hogy  a  munka  az  udvar  megbízá- 
sából vagy  legalább  tudtával  készült.  De  az  ügyet  homály  borí- 
totta ;  még  Horváth  Mihály  nagy  történeti  müvének  legújabb 
kiadásában  is  azt  mondja,  hody  az  udvar  >hihetőleg€  tudott  a  do- 
logrűl,  sőt  talán  az  ő  meghagyásából  Íratott  az  Arneth  munká- 
jában a  könyv  keletkezésének  története  teljesen  ki  van  fejtve,  a 
mivel  a  szerző  magyar  történetírásnak  is  elismerésre  méltó  szol- 
gálatot tőn. 

Kollár  müveaz  ujadat  ok  szerint  csakugyan  hanem  is  hivata- 
los, de  határozottan/^AiVa^aZo^  röpirat  volt  s  Magyarország  karait 
és  rendéit,  noha  nem  ismerték  tisztán  a  tényállást,  józan  eszök 
és  természetes  ösztönük  vezette,  midőn  az  országgyűlésen  min- 
denek előtt  elégtételt  követeltek  az  udvartól  azon  sértésekért,  me- 
lyekkel Kollár  irata  amag}'ar  nemzetet  illette.  A  szerző  maga  azt 
állítja,hogy  minden  idegen  ösztönzés  nélkül  támadt  benne  a  könyve 
megirásának  gondolata.  De  mielőtt  bele  fogott  a  tervről  báró  Borié 
osztrák  államtanácsossal  értekezett.  Midőn  elkészült  a  munkával, 
annak  legnagyobb  részét  szépen  tisztára  leírva  átadta  a  bárónak 
ki  csakhamar  tudatta  a  szerzővel,  hogy  müvét  a  Bécsben  időző  Bru- 
ckenthal  Sámuel  báró  erdélyi  kanczellámak  s  Festetich  Pál  udvari 
kamarai  tanácsosnak  adta  át  megbírálás  végett  Borié  nem  so- 
kára Frankfurtba  utazott,  s  úgy  látszik  egészen  megfeledkezett 
a  könyvről.  így  tehát  a  nyomtatási  engedély  kieszközlése  vé- 
gett Kollár,  König  államtanácsoshoz  fordult,  kinek  közvetítése 
folytán  Bruckenthal  és  Sperger  József  az  államkanczellária 
egyik  udvari  tanácsosa  neveztettek  ki  a  könyvecske  hivatalos 
censoraivá.  Bruckenthalnak  annyira  megtetszett  az,  hogy  az  ira- 
tot dícsérőleg  említette  íöl  a  királynénak,  ki  személyesen  be- 
szélni óhajtott  ez  ügyben  a  szerzővel ;  a  mi  azonban  Kollár  az 
időbeli  betegeskedése  folytán  elmaradt.  Sperger  is  kedvezően 
nyilatkozott  a  műről,  de  König  a  kinyomatás  előtt  a  magyar 
udvari  kanczellária  censurája  alá  óhajtotta   azt  bocsátani.  Ez 
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ellen  azonban  Kollár  hevesen  kikelt,  mert  azt  monda,  hogy  e 
hatóságnál  egyetlen  egy  ember  sincs,  a  ki  köz-  vagy  egyház- 
jogi kérdéseket  valaha  tudományosan  tanulmányozott 

König  elállott  szándékától,  a  királynétól  engedelmet  esz- 
közölt ki  a  könyv  kinyomatására  s  erről  Kollárt  azzal  értesítette, 
hogy  nagyon  szeretné,  ha  a  mü  még  a  magyar  országgyűlés 
megnyitása  előtt  jelennék  meg.  Ez  csakugyan  megtörtént;  a 
munka  1764  elején  közzé  volt  téve,  az  országgyűlés  pedig  június 
második  felében  kezdette  meg  működését.  A  hazai  történet  min- 
den művéből  eléggé  ismeretes ,  mennyire  fölkavarta  e  könyv  a 
szenvedélyeket.  Mind  a  két  tábla  sikra  szállt  ellene  s  olyan  för- 
geteg támadt,  hogy  Bécsben  nagyon  megbánták,  hogy  a  közzé- 
tételt megengedték.  Kaunitz  herczeg  államkanczellár  1764.  jul. 
26-áii  azt  írta  a  királynénak,  hogy  nagyon  óhajtotta  volna,  hogy 
a  könyv  ne  a  fjeién  időben«  jusson  napvilágra,  hanem  azt  csak 
ő  felsége  s  a  minisztérium  tájékozásául  használták  volna.  Kau- 
nitz azután  azon  kérdést  veti  föl,  mit  kell  tenni  a  könyv  hatá- 
sának paralyzálására ;  örömét  fejezi  ki,  hogy  a  királyné  minden 
unszolás  daczára  sem  hozott*  ez  ügyben  a  magyar  rendek  óha- 
jainak megfelelő  eldöntést,  hanem  a  könyvet  bírálat  végett  Mi- 
gazzi  gróf  bécsi  érseknek  s  váczi  püspöknek  adta  ki.  A  kanczel- 
lár  különben  Kollárról  nagy  elismeréssel  szólt  s  dícsérőleg  hang- 
súlyozta az  ő  ^belátását,  tudományosságát  és  nagy  szolgálati 
buzgalmait 

Migazzi  gróf  a  könyvről  írásban  terjesztette  elő  nagyob- 
bára  roszalólag  hangzó  bírálatát,  melyet  az  udvar  Kollárnak 
adott  ki  önvédelem,  illetőleg  czáfolat  végett.  Kollár  elkészítette 
válaszát  s  hihetőleg  tudva,  hogy  az  udvarnak  kedves  dolgot  tesz 
vele,  mindenben  föltétlenül  ragaszkodott  első  állításaihoz.  Es 
csakugyan  sem  a  királyné,  sem  kaunitz  nem  akarták  Kollárt 
föláldozni.  De  viszont  a  magyar  rendeket  is  meg  kellett  valami- 
kép nyugtatni,  mert  különben  alig  szavazták  volna  meg  a  kívánt 
adóemelést.  Kaunitz  tehát  azt  ajánlotta,  intézzen  a  királyné  Es- 
terházy magyar  kanczellárhoz  kéziratot,  melyben  előadja,  hogy 
arról  értesült,  miszerint  Kollár  könyvében  a  katholica  vallást 
sértő  némely  dolgok  foglaltatnak ;  közelebbi  vizsgálat  alá  akarja 
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tehát  azt  vetni  s  ennek  megtörténtéig  megtiltja  a  könyv  beszál- 
litárSát  Magyarországba. 

Kaunitz  különös  súlyt  fektetett  reá,  hogy  a  királyi  kézirat 
ne  ítélje  el  a  munkát  s  csak  újabb  megvizsgálását  igérje;  hogy 
továbbá  a  vizsgálat  megfejtését  ne  az  országgyűlésre  bizza,  ha- 
nem a  királynénak  tartsa  fen,  hogy  végül  kimondassék,  hogy  ez 
intézkedést  nem  politicai,  hanem  vallásos  indokokbúi  rendelte  el 
a  királyné.  Egyúttal  Kaunitz  tudatni  kivan  ta  a  magyar  kanczel- 
láriával,  hogy  a  királynő  ez  ügyben  több  engedményt  tenni  semmi- 
kép sem  hajlandó.  A  királyné  magáévá  tette  ez  indítványt  s  e 
szerint  járt  el.  A  rendek  látva,  hogy  többet  el  nem  érhetnek,  be- 
lenyugodtak az  elintézésbe.  Hogy  a  könyvet,  mint  a  királyi 
kézirat  Ígérte,  újabb  vizsgálat  alá  vetették  volna,  annak  semmi 
nyoma  nincs.  Kollár  megtartotta  hivatalos  állását  s  később  te- 
kintélyes birtokot  kapott  adományul  a  királynőtől. 

Más  fontosabb  episod,  mely  a  hazai  történelemre  vonatko- 
zik, nincs  Arneth  lovag  legújabb  kötetében.  De  rendkívül  sok 
érdekeset  tartalmaz  az  uralkodóház  tagjainak,  a  királyné,  férje 
fia  József,  s  többi  gyermekei  családi  életére,  József  császár  két 
szerencsétlen  házasságára,  az  akkori  bécsi  vezérállamférfiakra 
vonatkozólag  s  a  ki  amaz  idő  udvari  életével  meg  akar  ismer- 
kedni, az  e  műben  számtalan  ép  oly  vonzó  mint  új  közleményt 
találhat.  Mint  említettük  Arneth  müve  nem  annyira  a  közügyek 
és  a  népélet  mint  inkább  az  udvar  s  az  uralkodóház  töi-ténete.  A 
népnek  semmi  szerepe  sem  lévén  az  közügyek  intézésében,  nem- 
csak Arneth,  hanem  a  legtöbb  osztrák  író  úgy  szólván,  kifeledi  a 
népet  ezen  idők  történetéből. 

ACSÁDY  IGNÁCZ. 
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EGYKORÚ   EMLÉKIRAT. 

TÖKÖLY  IMRÉRŐL. 

A  szabadsági  harczok  vezéreiről,  Tököly  Imréről,  valamint  utóbb 
Rákóczi  II.  Ferenczről  több  egykorú  emlékirat  jelent  meg  franczia  és 
német  nyelven.  Nevezetesen  Tököly  Imréről  még  azon  idétt,  midőn  sze- 
rencséjének csillaga  delelőjén  ragyogott,  ugyanazon  egy  évben  1683- 
ban,  németül  két  memoire  jelent  meg :  úgymint  1-ször  Kurze  Lebensbe- 
schreibung  des  Hungariscben  Herrn  Gráf  von  Tökély,  h.  n.  1683.  4r. 
négy  levélen.  2-or  Wabrhafte  eigentlicbe  orgínal  Bildnuss,  nebst  denk- 
würdiger  undominoser  ausführlicberBeschreibung  des  ungari seben  Gráf en, 
nunmebr  aber  von  der  Ottomanischen  Porton  beieits  erklftrten  FUrsten 
Emerici  Tököly ;  sammt  desson  Verricbtungen  und  progressen  bis  auf 
jetzige  Zeit,  mit  dessen  Bildniss.  b.  n.  1683.  4r.  szintén  négy  levélben. 
Szerencséje  hanyatlása  után  is,  nem  számítva  ide  a  tüzetesen  nem  róla 
szóló  Columna  cadens  et  labescens  Turco-Gallica  d.  i.  des  Türkén  Starz 
stb.  h.  n.  1689  és  1686.  évi  amsterdami  és  kölni  franczia  újságlapo* 
kat  (Nouvelle),  még  utóbb  is  a  »Historie  d'Emeric  Comte  de  Tekeli,  ou 
Memoires  pour  servir  a  sa  vie  .  .  .  per  p  *  *  *  *  Cologne  1693.  k.  8r. 
(280  lap  és  tart.)  (s  utóbb  1694)  rézbe  metszett  mellképével  együtt 
adta  a  híres  férfiú  életét  és  viselt  dolgait.  De  magyar  nyelven  tudtomra 
eleddig  Tököly  Imréről  egykorú  emlékiratot  nyomtatásban  nem  ismer 
az  irodalmi  könyvészet ;  pedig  naplói  föltalált  részeit  1863 — 1868-ban 
kiadásra  méltatta  a  M.  Tud.  Akadémia.^)  Nekem  szerencsém  van  most 
itt  alább  róla  egy,  egykorú  1683.  évben  írt   rövid   emlékiratot  közleni. 

A  kézirat,  melyből  közlöm,  nem  az  eredeti  példány,  de  egykorú 
és  így  közvetlenül  az  eredetiből  vett  másolat.  Ezt  igazolja  a  papiros 


^)  Lásd  Magyar  Történelmi  Emlékek.  Kiadja  a  M.  T.  Akadémia, 
XVI.,  XXII I.  és  XXIV,  köteteit 
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és  a  betűk  alakja  ^s  irásmodora.  Az  eg^sz  kézirat  4-r^tü  20  levélből 
áll,  melyből  a  czímlappal  együtt  27  lap  van  beírva;  maga  tehát  a  szö- 
veg 26  lapra  terjed.  írásmódjából  sl  eö  éa  gh  és  ij  betűket  meghagytam  ; 
egyebekben  a  mai  helyesíráshoz  alkalmazkodtam,  kiejtés  és  áta Iában 
nyelvészeti  tekintetben  érintetlenül  hagyván  a  szöveget,  melyet  ahol 
szükségesnek  véltem,  jegyzetekkel  is  elláttam. 

Az  emlékirat  szerzője  ismeretlen.  Magából  a  memoire  szövegéből 
csak  annyit  lehet  biztosan  következtetni,  hogy  Tökölynek  rendületlen 
híve  és  igen  buzgó  evangélikus  volt,  és  ebből  folyólag  sejthetni,  hogy 
lelkész  lehetett.  Az  emlékirat,  ha  nem  is  eredeti,  mint  azt  írója  meg- 
vallani  látszik  azon  soraiban,  hogy  az  :»egy  kisded  írásból,  a  moly  ki- 
adatott a  Magyarországból  ártatlanul  kiüzettettek  és  számkivetetteknek 
nevek  alatt,  ....  félj  egyezte  tt,«  —  mégis  a  dolgozat  nem  tűnik  föl 
fordításnak,  sőt  inkább  eredeties  átdolgozásnak.  És  bizonyára,  ha  ro- 
konságban áll  is  az  1683-ban  megjelent,  fönebb  említett  két  német 
kiadás  egyikével,  e  rokonság  a  dolgozatnak  semmiképen  hátrányára 
nem  esik.  Irálya  egyszerű,  folyékony,  világos  és  könnyen  érthető,  és 
biztos  tanúja  annak,  hogy  szerző  tollát  ügyesen  tudá  forgatni,  sőt  töi^ 
ténetírói  hívatottsággal  is  bírt. 

Maga  az  emlékirat,  bár  rövid  és  nem  tartalmaz  valami  fontos  is- 
meretlen adatokat ;  sŐt  mint  pártegyéntől  származott  munka  irányzatos 
alkalmi  műnek  tekinthető  \  mégis  egy  némely  mozzanatánál  fogva 
úgyis  mint  egykorú,  a  ki  hősét^  a  kinek  phisicai  leírását  is  adja,  szemé- 
lyesen ismerte,  de  különösen  a  Toldalékban  Tökölynek  a  török  porta- 
val  kötött  szerződései  pontjait  illetőleg,  átalában  pedig  tiszta  magyar- 
ságánál fogva  is  érdemes  arra,  hogy  amúgy  is  szegény  memoire-irodal- 
munk  részére  közel  kétszázadig  kéziratban  hevert  állapotából  közös 
birtokul  megnyerve  és  ez  által  itt  következő  kiadásának  jogosultsága 
elismerve  legyen. 

Az  emlékirat  következő : 

Ama  született 
magyar  Gróffnak;  most  pedigh  már  az  Ottomaniai  Portatói  fejede- 
lemmé tétetett  Tökéli  Imrének  valósággal  tulajdon  eredet  szerint  való 
le  rajzolgatása,  emlékezetre  méltó  és  nagypt  jövendölő  életfolyásának 
megh  irattatásával  és  annak  rész  szerent  való  viselt  dolgainak  és  eleő- 
nneiietelével  egybe  mifud  ez  ideigh  1683.  EssstendŐben, 
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Valamiképen  az  fán  és  annak  yirághján  idején  korán  megh  es* 
mérhetni  micsoda  gyümölcsöt  foghjon  teremni  és  hozni ;  és  ha  az  jól 
megh  mutassa-e  magát  és  a  helyes  nyeölésre  hajlandó  avagy  alkalma- 
tos legyen-e,  noha  giakorta  megh  vettetett  és  egy  ighen  csekély  gienge 
bimbocska  szokott  lenni,  minekelőtte  megh  haitana,  és  az  eő  ágaival 
magát  kiterjesztené  és  szélesitené.  Maid  hasonló  tulaidonsagh  találtatik 
ezen  mi  ideönkbeli  hires  és  már  most  a  hatalmas  teöreöktül  valósággal 
Fejedelemmé  tétetett,  ez  elcőth  pedigh  született  Magyar  Gróff  Tökéli 
Imrében,  aki  is  már  az  eő  iffiusághanak  elseő  virághiaban  egy  gyors 
és  fris  elméjűnek,  hív  és  vitéz  vérünek  és  igy  egy  nemes  t^ÖreeökbÜl 
eredett  jó  ághnak  lenni  magáth  megh  mutatta,  és  hogy  eŐ  az  eő  vitéz 
és  bátor  szivü  elejinek  tulaidonsághábúl  szemtelenül  ki  nem  ütött,  hanem 
hogy  sokkal  inkább  dicséretesen  eöket  mégh  követte,  az  eŐ  esztendei 
szaporodván,  magában  megh  mutatta. 

De  mivelhogy  az  mostani  ideök  fóliásában  ezen  íQu  magyar 
Uraságbrűl  az  Újságokban  igen  sok  és  majd  mindennap  hallatik  és  ira* 
tik ;  az  eö  fel  nevelkedését  pedigh,  életét,  vallását,  idejét,  és  ezekhez 
hasonlókat  eddigh  kevesen  tudták  jól,  és  azok  kevésnek  adattak  értésére, 
annak  okáért  ezen  kevés  sietve  egy  kisded  irásbűl,  a  mely  kiadatott  a 
Magyar  országhbúl  ártatlanul  kiüzettettek  és  számkivettettnek  nevek 
alatt,  a  melyet  talán  nem  mindenek  vehetnek  szemeik  éleibe,  feljegyez- 
tetett és  azokkal,  a  kik  az  újságokat  kivan niák  olvasni,  keözöltetett. 

Elseőben  az  eő  Ura  attiarűl.  Ennek  neve  volt  Késmárki  Tökéli 
István,  ki  Gróff  és  Árva  vármegienek  eörökös  feőispania  és  Safnikban 
nagyságos  Ur  vala  s.  a.  t.  Egy  jámbor  és  békességh  szerető  és  buzgón 
a  megh  nem  másettatott  Augustana  confessiohoz  tartó  ur  volt  Az  eő  la* 
kása  volt  FelseŐ  Magyar  országhban  leveő  jószágban  ;  és  azon  öszve 
csküvésekrttl,  végezésekrül,  és  tanáchkozásokrál,  a  mellyek  az  1669. 
esztendeőben  azon  ideőtaiban  imitt  amott  alsó  Magyar  országhban 
mint  pápista  urak  által  öszve  állattak  és  szerkéatettek,  setalmit  avagy 
ighen  keveset  tudott.  Mindazonáltal  mideőn  Gróff  Zerini  Péter,  Ká^ 
dasdi  és  Frangepáni  a  német  bíráktól  fegyverre  ítéltettek  és  az  véghez 
vitel  1670-ik  esztendőben  ugyan  Zerini  és  Frangepáni  részekről  Uj- 
helybeu,  Nádasdi  résziről  pedigh  Bécsben  az  tanácsházban  megh  lett, 
és  az  eő  jószághok  elfoglaltatott;  a  Császár  Generálisai  Spork  és  Hais- 
ter  indulának  ezen  ártatlan  Gróff  Tökéli  István  vára  és  residentiaja 
Árva  avagy    Orava  alá    és    azt  meghszállák.    Jóllehet  magáth  mindben 
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módon  mentette  ^8  ereÖs  esküvéssel  ereösetette,  hogy  eŐ  ezen  eöszve 
Bzerközes  feleől  semmit  sem  tudna :  az  mindazonáltal  nem  használt,  seöt 
azt  mondották  az  Császár  generálissal,  hogy  minden  késedelem  nélkül 
egyik  vagy  másik  várába  a  strásálló  katonákat  beeresztené,  maképp 
rebelisnek  fogh  tarttttni,  és  hogy  eök  kénszeritetnek  annak  ereösségét 
és  várait  bevenni,  és  mindent  lerontani.  Gróff  Tökéli  egy  jámbor  Ur 
lévén,  nem  akart  az  eö  kegielmes  Császárjának  és  királyának  ellen  ál- 
lani, hanem  megh  mutatni  valósághal,  hogy  eö  épen  nem  rebellis  és 
pártüteő,  kezde  az  Generálisokkal  szövetségbe  eredni.  A  szerződés  fó- 
liása alatt  és  mideön  egyetembe  egy  nagy  betegséghbe  esett  volna,  mind 
az  lelke  feleŐl  szorgalmatoskodott,  mind  pedigh  ezen  most  éleő  egyetlen 
egy  fija  Tökéli  Imre  feleől.  És  eőtet  egy  paraszth  ifjú  formán  feölru- 
házván,  mégh  más  két  paraszth  ruhában  eöltöztetett  nemes  emberekkel 
lóhátun  útnélkül  és  az  erdeökön  által  Erdéli  országhba  küldötte,  ezen 
nemes  embereknek  pedig  egynehány  ezer  aranyot  adott.  Ez  a  császári 
hadi  sereghnek  hamar  értésére  esett,  a  ki  kéth  companiával  egész  Sze- 
pes  vérmegyeigh  azok  után  volt,  de  késeön  ideyén,  azon  keözben  egy 
io  akaró  az  ifűu  gróff  urasághot  Lengyel  országhba  asszonyi  ruhába  fel 
eöltöztette  és  az  eő  ugyan  asszony  ruhába  eltitkolt  társait  a  13  lengyel 
városokon  által  a  Lengyel  határba  vitte,  a  hová  eöket  a  császári  kato- 
nák sem  nem  keövethették,  sem  nem  merték. 

Az  alath,  hogy  ezen  ifűu  Gróff  Uraságh  megh  szabadult  és  az  fu- 
tásban volt,  az  eö  Ura  attia  életének  4C  észt.  megh  hala.  Ennek  halála 
után  hamar  az  eő  jószágba  és  várai  confiscaltattak  és  elvétettek.  Ki- 
mondhatatlan, mennyi  aranybul,  ezüstbül,  ékesseghekbül  és  drágha  ingó 
marhabul  álló  kincs  találtatott  legyen.  Ezen  maga  a  Haister  Generális 
ighen  csodálkozott,  A  leghdrágabb  jószágh  Árvában  és  Likavaban  fal 
keözo  volt  rakva,  a  melyet  egy  keőmives  legény  adott  fel.  És  szUksé- 
ghes  tudni,  hogy  ezen  gróff  eöregh  urnák  annia  asszony  egy  született 
Turzó  ághbul  való  gróff  leány  néhai  Turzó  Imreh  Magyar  országh  Pala- 
tínusának^) egyetlen  egy  hátra  maradott  leánya  volt,  a   ki  eöneki  ki- 


^)  A  munkámban  közlött  családfa  szerint.  (Magyarország  családai 
XI.  köt.  202.  és  209.  lapon)  nem  Turzó  Imre  nádornak, hanem  atyjának 
Turzó  György  nádornak  leánya  Kata  (ki  nem  volt  egyetlen)  vala  neje 
Tököly  idősb  Istvánnak  és  igy  anyja  az  itt  emiitett  Tököly  Istvánnak. 
Turzó  Imre  nádor  egyetlen  életben  maradt  leánya  Erzsébet  Esterházy 
István  neje  volt.  E  pontban  roszűl  lehetett  értesítve  az  életíró. 


KÜLÖNFÉLÉK.  659 

mondhatatlan  sok  kincset  hozott  vala.  A  jószághnak  és  mobiliáknak  con- 
físcaltatások  és  elvevésök  után  fogak  a  három  gróíF  leányasszonyt  és 
kiildék  Bécsbe,  a  hol  kényszeriték  a  római  katholikus  vallásra,  a  mely- 
ben eök  az  keövetkezeö  csztcndeőkben  feő  urasághoknak  kiházasitattak. 
Az  elseőt,  az  ki  leghszebb  volt,  GróíF  Eszterházi  Ferencz  ur  nyerte  el ; 
a  másikat  Pető  eÖ  nagyságba  és  a  harmadikat  eÖ  herczeghséghe  Ma- 
gyarországh  Palatínusa  gi'óff  Eszterházi  Pál. 

RétséghkivUl  az  iffiu  gróf  úron  és  Tökéli  Imrén,  a  ki  most  ollian 
hires,  ez  teörtént  volna,  seőt  a  mint  eleöre  bizoniosan  megh  volt  mond- 
va, épen  egy  klastromba  taszíttatott  volna,  hogy  ha  eö  illien  formán 
megh  nem  szabadult  és  el  nem  ment  volna. 

Hogy  már  erreŐl  tulaidonképen  szólliunk,  tehát  született  ecf 
1657.  esztendőben.')  Idején  kimutatta  eő  benne  maghát  egy  feŐ  elme 
és  a  tudományoknak  megh  foghatósága,  és  gienge  korában  az  eŐ  esz- 
tendeit az  eperiesi  oskolában  és  kolleg5'umban  oly  jol  rendelte  vala, 
bogy  életének  14.  esztendeiben  deák  nyelven  mindenféle  materiakrűl 
és  dolgokrűl  akar  mely  névvel  nevezendeők  voltának,  ex  tempore  pero- 
ralhatott,  avagy  készületlen  és  hosszas  gondolkodás  nélkül  beszélhetett 
annyira,  hogy  innen  csak  keönyen  a  virtusnak  szép  gyümölcseit  nem 
csak  egy  jeles  vitéz  szinre,  hanem  más  sok  ékes  és  giönyörüséghts  ja- 
vaira és  minéműségbre  nézve  is  eő  benne  észre  venni  és  érteni  és  igy 
kellemetes  giümölcsöt  egy  szép  virághbál  várni  lehetett. 

A  többi  keözött  kiváltképen  mint  böcsülhetetlen  giemántkeS,  eő 
benne  már  ugy  is  teökélletes  ragyogó  fényességhben  lévén  az  állhatatos 
és  Isten  szeretetivsl  tellies  vallási  buzgóságh  és  a  tiszta  evangelika  tu- 
dományhoz való  mindenkor  dicsérendeŐ  áhitatosságh  tündöklött,  a  mint 
eő  azont  az  eő  boldogult  Ur  attiatűl  és  Isten feleő  eleijtől  vette,  a  kik 
az  illieneket  eő  neki  az  anyai  tejjel  együtt  beadták  és  hogy  eőtet  min- 
den nemeő  kegyességhben  és  isteni  félelemben  és  a  keresztiéül  jósághos 
cselekedeteknek  beövebb  értésében,  nem  külömben  a  szabad  tudomá- 
nyokban, a  mint  egy  Urfíhoz  és  jól  nevezetes  és  jeles  teörbökböl  való 
ághoz  illett,  hiv,  udvari  mesterek  és  keresztien  s  Istent  szereteŐ  Prae- 
ceptorok  által  tovább  is  taníthassák,  sem  faradságokat,  sem  keöltségeket 


^)  Sept.  25-én.  Lásd  Munkámat  Magyar  orsz.  CsaládaiXI.  287. — 
A  Ilistoire  tehát  téved,  midőn  6.  lapján  Tököly  Imre  születését  1656. 
évre  teszi. 
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megh  nem  fogták.  De  nemzetségének  ezen  egyetlen  egy  eöröme  én  szép 
jósaghal  tellies  nevedékenje  ezen  czedrusfának  mind  a  keresztieni,  mind 
pedigh  egyéb  tudományokban  csak  hamar  az  cö  elbujdosása  által,  a 
melliet  eő  neki  fel  kellett  venni,  hasonlóképen  félben  hagyatott  és  megh 
gátolt,  midőn  tudni  illik  azon  elfutás  lenne  életének  16.  esztendejében  és 
amint  felliebb  emiitettük,  a  Lengyel  határon  által  Erdéli  országkba, 
menne  nagysághos  Apaffi  Mihályhoz,  a  ki  ott  fejedelem  vala ;  azt  le- 
hetne vala  gondolni,  hogy  az  eő  ártatlan  ideye  és  eddigh  való  oskolai 
esztendei  eŐtet  a  rebellist  illető  büntetésteől  megh  mentenék,  és  hogy 
eő  az  eő  attia  jószághának  tellies  bírásához  bocsáttatnék ;  de  ez  niaghát 
sokkal  máskép  mutatta  ki,  és  eő  teőle  mind  ezek  letartattak,  de  az  Isten 
csunda  képen  rendelte,  hogy  mideőn  még  aligh  érne  be  Erdéli  országhba, 
az  eő  egyetlen  egy  battia  Ura  ^)  gróff  Rédei  Ferencz  és  ugyan  férfiú 
eörökős  nélkül  megh  halna  és  ezen  eő  gienge  árva  eőcsét  az  eő  gróffí 
méltósághban  és  marmarosi  jószághában  eörökössé  tette. 

Ezen  felül  gróff  Tökéli  Imre  ur  az  eő  aszonyanníattil,  ki  egy  szü- 
letett gróf  Gyulaffy  leány  volt,  felseő  Magyar  országhon  sok  jószághokat 
nyert  cörökségül,  a  melyek  keözött  valának  Huszt  és  Hunyad  vára, 
ugy  annyira,  hogy  eő  már  egy  vala  a  magyarországhi  hatalmas  grófok 
keözül  és  1675.  esztendőben  jószághának  igazgatásához  kezdett. 

Az  elmúlt  1682.  esztendeőben  Rákóczi  Ferencz  urnák,  a  ki  vá- 
lasztott erdéli  fejedelem  vala,  az  ottomaniai  por  tatul  pedigh  megh  vet- 
tetett, hátra  hagyott  eözvegiét  (a  ki  gróf  Zerini  Péternek,  kinek  feje 
vétetett,  született  leánya  volt)  Munkács  várában  maghanak  eljegyezte^ 
és  ezen  ighen  gazdagh  házasságh  által  nem  csak  a  Bákócziaknak  ama 
•ok  milliombűi  álló  kincseket  (a  mellyet  az  eöregh  Rákóczi  Gyeörgy 
ur,  ki  ezen  nevel  harmadiknak  neveztetett  és  Lengyel  országhban  oly 
szerencsétlenül  járt,  s  annak  utánna  a  teörökök  ellen  való  hadban  Vá- 
radnál elesett,  és  ha  eő  egyetlen  egy  íiját  Rákóczi  Fereuczet  hngyta 
utánna)  elnyerte,  seőt  mégh  azt  is,  a  mi  a  Magyarországbi  jószághához 
tartozott  és  a  következendeő  és  más  váraknak  birását  és  egész  várme- 
gieket  kezéhez  vett,  úgymint  Munkácsot,  Ecsedet,  Onodot,  Kallót,  Re- 
géczet,  Tállyát,  Tarczalt,  Bényét,  Patakot,  Sárost  stb. 

^)  Tudniillik  Rédei  Ferencznek  neje  iktári  Bethlen  Druzsianna 
nővére  volt  Bethlen  Annának,  Gyulaffy  Sámuelnénak,  kinek  egyetlen 
leánya  Gyulaffy  Mária  anyja  volt  Tököly  Imrének. 


Hogyha  azt  a  Római  Császár    udvarábűl   eörömest  szemlelték-e  V 

Item,  hogyha  a  rebellis  ^s  maleconteDtus  nevet  eö  megh  ^rdemli-e? 

hogyha  jeles  dologh  legyen-e,  hogyha  eö  az  e6  szordtsághában  a  teörö. 

Vökhöz,  mit  amott  Dávid  az  eő  üldöztet^s<^ben  a  Filisteuspkhoz  folya* 

modott  ?  és  ha  a  magyar  nemességh  oly  nagy  szabadsághgal   birjon-e^ 

hogy  az  még  contra  Reges  suos,  siquid  contra  illius  privilegia,  jura,   ot 

mmunitates  attentare  vellet,  insurgendi  etc.  citra  crimen  laesaeMaiesta- 

tis  arma  sumendi  potestatem  habeat ;   az  az,  a  magha  tulaidon  királja! 

ellen,  hogyha  azok  valaha  a  nemeaségh  szabadságba,   és  igasságha  ellen 

valamit  találnának  végbe  vinni,  azon  nemességhnek  a  feölségh   megh 

sértő  vétek  nélkül  az  ellen  állásra   és  fegyverfogásra  hatalma  és  igás- 

ságha  legyen-e  ?  a  mely  féle  privilégiumot  a  második  András  király, 

aki  hierosoly  mi  tanúsnak  neveztetik,  az   1222.  eszteudeöben  azért  adta 

legyen,  mivel  hogy  az  emiitett  nemességh  akkor  60,000  emberrel  és 

ugian  minden  nemes  ember  kéth   szolgájával  felkészülvén,  a  Kánaán 

földére  ment  és  Jerusalemet  megvette  ?  stb.  arrul  most  nem    szükségh 

ho^y  szóljunk.  Igazittatunk  a  már  felyebb  eleŐhozott  tractatusra,  és  az 

eleőtvaló  és  keövetkezeő  novellákra  és  újságokra,  a  mellyekrÜl  az  emli- 

tett  Tökelinek  élete  fóliása,  cselekedeti,  hadakozási  és  ezekhez  hasonlók 

jobb  részre  fel  tetethetnek  és  ki  értethetnek. 

Az  eö  feleseghérül  azt  méltó  tudni,  hogy  az  nem  sokára  azEvan- 
gelika  vallásra  állott  és  a  katholikusokra  nézve  az  eö  jószágban  erősen 
reformál  és  az  római  katholikusokat  telliéseghgel  kiparancsolja.  Az  Isten 
védelmezze  az  igazak  ügyét,  segétse  a  lenyomottakat,  adjon  békességet 
az  orazághban  és  mindeneket  igazgasson  egy  hasznos  kimenetelre. 

A,  mi  pedigh  mégh  az  Tökéli  fejedelmet,  mostani  termetét,  és  ter- 
mészetbeli formáját  avagy  áuráz-aíjlíí,   annak  némely   véghbe  vitt  dol- 
ghaival  és  progresaussival  együtt  illeti,  tehát  volt  eö  egy  szép,  helyes 
termetű,   mégh   mintegy  XXVI    esztendeös  uraságh,  gyönyörű  véres  és 
fejér  orczájú  egy  kevéssé  ritka  bajszú,   és  barna  hajú,  kiálló  és  keövér 
szemű  és  igy  az  orczájának  felső  részére  nézve  az  eleött  boldogult  és 
dicseöséghes  Felségh  sveciai  Gustavus  Adolphustul   nem  igen  külömbö- 
zeö.  Tartózkodott  eö  egy  ideigh  Erdély  országhban  és  nagy  szorgalma- 
tosságghal  azon  iparkodott,  hogy  az  önnön  és  más  sok  uraknak,   a   kik 
eö  vele  tartottak,  egy  nihany  esztendeötül  fogva  confiscalt  jószaghokat 
ismét  helyre  állithatná,  nem  csak  maghának   és  azon  uri  társainak,  ha- 
nem az   ^ész  lenyomatott  Magyarorszaghnak   a  vallásnak  szabad  gia 
Századok.  "^^ 
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korlásában  ^s  más  dolgokban  való  elvett  sxabadsághát  víss/a  nyerhetne, 
melyre  n^zve  azután  sok  ízben  magba  és  a  magyar  evangclikiis  statusok 
nevével  követit  Római  Császár  eö  Felseghébez  bocsátotta,  hogy  azt  alá- 
zatos devotioval  keönyörögven,  az  e.ö  jószághoknak  bezárt  és  r^sz  sze- 
rint más  világbi  haszonra  fordíttatott  szentegy-  ^b  oskolaházaknak  visz- 
sza  adásért  k^rn((k,  a  hol  ugyan  sokszor  a  szerencse  áttatott  ig^mí, 
hogy  eŐk  ezen  eö  alázatos  k^r^seket  megnyerik,  holott  eö  nekiek  kü- 
lömbfóle  armistitiumok  ^s  elhalasztások  engedtettek,  a  mellyekre  is  eök 
nagy  devotioval  ^s  alázatossággal  reá  állottak,  ^s  hogy  egy  kegyelmes 
pardonban  k^rt  kívánságokban  részesek  lehessenek,  a  Tökéli  részéről 
bizonyosan  várták,  úgymint  a  mely  eszköz  által  a  nemes  Magyarországh 
esméth  egy  csendes  és  mindenkép  boldog  állapotba  helyeztetnék  és  sok 
vérontások  nélkül  megh  tartathatnék.  De  mind  ezen  követségek  haszon- 
talanok voltának  és  hijsba  valók,  mivel  Római  Csás/ár  eö  Felséghének 
békességh  és  egyességh  szerető  szivét  ily  kegyes  hajlandósághrúl  isméth 
másra  beszéllek  és  eötet  a  megh  kegyel mezéstíil  és  az  egyctértéstül 
megh  akadályozván,  megh  tartoztaták,  a  melyhez  az  annyiszor  emiitett 
Tökéli  és  az  eÖ  társai  igen  kedvetleneknek  lenni  mnghokat  megh  muta- 
ták,  midőn  az  alatt  a  magát  előadó  biztatás  és  minden  szabadságok  ol- 
talmazásának ajánlása  megh  lett  a  megh  ígért  feő  méltósággal  együtt^ 
hogy  egy  fejedelmi  titulus  és  Gubernium  és  ídeővel  megh  teöbb  is  keö- 
zöltetik  eő  vele,  melyre  nézve  azután  eŐ  neki  egy  derék  kard  és  buzo- 
gány a  Portátúl  minden  jó  akarat  igéretív®^  keövetek  által  küldetett 
annak  tökéletes  elhítelére,  hogy  mindazok,  a  melyek  eő  neki  és  az  egész 
Magyarországhnak  megh  ígértet tek,  (hogy  ha  eők  és  a  kik  az  ottoma- 
niai,  keövetkezendeőképpen  abban  leveö  Tökéli  Y^dglsi^záSnez  aaíák' 
maghokat)  hűségesen  mr^h  tartatnak  és  eö  érette  védelmeztetnek,  a 
mely  ajánláshoz  azután  az  úgynevezett  és  a  törököktül  annak  is- 
mertetett fríjedelem  is  Tökéli  az  eöveivel  együtt  ily  nagy  szoroltságh- 
ban  és  midőn  a  Császár  részirtíl  a  megh  kegyelmezés  oda  volna,  hozzí 
nyula,  és  így  nolens  volens,  az  az  kételen  kelletlen  elszánta  magában, 
hogy  eő  az  eő  felkent  fejétül  elszakad.  Akkor  ezen  sokszor  mondott 
Tökéli  fejedelemhez  a  Portátúl  leőt  végezések  után  azonnal  a  hirtelen 
leendeö  reájok  ütésnek  félelmébül  ily  hatalmas  clközelítésekor  (mely 
szánakodásra  méltó  dologh)  igen  sok  városok  állottanak  és  hűségeknek 
eskUvését  rész  szerént  cselekedettel,  rész  szerént  pedigh  írás  által  egy- 
másután beküldötték  és  letették,   a  mint  is  akkor  az  Eszterházi  Uiasági 
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Orsz^igh  Palatínusának  egy  nagy  hadi  seregbe,  amely  14,  majd  15,000- 
büi  álló  vala,  azonnal,  mihelyen  elérkezne,  eö  hozzá  állott  és  megh  na. 
ponkéut  mind  a  feő  s  mind  alább  való  hadi  személyekbül  cfélék  lesznek 
és  tapasztaltatnak.  Micsoda  kimouetele  leszen  pedigh  ezen  hadi  nyug- 
batatlanságboknak :  bz  Isten  és  az  ideö  mcgb  tauit.  Azt  tudjuk,  hogy 
ezen  Tökéli  fejedelem  a  megh  nem  másolt  Evangelika  vallásban  való 
keresztyéni  buzgóságát  megh  mutatja,  mindenütt  oskolákat  és  isteni 
tiszteletet  isméth  bcliozváu ;  sok  számkivetésben  leveö  prédikátorokat 
hozzá  fogadott  és  az  cö  eleötte  másoktdl  helytelenül  birt  szeutegyházo- 
kat  viszontagh  a  Krisztus  és  az  Apostolinak  tudományára  rendelte  vagy 
fordította. 

Toldalék  vagy  feljegyzése  a  török  császárnak  bizonios  végezés 
és  egyezése  pnnctumjainak,  melyeket  eö  a  magyarokkal  szerzett  és  az 
eö  fulajilon  keze  írásával  és  az  országh  pecsétivei  megh  erősített.  A 
mely  punctumok  teörök  nyelvbül  magyarra  és  azután  németre  forditat- 
tak, és  egy  jó  kéz  által  beküldettek,  most  ismi^'th  magyar  nyelvbe 
öltöztettek. 

1.  A  Tökéli  Imre  fejedelem,  a  ki  Bethlen  fejedelem  nemzetségé- 
bül  való  vala,  magyar  királylyá  tétessék,  a  kinek  halála  után  az  otto- 
maiiiai  Porta  annak  feleséghét  azon  hüséghért,  mely  az  eö  attiaban 
volt,  oltalma  és  védelmezése  alá  vegye. 

2.  Az  emiétett  fejed'^iemnek  halála  után  szabad  legyen  a  magya- 
roknak isméth  más  királyt  választani ;  de  hogy  ez  az  ottomaniai  Portának 
eleöre  leendő  megh  tudása  nélkül  véghea  ne  raenjnn. 

^Sr-As-eaz^teodeólt  által  való  ajándék  avagy  adó,  melyet  a  magya- 
rok a  törököknek  ígértek  és  már  adtak,  soha  megh  ne  uagyobbitassék. 

4.  A  magyar  nép  minden  eö  szabadsághában,  böcsületiben  és 
rcghi  privilegiumJHban  bántás  nélkül  meg  maradjon. 

c.  A  kik  raaghokat  a  fejedelem  hatalma  alá  adják,  azok  a  törö- 
köktül  soha  se  háborgattassanak,  annál  inkább  a  pártütőket  annak 
hatalma  alá  hajtani  alkalmattosságot  adjanak. 

6.  A  törökök  kötelesek  legyenek  a  magyaroknak  és  annak  min- 
den ellenségit  és  ellen  állóit  üldözni  és  cöket  azok  ellen  oltalmazni. 

7.  A  hatalmas  török  a  magyarok  hirek  és  akarat  jog  nélkül  békés 
séget  ne  tegyen. 

8.  Minden  várakat,  melyeket  a  törökök  az  eö  hatalmok  és  crejek 
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által   meghveBznek^  a  magyaroknak    azon    állapotban,    a  mint    azokat 
elnyerték,  kezekhez  adják  és  vissza  méltassák. 

9.  A  mi  azon  punctumokat  illeti,  melyeket  a  magyarok  a  béke- 
ségh  szerzéskor  Sz.-Gotthártnál  a  németekkel  csináltak,  azokat  a  törö- 
kök fel  ne  bontsák. 

10.  A  jesuiták,  mint  a  közbékességhnek  és  jó  csendességhnék 
elrontói,  Magyarországbűi  tellicsséggcl  kiirtassanak  és  azo>i  orszagb- 
ba  soha  be  ne  vétessenek.  £z  is  hozzá  tétetett,  bogy  azoknak  párfogói, 
kik  azon  munkálódnak  az  ottamaniai  portánál,  bogy  eők  isméth  kegye- 
lembe vétessenek,  méltóképen  és  minden  könnyebités  nélkül  megb  bün- 
tettessenek. 

11.  Se  a  tributam  se  a  tett  szolgálatok  a  birt  helyeken  feljebb  ne 
menjenek ;  de  azon  állapotban,   amint  most  vágynak,  meg  maradjanak. 

12.  A  magyar  kalmároknak  szabad  legyen  egész  Törökországh- 
ban  kereskedni  és  járni. 

13.  Azok  a  magyar  Statusok  keözül,  kik  az  eö  ajándékjokat  az 
Ottománi  Portához  viszik,  avagy  bizonyos  foglálatossághokban  oda 
utaznak,  a  szokott  tisztcsségh  tétellel  fogadtassanak  be. 

14.  A  magyaroknak  esztendeÖt  által  való  ajándékjok,  avagy  adójok 
legyen  40,000  tallér,  a  mely  számának  soha  sem  kell  megh  eöregbedni 

15.  A  teörök  Császár  nrra  keötelezte  maghát,  hogy  ezen  feljebb 
leveö  puncetumokat  a  Tökéli  fejedelemmel  szorosan  és  híven  megtartja 
azt  az  eő  császári  szavára,  az  eö  teörök  vallására,  az  ottomániai  nem- 
zetségre és  az  eö  utánna  leveÖkre  lőtt  kettős  csküvésével  megh  erősítette, 
ha  csak  a  magyarok  valaha  valami  ellekezeőt  nem  kezdenek. 

íCözír  "Nagy  Iván. 

EGY  MAGYAR  ÖTVÖS  SZERZŐDÉSE  A  XVII.  SZÁZADBAN. 

En  Kolozsvári  Lugosy  Mihály,*)  adom  tudtára  mindeneknek  va- 
lakiknek illik  az  én  levelemnek  rendiben.  Hogy  én  a  Tekintetes  és 
Nagyságos  köröszegi  (így)  Csáky  István  Uramat  ö  ngát,  nem  egy,  sem 
két  esztendeig,  hanem  valameddig  ő  nga  kivánja  az  én  mesterségem 
szerint  való  munkámat,  úgy  mint  az  ötvös  mivemet  ő  nga  kedveli  —  az 
igaz  Isten,  ki  atya,  fid ,  szentlélek  egy  bizony  örök  Isten  engemet  úgy 

')  KolozöV  rt  mobt  is  virágzó  család. 
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segélyen,  hogy  ő  Kgát  —  igazán  éa  híven  szolgálom  És  az  minemű 
erezet  énnekem  ö  nga  kezemben  ad ,  azt  semmi  nemű  okkal  és  móddal 
meg  nem  miscualom  éa  el  nem  csereberelem ;  hanem  ő  ngának  az  ö 
nga  énnekem  adott  tiszta  ezüstből  tisztán  és  igazán ,  kár  nélkül  mun- 
kálószom  (így).  Hogy  ha  penigh  az  ö  nga  én  kezemben  adatott  ezüstöt 

megmiscoalnám  avagy  valami  utón  meg ,  ö  ngának  kárt  tennék, 

és  ez  alatt  a  kárért  megfizetni  elmulatnám ;  avagy  valami  szin  alatt 
el  akarnám  hagyni  ö  ngát ,  míg  ö  ngának  az  én  szolgálatom  kedves 
lenne.  Tehát  ö  uga  vagy  utón,  vagy  ut  félen,  mezein,  mezős  hadakban,... 
Urak  háta  mögött,  sőt  ha  szintén  császár  urunk  ő  fels^^ kap- 
hatna 8  kapathatna,  adok  m  agam  szabad  jó  akaratomból ő  ngá. 

nak ,   hogy  az  én  levelemnek  erejével  ő  nga remediis  irremissis- 

bellum  vindemia  inhibttio diéta  non  absente  ő  Nga  megfoghas- 
son, fogathasson tarthasson  ő  nga  valameddig  ^^agy  az  ő  ....  . 

meddig  ő  nagysága  munkáját  elkészítem* 

Mivel  ő  nga  szegénységemet  és  fogyatkosoftt  állapotomat  megte- 
kintvén adott  ő  nga  egy  ötvösnek  való  műszert  (talán  műhelyt  ért)  ötven 
magyar  forintban  és  készpénzt  is  a  mellé  bu#z  magyar  forintot.  11^' en 
utón,  hogy  munkámmal  leszolgállak  (így)  ő  ngának  az  műszerért  ötven 
forintig  s  mind  a  húsz  forintig ;  minden  munkámnak  pedig  girájától 
egy-egy  ezfist  tallért  szállít  le  ő  Nga  valamig  ez  felül  megnevezett  sum- 
ma pénzről  leszolgálok  ő  Ngának.  Melynek  nagyobb  bizonyságára  ad- 
tam a  magam  pecsétes  levelemet  és  kezem  írását  megerősítvén  ugy  mint 
az  nemes  és  vitézlő  Cs . . . .  Ferencz  és  Budai  István  és  Cseh  Ádám 
uramék  előtt.  Actum  Szendreő  die  15.  januári  anno.  (1682  és  38 
között,)')^' Lugosy  Mihály. 

KüUapon  újabbkon  írás :  Michaelis  Lugossi  Aurifabri,  juramento 
firmatae  assecuratorie,  super  fideliter  peragendo  laboré. 

ívrét ;  egész  ív ;  eredeti ;  rongyos ;  Lugosinak  piros  viasz  ,  borí- 
tott, de  csinos  pecsété. 

A  gróf  Csáky-család  kassai  levéltárából. 


^)  Csáky  csak    ez  időben    lakott    Szendrőn  ( Borsod  vármegyé- 
ben).  — 

Közli     Ny  ákád  völgy  i. 
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TÖRTÉNELMI    TÁRSULAT. 

A  jul.  6-án  Horváth  Mihály  elnöklete  alatt  tartott  köz-  cs  vá- 
laezttnányi  ülésben  ,  mindenekelőtt  fölolvastatott  a  kiküldött  bizottság 
Dak  az  alapszabályok  megváltoztatására  ne'zve  tott  javaslata,  mely  sze- 
rint ezután  l)  külföldi  tiszt,  lagok  is  választhatók.  2)  A  társ.  tagjai 
saját  kívánságukra  es  3  fr.  lefizetése  mellett  tagsági  díszoklevelet  nyer- 
nek, cs  3)  minden  választó  gyűlés,  a  tárgy  megnevezésével,  egy  hóniip- 
pal  előre  kihirdetendő.  A  közgyűlés  c  változtatásokat  elfogadta  s  utasí- 
totta a  titkári  hivatalt ,  hogy  c  végett  a  szükséges  hív.  lépéseket  tegye 
meg.  Fölolvastatott  a  pénztári  kimutatás  június  hóról. 

Jegyző  bemutatja  a  pénztári  kimutatást  június  hóról : 

Bevételek: 

1.  Pénztári  maradvány  május  hóról      .  '*-tíí  ft.  17  kr 

3.  Befolyt  tagdíjak ir""  -   > 

4.  Befolyt  alapítvány 200    »  —  » 

Összesen     .      .      .      .      724  .'^   \7  ^  — 
Kiadások: 

1.  Titkári,  pénztáraoki  és  se- 
gédtitkári illetmények  s 
szolgák  fizetése       ...      *  —  kr. 

2.  írói  tiszteletdíjak    .     .     .      lívj  ft  26    » 

3.  Könyvkötői  számla       .      .        43  »  32    » 

4.  Expeditionalis  és  irodai 
költségek 40  »   —    > 

összesen        .      .  496  ft  54kr. 

Pénztári  maradvány  július  hóra    .      .      .        227   »    60  » 

Alapító  tagok:  1.  Főméltóságil  herczeg  Eazterházy  Prf/,  Sopron  aj. 
az  oluök.  2.  Lipóczi  Keczer  Miklón  cs.  kir.  kamarás.  Kassa.  (aj.   b.   Rad- 
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váji9z\LyBé\9,)  ii.  Sopron  városa  közjnir.ye  Sopron,  aj.  Horváth  Mihály  el- 
nök. Évdijas  tagok:  1.  Gróf  Vay  Tihamér  Felső-Vadász  (Abauj  vm.)  2 
T.  Szabó  Gyula  úr  Kolozsvárt  3.  Olsacazky  Jenő  kir.  al  ügy  ész  Beregszász 
aj.  Deák  Farkas.  4.  Tek.  Töry  Gtisttáv  úr  Budapest,  aj.  Thallóczi. 
5.  Tek.  Fehérgyarmati  Tóth  István  úr  volt  nagykűnkerlileti  táblabíró  és 
ügyvéd  Kun-Szent-Márton.  6.  Tek,  Doha  István  úr  kÖz-  és  váltó  ügyvéd 
Kun-Szent-Márton.  7.  Tek.  Blttera  Tivadar  úr  segédtelekkönyv  vezető 
Kun-Szent-Márton.  8.  Tek.  Némedy  testvér  urak  Kun-Szent-Márton 
e  nc^gy  utolsót  ajánlja  Széli  Farkas  úr.  9.  »Az  egri  casinó^  aj.  Fraknui 
Vilmos  űr.    10.  Rodiczky  Jenő  gazd.  tanár,  M.-Ovár. 

Ezek  után  KriSko  Pál  körmöczvárosi  levéltárnok  úrnak,  »Az 
1563-ik  évi  koronázási  ünnepélye  czímü  érdekes  tanulmányát  olvasta 
föl  Deák  Farkas.  Utána  pedig  »A  sebészet  történetei  czímü  értekezést 
dr.  Fekete  Lajostól  Thallóczi  Lajos  olvasta  föl. 

Végül  zárt  ülést  tartott  a  választmány,  melyben  az  augustusi  ki- 
rándulás részleteiről  folyt  a  tanácskozás,  s  a  Gömör-vármegyei^  tudósítá- 
sok olvastattak  föl.  A  jegyzőkönyv  hitelesítésére  b.  Nyári  Albert  és 
Pesty  Frigyes  urak  kérettek  föl. 


IRODALMI    HIREK. 

A  magyar  tanügy  történetéhez  igen  éixlekos  munka  jelent  meg 
közelebbről :  a  kolozsvári  ev.  re/,  fötanoda  régibb  h  Ugdjabb  története 
egyszersmind  Értesítő  az  1874/5.  tanévről.  Az  iskola  történetét  még 
régibben  Fekete  Mihály,  az  50-es  években  Kopasz  László  név  alatt  is- 
mert író  készítette,  a  főiskola  nyomtatott  és  kézirati  adatait  fölhasználva. 
Az  Értesítőt  Szabó  Sámii^'  *antír  állította  össze.  Maga  az  iskola  törté, 
nete  a  XVIII.  századig  terjed*  .  ,  .ebben  van  előadva ,  bár  e  részben  is 
óhajtandó  lett  volna  a  főiskola  és  főconsistorium  levéltárainak  még  al- 
kalmasint sok  lappangó  adatát  fölhasználni.  A  XVIII.  századé  egypár 
oldallal  van  elvégezve.  Még  ennél  is  érdesebb  része  azonban  a  könyv- 
nek az  alapítványok  története,  melyet  Szabó  Sámuel  állított  össze,  ebben 
sok,  nemcsak  tanügy,  hanem  müvelödéstörténelmi  tekintetben  is  fontos 
és  tanulságos  okm;iny  van  közölve.  Általán  a  munka,  föntebb  jelzett  hi- 
ánya mellett  is  becses  mü. 
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—  :^ Attila  el&deit  czim  alatt  ti5rténeÜ  tanalmányt  adott  ki  a  szittya 
fajokról  Földváry  Ahos,  Ha  a  manka  tartalma  arányban  állana  a  munka 
gondos  kidolgozáaáva),  bírna  bizonyos  irodalmi  értékkel,  így  azonban 
egy  rég  elítélt  és  r^  lettint  irodalmi  iskolának  olyatén  nyilatkozyánya 
melylyel  komolyan  foglalkozni  nem  lehet.  A  ki  el  akaija  hitetni  a  világ- 
gal, hogy  GreC'HeUász  annyi,  mint  öreg  HoIóm  yagy  VieuM  Ptchewr,  az 
mftgH  is  leg<»libb  irodalmi  tekintetben  ívteux  peckew,€  Kár  Földváry 
tirnak  tehetségét  k<moly<M  dolgokkal  nem  foglalkoztatni 

—  Az  »Arcbiv  des  Yereines  fttr  siebenbttrgiache  Landeskunde« 
XlII.kOtetének  I.  füzete  megjelent.  Ziglaner  befejezi  közleményét  a  szebeni 
szabadkőműves  páholyról,  dr.  Teutsch  a  superintendens,  HonterrŐl  kösöl 
egy  becses  tanulmányt  s  fia  Teutsch  professor,  Kőhalomszék  történetéhez 
közöl  adatokat.  Mindkettő  alapos  dolgozat.  Ez  utóbbitól  egy  más  kis 
fUzetke  is  jelent  meg  egy  tanulmány  a  régi  erdélyi  szász  parasztokról. 

—  »  Adatok  ZAi^Amars  TOrtAitktAbbz^  czim  alatt  megjelenő  s  Bá- 
torfi  Lajos  által  szerkesztett  folyóirat  Vl-ik  füzete  megjelent  s  ezzel  az 
első  kötet  be  van  fejezve.  A  fttzetnek  kétségtelenül  l^tartalmasabb 
czikke  a  »Tihanyi  apátság  alapítása  s  története  korunkig«  Horváth  Bá- 
linttól, mely  több  űj  s  érdekes  adatot  tartalmaz,  s  az  elbeszélés  folya- 
mában a  tíhaayi  könyvtár  két  nagybecsű  codezét  ismerteti.  Az  első  egy 
pr«die«tiás  könyv  az  úgynevezett  tihanyi  codex,  melynek  másolata  meg 
van  az  Akadémia  könyvtárában  (Toldy  is  ismertette  irodalomtörténeté- 
ben) ebből  egy  igen  ^^'^^•r^\^^mmx    f  j^o»  v^j,^Krn.  |  jp^;-^'  fjgV- 

István  tihanyi  kapit^»f>^zökönyve  I585.ből,  melyből  közlő  rendkí- 
vűl  érdekes  részletéket  mutat  be.  Különben  az  egész  fűzet  változatos  tar 
talmű  8  a  Dunán  tűi  ismertetéséhez  érdekes  adatokat  szolgáltat. 

—  A  szeUemi  és  anyagi  tekintetben  oly  fényes  eredményű  műipari 
és  történelmi  emlékkiállítás  alkalmából  mindöszsze  négy  lajstrom  jelent 
meg,  három  a  kiállás  egyes  részeiről  és  egy  általános.  Ez  utóbbit 
Henszlmann  és  Bubics  '  pát  készítették  sajtó  alá ,  Szalay  Imre  (Szalay 
Ágoston  fia)  rendezte,  Jti  derék  atyja  vezetése  mellett  maga  is  megta- 
nulta a  műtörténelmi  tárgyakat  becsülni  és  gyűjteni.  Az  előbbieket  a 
Herczegprímás,  Ipolyi  Arnold  és  Császka  György  szepesi  ptUpök  adta  ÍM- 
Eseken  kívül  egy  kis  röpirat  is  Jött  ki,  mely  a  berezeg  Pálffy-serlegre 
vonatkozó  történelmi  adatokat  közli :  Bethlen  Gábor  nyugtáját  Pálffy 
István  sarczárói,  (melyek  közt  volt  e  serleg  is)  s  egy  listát  az  ezúttal 
átadott  becséről,  mdyben  »azegy  kupa«  373Ö  ftra  van  becsülve. 
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—  SzKCHBNYi  MüvEiHEK,  különöseü  naplóinak  megvétele  az  Aka- 
démia számára  ismét  felszínre  került.  Lónyay  az  Akadémia  ünnepélyes 
közülésén  mondott  megnyitójában  melegítette  föl  s  Tasner  Géza  egy 
alkalomszerű  könyvet  adott  ki,  ^Széchenyi  szellemi  hagyatéka  és  Tas- 
ner Antal  végrendelete «  czím  alatt,  mely  »Széchenyinek  több  igen  érde- 
kes levelét  közli.  A  megvételre  szükséges  pénznek  még  csak  fele  gyűlt 
össze :  reméljük,  hogy  e  két  szóval  főurainkat  s  caszinoinkat  elsfí  sor- 
ban, de  általán  összes  közönségünket  ösztönzendi  adakozásaival  lehe 
tövé  tenni  e  müvek  megvételét ,  melyek  nélkül  politicai  ébredésünk  tör 
tenetét  csak  hézagosan  lehetne  megírni. 

T-  Épen  most  jelent  meg  a  Hazai  Okirattár  (Codox  diplomaticus  pa- 
trius  hung.)  VI.  kötete,  melyet  Ipolyi  Arnold,  Nagy  Imre  és  Véghelyi 
Dezső  adnak  ki.  Ara  4  frt,  kapható  minden  könyvárusnál  és  Kocsi  Sán- 
dor könyvnyomdája  útján  (ország-iit  39.  szám)  a  kiadóknál. 

£z  egyike  a  legkorrektebb  hazai  irodalmi  vállalatoknak ,  melyet 
biztosan  s  nyugodtan  vehetnek  kezökbe  a  szakértők  és  gyönyörűséggé 
forgathatják  a  laikusok.  E  műnek  mint  az  Arpádkori  okiratok  legtöké- 
élesebb  és  leghibátlanabb  kiadásának  nem'  szabad  hiányozni  sem  egyetlen 
könyvtárból,  sem  egyetlen  történész  asztaláról.  Kivált  a  jelen  kötet  rend- 
kívül érdekes  a  mennyiben  főként  a  történelmi  társulat  által  10  év  óta 
gyűjtött  Arpádkori  okleveleket  tartalmazza  s  egyszersmind  tanúskodik 
tudósaink  egyetértő  közreműködéséről. 

A  kiadó  szerkesztőkön  kívül  még  számosan  járultak  a  könyv  kiál- 
lításához u.  m.  Deák  !^arkas,  Géressy  K.,  Nagy  Gyula,  Nagy  Iván,  hg, 
Odescalchi  A.,  Paur  Iván,  Pesty  Frigyes,  Thaly  Kálmán  több  kevesebb 
okirattal;  tetemesen  báró  Radvánszky  Béla  a  Bárczai,  Mérey  stb.  csa 
ládok  levéltáraiból  s  főként  Szabó  Károly ,  ki  közel  száz  darabbal  gaz- 
dagította e  kötetet. 

A  343  Arpádkori  okiratot  tartalmazó  kötet  érdekességét  emeli 
az  is,  hogy  az  Erdődi,  Zichy,  Csáky,  Csicseri,  Máriássy,  Révay,  Just» 
Jeszenszky,  Draskovich,  Niczky,  Berényl,  Görgei,  Kudnai,  Ostfi,  Feste- 
tich,  Zerdahelyi ,  Bossáuyi,  Keresztúri  stb.  családokon  kivűl  az  erdélyi 
BánfFy,  Rhédei  és  Wass  grófi  családok  levéltárai  is  föl  vannak  hasz- 
nálva. Óhajtjuk ,  hogy  a  kiadó  szerkesztők  nagy  fáradsággal  szerzett 
dicsőségét  fényes  anyagi  siker,  azaz :  nagy  kelendőség  is  kövesse. 

—  Megjelent:  az  » Archeológiai  Értesítő«,6-ik  a  » Magyar  Könyv- 
szemle^ 3-ik  sa   »Figyelő<  1  száma;  mindhárom   válogatott  tartalom- 
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mai  az  » Archeológiai  Értesítő <(-beB  Henszelmann  az  árvizkárosdltak  ja- 
vára rendezett  Xiállitás  k^t  becses  darabját :  a  zágrábi  casolát  s  a  Bumy- 
féle  serleget  mutatja  be.  Rámér  egy  római  szekrénykét  ismertet,  s  Czohor 
a  várkápolnák  történetihez  közöl  adalékokat.  Három  könyvismertetés 
van :  Sxikinezeyiö\  Czohor  s  TkcUlóczy-tól.  A  tárcza  élénk  s  változatos. 
Általán  véve  mondhatjuk ,  hogy  e  folyóirat  a  jelen  szerkesztőség  alatt 
minden  tekintetben  folytonosan  emelkedik.  A  FVaknói  ú\ta\  jelesfii  szer- 
kesztett » Magyar  Könyvszemle «- ben  érdekes  közlemények  vannak  a 
szerkesztőtől  ki  Pázmány  négy  eddig  ismeretlen  müvét  folytatólag  is 
mertet,  Abafi-tőX,  Emich  Gusztávtól  s  Caontoi-i(A  a  Farkas-féie  Codexek- 
ről,  kitiek  e  czikke  jeles  készültségéről  tesz  tanúságot.  A  többi  rovatok, 
a  rendesek.  £  folyóirat  előfizetési  ára  2  frt  40  kr.  Előfizetni  lehet 
Knoü  K.  akad.  könyvárusnál.  £gyuttal  coustatáljuk,  hogy  a  >Figye- 
lőc,  mely  eddig  críticai  heti  lap  volt,  ezentúl  tisztán  irodalomtörténeti 
folyóirattá  alakúi;  első  száma  máris  megjelent,  válogatott  tartalommal. 
FŐczikkei  Abafi  Lajoatól,  Erödi  Béla  s  ifj.  Sainni/eitöl  vannak  Érdekesek 
irodalomtörténeti  apróbb  közlései.  Ajánljuk  e  szaklapot  olvasóink  figyel- 
mébe. Bőveb  utasítás  borítékunk  hátlapján  olvasható. 

—  RiTPp  Jakab  újabb  munkájához.  Dudás  Ödön  úrtól  következő 
sorokat  vettük.  Rupp  Jakab  úr  Magyarország  Helyrajzi  Története  czímü 
müve  III.  köt.  43  és  44.  lapján  Zombor  városról  és  annak  egyházi  épü- 
leteiről szólván,  többi  közt  ezeket  is  mondja:  » Legrégibb  említése,  me- 
lyre akadtunk,  1559-ből  való,  mely  évben  kir.  adományozás  útján  Zom- 
bor, Makó  és  egyéb  uradalmak  részei  Thelegdy  László  és  György  hüt- 
lenségi  bűne  miatt  Bélaváry  és  Thelegdy  Gáspárnak  adattak.< 

Tovább  pedig :  » Zombor  a  vidéki  kamarai  birtokoknak  főhelye 
volt.  A  hozzátartozó  uradalmak  majd  egyenként,  majd  tömegesen  egye- 
seknek adomáayoztattak.  így  pl.  1782-ben  Kranzberg  kir.  kormány- 
széki tanácsos  jelentést  tett  némely  zombori,  ládányi  és  dedenszegi  (To- 
rontál) birtokrészeknek  Oczel  Mátyás  Szent-miklósi  serfőzőnek  80,000 
frtért  1721.  október  29  én  történt  átadásáról.* 

Már  magából  e  két  passusból  kitűnik ,  hogy  a  kérdéses  Zombor 
alatt  nem  a  mai  Bács-Bodrog- vármegyei  székhelyet  Zombor  szabad  ki- 
rályi várost,  hanem  Torontál-vármegyében  a  Maros  mellett  Makónak  Csa- 
nád vármegye  székhelyének  átellenében  fekvő  Kis-Zomboi  helységet  kell 
értenünk.  Először,  mert  Makóval  együttesen  említtetik,  másodszor,  mert 
ámbár  Zombor  sz.  kir.  város  az  időtájt  a  Bács-megyei  kamarális   birto- 
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kok  igazgatóságának  —  mint  ma  is  —  főhelye  volt,  mégis  mint  Bupp 
úr  ugyan  a  44.  lapon  —  épen  a  két  téves  állításon  alapuló  passns  közt 
maga  is  említi,  Zombor  már  1751-ben  szabad  királyi  várossá  lőn; 
ebből  következőleg  tehát  zombori  kamarai  résabirtok  1781-ben  — 
harmincz  év  múlva  —  nem  existálhatott,  annál  kevésbbé  a  Szent-mik- 
lósi  serfőzőnek  át  nem  adathatott. 

Hogy  a  zombori  kamarai  jószágigazgatósághoz  tartozó  javak 
egyeseknek  adományoztattak,  nem  tagadom ;  például  a  mai  Bács-vár- 
megyei  Topolya,  azelőtt  kamarai  helység  is  1800-ban  báró  Kray  tábor^ 
nagynak  adományozta tott,  de  azt  nem  fogadhatjuk  el,  hogy  a  szabad 
királyi  városban  —  az  igazgatósági  épületeken  kívül,  melyek  ma  is  az 
államjavak  igazgatóságá-éi  —  más  birtokok  lettek  volna  a  kamarához 
tartozók. 

Másrészt  tény  az,hogy  a  mai  Torontál-vármegyei  felsŐ  vidék  majd- 
nem egészben  a  kamara  tulajdona  volt  azon  idő  óta,  mikor  a  törők  ha> 
zánk  e  részéből  is  kiűzetett,  s  a  teljesen  elpusztult  vidéket  újra  kellett 
telepíteni.  Kupp  úr  maga  is  —  nem  tudom,  talán  az  okmány  után  zár- 
jel közt  a  » (Torontál)  <  megjegyzést  is  oda  teszi  a  részbirtokok  ne- 
veihez.  Kis^Zombor  —  ha  jól  tudom  —  ma  a  Rónay  család  birtoka." 

A  munka  3.  köt.  39.  lapján  a  csanádi  káptalanról  értekezik  s  ott 
előadja  ezeket :  » A  mi  a  káptalan  alattvalóit  illeti,  Jany  Ferencz,  a 
décsi  uradalom  birtokosa,  a  décsi  bíró  és  hitesek  mint  tanúk  előtt  meg- 
engedte, hogy  Csanád  és  Szeremlyén  lakosai  a  décsi  hegyen  szőlőt  ül- 
tethessenek azon  föltétel  alatt,  ha  magukat  a  szokott  dézsma  fizetésére 
kötelezik.  € 

Tévedés  az,  hogy  szerző  az  itt  említett  Csanádot  egynek  tartja  a 
hajdani  püspöki  székhely  Csanáddal.  Decs  helysége  ma  is  megvan  Tol- 
na-vármegyében Szekszárdtól  nem  messze ;  most  is  híres  boi*áról.  De  meg- 
van Szeremlye  és  Csanád  községe  is,  mindkettő  Pest- vármegyében, 
Decs  vidékének  a    Dunán  keresztül  véve,  átellenében. 

Még  egy  megjegyzés  a  munkához. 

Szerző  különféle  források  után  megemlékszik  1393-ból  a  Meg- 
váltóról nevezett  dersi  egyházról  (Bácsban)  is,  melynek  az  időben  épen 
Miklós  volt  prépostja.  Azt  mondja  aztán,  hogy  ezen  prépostságnak  nyo* 
mai  utóbb  végkép  eltűntek,  úgy,  hogy  Ders  nevű  hely  Bácsmegyében 
ma  már  nemis  létezik.  Ily  nevű  terület  ma  is  létezik. 
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TÖRTÉNELMI  KÖNYVTÁR. 

—  HAZAI  OKMÁNYTÁR  VI.  kötet.  (Codcx  Diplomatkua  pa- 
trius  Hung.  Tom.  11.)  A  M.  T.  Akad.  pártolása  mellett  kiadják  l'polyi 
Arnold^  Nagy  Imre  és  Véghelyi  Bezgó,  Budapest,  1876.  Nyom.  Kocsi 
Sándornál.   8-r.  491  1.   Ára  4  frt.  (Kapható  a  kiadóknál,  ország-ut  S9.) 

—  GESCHICHTE  VON  UNGARN.  v.  FessUr  Klein  17  —  24. 
Bogcii.  Lcipzig,  Brockhaus  S-r.  (257 — 38  1.)  Ára  1  frt  20  kr. 

—  MARGUM  ÉS  CONTRA-MARGUM  HELYFEKVÉSE.  Forrá- 
sok és  közvetlen  kelybúhárlat  alapján.  Irta  dr.  Orioay  Tivadar  ak.  lev. 
tag.  Budapest,  1876.  Akadémiai  k.-kiadóhivatal.  8-adrét.  70  lap. 
Ára  4  5  kr. 

—  AZ  UTOLSÓ  ÁRPÁD  HÁZI  KIRÁLY  TRÓNRALÉPTE.  írta 
fs'agy  ^<^<<'^  &^*  r.  tag.  Budapest,  1876.  Akadémiai  k.-kiadóhiv^atal.  8-r. 
2 1  l.  Ára  20  kr. 

—  ADATOK  ZALAMEGYE  TÖRTÉNETÉHEZ.  Szerkeszti  és 
kiadja  Bátorfi  Lajos  I.  kötet  IV- V.  füz.  N. -Kanizsa  (195 — 320  1.) 
Elöf.  ára  6  frt. 

—  AZ  1848.IKI  REAKCZIO  ÉS  ELLENFORRADALOM. 
Bogge  Walter  után  Hoffev  Endre.  Budapest,  1876.  8-adr.  268.  lap. 
Ára  1  frt  50  kr. 

—  ADALÉKOK  A  ROZSNYÓI  KÖZÉPTANODÁK  KELET- 
KEZÉSÉNEK TÖRTÉNETÉHEZ.  írta  Nátufalu^y  Cornél.  Rozsnyó^ 
1876.  Kovács  Mihály  könyvnyomdája.  8-adr.   25  1. 

—  PEST,  PILIS  ÉS  SOLT  t.  e.  megye  monograpliiája.  írta 
Galyt'h'zy  Károly.  Első  rész :  a  megye  múltja.  Kiadja  Pestmegye  községe. 
Budapest,  1876.  8-adrét.  248  1.   Előfizetési  ára  az  egész  műnek  5  frt. 

—  A  VAJDA-HUNYADI  VÁR  RESTAURÁLÁSÁNAK  TÖR- 
TÉNETE. Különös  tekintettel  az  ott  történt  károk-  és  visszaélésekre. 
Közlik  Schulcz  József  és  Ángyán  György.    Pécsett,  1876.   8-r.  38  1. 

—  SLONENSKYLETOPIS  PRE  HISTORIU,  TOPOGRAFIU, 
ARCHAEOLOGIU  A  ETHNOGRAFIU.  Redaktor  a  vydavatel  Franko 
y.  ISasinek  Rocnik  I.  Sosit  1.  V.   Skalici  tlacou  Jozefa  Skarnicla  1876- 

80    l. 
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II.  LUD  A  N  NEMZETSÉG. 

A  Lucián  nemzetség,  —  genus,  de  genere  —  melyről  ez- 
úttal értekezni  akarok,  valóságos  ITnicura  a  magyar  családtan- 
ban ;  mint  ilyent,  de  meg  azért  is  kívánom  megismertetni,  mert 
a  magyar  államiság  első  századaiba  nyál  fíU  története,  és  a  régi 
nemzetségi  életnek  eddig  oly  ismeretlen  mozzanatait  tárja  föl, 
melyek  nem  egy  eddigi  téves  elfogultságot  enyésztetnek  el ;  de  a 
mi  benne  legértékesebb,  a  bazai  történelmet  szándékosan  elferdítő 
pánszláv   írók  ellen  isbatalmas  érvelést  szolgáltatnak  kezünkbe. 

Váljon  a  belföldi  eredeti  száznyolcz  nemek  közül  val6-e, 
vagy  külföldről  költözött  hazánkba ,  a  kíitfők  ellenkezésénél 
fogva  nehéz  meghatározni.  Kézai  Simon  XIII.  századi  króni- 
kásunk, kinek  több  érdekes  följegyzést  köszönünk  a  beköl- 
tözött idegen  nemzetségekről,  a  Ludan  nemzetséget  röviden  em- 
lítve, Csehországból  költözteti  hazánkba,  de  sem  a  letelepedés 
idejét,  sem  helyét,  sem  a  beköltöző  törzsek  neveit  vagy  számíit 
nem  hozta  föl.  Ennek  mintegy  ellenében  IV.  Béla  király  atyjá- 
nak Il-ik  Andrásnak  okmányára  is  hivatkozva,  ezen  nemzetség 
ősi  örökségű  itteni  birtokát  Péter  királysága  előtti  időkre  vezet 
vén  föl,  a  bekíUtözésről  pedig  hallgatván,  arra  látszik  mutatni. 
hogy  a  Ludan  faj  a  belföldiek  sorából  való.  De  ez  csak  látszó- 
lagos negativ  érvelés,  mely  ki  nem  zárja  azt,  hogy  már 
Szent-István  és  Gejza  fejedelem  korában  is  jővén  be  idegen  nem- 
zetségi törzsek  hazánkba,  ^  azok  örökségi  Inrtokokra  szert  tehet 

*)  K^zai   Krónikája   után  Horváth  M.   Magyarorszájr  Történelme? 
1871-ki  kiadás  I.  k,  156. 

Századok.  44 
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tek.  Ilyen  lehetett  a  Ludan  faj  is ;  minek  valószínűségét  az  emeli, 
hogy  a  cseh-szláv  eredetre  emlékeztető  neveket,  például  Bohma 
Tndrih,  A^it-Vitko,  Smislau,  Hinko,  melyek  a  magyar  eredetiség- 
gel meg  nem  férnek,  használta,  i) 

A  Ludan  nemzetség  legrégibb  történetét  TV.  Béla  király- 
nak egy  M  CCXLVI-ki  okmányából,  melyet  Kún  László  ki- 
rály Leustah  fiának  Indrihnek  »de  genere  Ludan  c  kértére 
MCCLXXI V-ben  megerősített,  tanuljuk.  Közzé  tette  azt  több 
mással  a  Győri  Történelmi  és  Régészeti  Füzetekben  Véghelyi  De- 
zső érdemes  tagtársunk,  az  eredeti  után,  kinek  mint  jeles  palaeo- 
graphusnak  az  okmány  hitelessége  és  hibátlan  lemásolása  iránti 
kijelentését  magunkénak  tehetjük,  habár  az  eredetinek  holléte 
nincs  is  általa,  mint  ohajtatnék,  megemütve.  2)  fV.  Béla  hivat- 
kozva atyjának  IL  Andrásnak  okmányára,  így  beszél :  a  bitorló 
Péter  király, ')e  nemzetség  egyik  ősét  Bohmát  és  rokonit,  minden 
helyes  ok  nélkül,  Turuch  földétől,  melyet  hív  szolgalatjaikért,  a 
Pétert  megelőző  fejedelmi  ősöktől  nyertek  vala  (>pro  fidelitati- 
bus  progenitoribus  nostris  exhibitÍ8«)  és  mely  az  elődeik  örök- 
jogu  birtokuk  volt,  (»quae  suorum  progenitorum  fuerat  heredita- 
ria  etpatrimonialisc)  megfosztotta  és  őket  az  országbűi  számki- 
vetette. Történt  azonban,  hogy  mikor  András  király  a  szent  föl- 
dön hadakozott,  a  lengyel  fejedelem  zászlója  alatt,  e  nemzetség- 
nek egyik  utódát,  szintén  Bohma  nevűt,  a  táborban  találta,  ki 
vitézségével  magát  kitünteté.  Meg  lévén  pedig  András  király 
győződve,  hogy  Bohma  őseit  a  bitorló  Péter  ok  nélkül  űzte  ki  az 
országból,  Bohmát  mint  hazáján  kívül  tévelygő  juhot  és  rokonit 
Magyarországba  visszahozta  és  nekik  az  ő  egész  Turuch  földjü- 
ket, mely  őseiknek  örökbirtoka  volt,  visszaadta,  mikép  ezt  Béla 
András  királynak  okmányában  világosan  megírva  találta.  Idö- 


*)  Bohma-Bohmaz  cseh  nyelven  pietistát  jelent,  Indríh  Henriket, 
Hinko  Ignátzot,  Vitko  Vitet.  Lásd  Ránk  József,  cseh  kézi  szótárát  IMk 
kiad.  Prága,  1865.  31,1002.11. 

2)  Győri  Történelmi  ás  Régészeti  Füzetek.  Győr,  1865.  20.  és 
követk.,  hol  szép  számii  okmányai  a  Ludányi  családnak,  részint  egész 
szövegben,  részint  kivonatokban  közöltetnek. 

*)  IV.  Béla  egy  más  MCCXL\ -ik  adományában  is  Pétert  a  királyság 
bitorlójának  tartja.  Fejérnél  Cod.  Dipl.  Tom.  IV.  vol.  I.  393. 
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közben  azonban  Turuchnak  földe  benépesíttetvén,  az  oda  telepí- 
tett lakosok  gyakori  panaszokkal  járultak  a  király  eleibe,  Bohma 
fia  Leustah  és  rokoni  ellen.  Béla  király  tehát  tanácskozván  az  or- 
szágnagyokkal, mind  a  két  félnek  javát  tekintve,  abban  állapo- 
dott meg,  hogy  Túrócz  helyett  más  birtokot  ad  nekik  cserében, 
így  nevezi  pedig  a  cserekép  adományozott  helyeket:  »Ludan,  Re- 
pen,  Hurka,  Harranuk,  Rethy,  Lodan,  Kuniuk,  Kiussarlo,  Séden, 
Bustelek,  Kuesd,  Nogkelechen  cum  pallacio  Regis,  Kyuskele- 
chen,  Berench,  cum  parte  superiori  et  inferiori  Ker,  particulam 
térre  ecclesie  de  Zubur,  Keleche,  Taui,  item  Vecche  circa  flu- 
vium  Vag,  et  aliud  Vecche  in  campo.«  Habár  pedig  nincs  a  vár- 
megye megnevezve,  melyhez  e  helyek  tartoztak,  de  mivel  azok- 
nak legnagyobb  része  Nyitra-megyéhez  való,  a  többi  névvesztett 
helyeket  is  Nyitra-megyeieknek  bízvást  vehetjük. 

Eddig  igen  világos  és  érthető  a  tárgyalt  okmány  tartalma, 
hanem  az,  a  mi  ezen  túl  az  adományos  csere  indokolásául   mon- 
datik, figyelmes  hermenevtikai  magyarázatot  igényel.  Béla  az 
atyai  arany  Bulla  azon  rendeletére  tekintve,   hogy  a  hadban  el- 
esettek rokonit  a  király  köteles  megjutalmazni,  fölemlíti,  hogy  a 
tatár  háborúban  nemcsak  Bohmának  fivére  Ivahun,  hanem  kí- 
vüle még  harminczöt  rokonai  is  a  királyért  és  hazáért  elvérzettek. 
Azt  ugyan  tudjuk,  hogy  rendkívüli  nagy  volt  a  tatár  harczokban 
elesettek  száma  és  történhetett,  hogy  egy  nemzetségből  harmincz- 
öten  is  elveszhettek.  Hanem  más  itten  a  nehézség,  az   tudniillik : 
hogy  az  elesettek  közt  tizenhét  külön  ág  van  nevezve,  melyek  II 
Andrásnak  a  szent-földröl  visszatérte  és  a  tatár  vész  ideje  közt 
tehát  húsz  vagy  huszonkét  év  alatt  annyira  megszaporodtak,  hogy 
úgyszólván  nem  f«érvén  már  meg  Túrócz  szűk  határai  közt,  onnét 
kiköltözni  és  az  ország  különböző  részeibe  vonulni  kény telenítt et- 
tek. Voltak  pedig  ezen  családágak  következők:  deLuza,  de  Bor- 
sua  Beregmegyéböl,  de  Kekus  Erdélyből,  de  Gyalo,  de  Kezy,  de 
Pemechen,  de  Peren  Abaúj megyéből,  de  Fyuzer,  de  Bezermen, 
de  Kyssemien,  de   Kyustoti,  de  Vztupa,  de  Pornad,  de  Scanch, 
de  Boiun,  de  Hermán,  de  Tykud.  Ezen  csomó  megoldása  végett 
azon  foltevéshez  kell  nyúlnunk,  hogy  ezen  tizenhét  ág  ősei,  nem 
tartoztak  azok  közé,  kiket  Péter  király  Turóczból  kiűzött  és  11. 
András  király  ismét  Túróczba  visszatelepített,  hanem  már  Péter 

44* 
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királyságakor  Turóczon  kívül,  az  országban  el  voltak  széledve 
és  a  király  haragját  kikerülve,  benn  maradtak  az  országban,  s 
csak  az  idö  hosszabb  folyamában  annyira  szaporodtanak.  Ezen 
föltevés  annál  alaposabb,  mennél  kétségtelenebb  az,  hogy  azon 
harminczöt  elestek  között,  Ivahunon  kívül,  kilencz  oly  egyén  van 
minden  helyi  praedicatum  nélkül  megemlítve,  kik  már  csak  annál 
fogva  is  a  türóczi  ághoz  sorozandók,  mivel  közt(')k  oly  nevek  jön- 
nek elő,  melyeket  a  túróczi  ág  a  tatár  futás  után  is,  mintegy  a 
családi  hagyomány  szerint  használtakat,  a  magáénak  tartott,  pél 
dáúl  Bohma,  Tndrih,  Vyt — Vytk — Vytko  cseh-szláv  kereszt- 
nevek. 

Mielőtt  tovább  haladnék,  Béla  okmányának  még  egy  nehéz- 
ségét kell  megfejtenem.  Ott  ugyanis  a  Turuch  földnek  (»terra 
Turuch«)  négy  helyen  történt  egyszerű  megemlítése  mellett,  egy- 
szer oly  kétes  kifejezés  használtatik,  mintha  ezen  nemzetség,  úgy  a 
Péter  király  általi  számkivetés  alkalmával,  mind  András  visszate- 
lepítése után  egész  Turóczot  ősi  örökségül  bírta  volna.  Ilyen  ma- 
gyarázat bizonyára  téves  volna,  mert  czáfolhatlan  okirati  adatok- 
ból kétségtelen,  hogy  Túróczban  Szent  István  korától  több  min- 
denféle birtokos  birtokolt.  Volt  ott  a  zobori  apátságnak  Szent- 
István  alapítványából  birtoka,  melyet  az  Kálmán  király  uralko- 
dásáig élvezett,  a  mikor  aztán  ezen  király  MCXI-ben  a  korona 
számára  azt  visszavétetni  rendelte,  de  mi  valószínűleg  nem  ment 
teljesedésbe,  mert  azon  zobori  apátságnak  még  TV.  Béla  korában  is 
volt  Túróczban  négy  faluja,  melyeket  a  király  másokért  becserél- 
vén, az  általa  alapított  túróczi  premontrei  prépostságnak  ado- 
mányozott.^) 11.  András  királytól  a  Bodo  és  Vahot  család,  -)  TV. 


^)  Kálmán  királynak  MOXII-ben  adott  megerősítő  levelében  ez 
áll:  » in  turuch  termmos  villarum  sancti  Ipoliti  non  ponimus,  quia  ip 
SOS  ad  nostram  usum  recepimiisc.  Fejér  C.  Ü.  T.  V.  vol.  I.  p.  309.  Tom 
VII.  vol.  IV.  p.  57.  Tom.  VII.  vol.  V.  p.  300. 

')  Ardrás  királynak  MCCXXIV.  okiratában  írva  van :  »quod 
Harcku  et  Welchuta  qui  causa  hospitandi  rcgnura  Hungarie  intraverunt, 
tcrram  quamdam  qun  Turcby  vocatiir  .  .  in  propium  comparaverunt  .  . 
Nos  ipsos  sub  protQctione  nostra  tciiebimus  ct  coniitis  de  Zoulnm  prote- 
gendos  comiseramns.c  Bodó  Lipót,  Hars-megyei  alispán  szíves  közléséből, 
ki  az  eredetit  birja.  Kiadva  már  a  Századokban  1872.  p.  35. 
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Bélától  pedig  még  a  tatár  veszedelem  előtt  a  Mefifrik  és  Ra- 
kovszky  nemzetség  kapott  Túróczbaii  adomáuyos  birtokot.  *) 
IV.  Béla  azonkívül  még  a  tatár  epocha  előtt  a  túróczi  várat  föl- 
építtetvén, Türóczból  egy  új  várispánságot  alakított  és  azt  sza- 
bad birtokú  nemes  várkatonákkal  (nobiles  jobagiones  castri) 
látta  el.  -)  Mindezeknél  fogva  bármi  kifejezésnek  a  csere-ado- 
mányban oly  értelmet  semmikép  nem  lehet  tulajdonítani,  mintha 
ezen  Ludányi  nemzetség  egész  Túrócz  földét,  a  mostani  egész 
Túrócz  vármegyét,  akár  Péter,  akár  Il-ik  András  korában  maga 
egyedül  kizárólag  bírta  volna.  Hanem  oda  kell  szorítani  a  ké- 
tes kifejezés  értelmét,  hová  azt  az  azonkori  ferde  latínság, 
mely  a  királyi  irodában  is  sínlő  állapotban  volt,  utasítja.  Ele- 
mezzük az  okmány  ide  vonatkozó  kitételeit..  Az  első  kifejezésben 
általánosan  van  fölhozva :  hogy  Péter  király  e  nemzetségtől  a 
Túrócz  Ibidet  —  (»terrani  Turuch«)  elvette  és  amazt  az  ország- 
ból kiűzte :  itt  hát  uincs  egész  Túrócz  említve.  Mondva  van  má- 
sodszor: hogy  azon  Túrócz  földe  —  (»ipsa  terra  Thuruch«)  e 
nemzetség  száműzése  után  benépesíttetelt :  itt  sincs  az  egész  Tú- 
rócz Ibidről  szó.  Folytatja  tovább  a  király :  hogy  a  mondott  Tú- 
rócz földről  (>de  dicta  terra  Turuch«)  kivette  a  kérdéses  nemzet- 
séget, íiz  ő  akaratjával  is  és  ugyan  Túrócz  föld  helyett  cserében 
más  birtokot  adott  neki.  (»in  concambium  ipsius  térre  Turuch«.) 
Itt  sincs  Túrócznak  egész  földéről  említés.  De  hát  ezen  egyhangú 
négy  kifejezéssel  szemközt  egyszer  mégis  előjönnek  e  szavak : 
»totamque  terram  Thuruch,  que  suorum  progenitorum  fuerat 
hereditariaabantiquoetpatrimonialis«.Haitta  »totam«  szócska 
nem  tollhiba  az  eredetiben,  a  mi  lehetséges,  akkor  ennek  nem  le- 
het más  vonatkozása,  mint  az,  hogy  az  »illam<c  névmással 
megfelelő  értelmet  jelent,  mintha  ez  mondatnék :  »illamque  to- 
tam  terram  Thuruch  que  suorum  progenitorum  fuerat  hereditaria 
et  patrimonialis.«  Ezen  föltevés  alapossága  mellett  az  is  harczol 


0  Nagy  Iván  Magyarország  Csalúdai.  IX.  köt.  611.  Árpádkori 
üj  Okmánytár.  VII.  köt.  165. 

2)  Fejér  CD.  Toin.  IV.  vol.  II.  54,  211,  25«J,  361,  482,  483. 
Tom.  IV.  vol.  I.  p.  202,  271,  400.  Túrócz  várában  már  a  tatár  idő- 
szak alatt  a  korona-örökös  István  herczeg  tartózkodott.  Fejér  Tom.  IV. 
vol.  II.  p.  54. 
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hogy  Magyarországban  a  latin  nyelvet  még  jelenleg  beszélők  közül 
némelyek,  hasonló  kifejezés  alatt  nem  egészet,  hanem  részletet  ér- 
tenek. 

Volt-e  Béla  csere-adománya  előtt  ezen  nemzetség  minden 
ágainak,  ide  értve  a  tizenhetet  is,  egy  közös  »de  genere*  neve  ? 
erre  bizonyosat  mondani  nem  lehet,  minthogy  sem  Kezánál.  sem 
Béla  csere-adományában  ilyennek  nyoma  nincsen.  Hanem  annál 
különösebb  az,  hogy  a  »de  genere  Ludan«  czimezés,  a  »de  Lu- 
dan«  helyi  praedicatummal  csak  a  csere-adomány  évétől  kezdve 
egyszerre  lépett  gyakorlatba  anélkül,  hogy  azzal  a  többi  tizenhét 
rokon  ág  élt  volna.  Legalább  ennek  legkisebb  nyomát  a  számos 
oklevél  gyűjteményeinkben  eddig  nem  találtam. 

Mindamellett,  hogy  a  Ludaniak  sarjadéka  oly  népes  volt, 
mégis  róla  a  nagy  okmánybuvár,  Horvát  Istvánunk,  legszorgal- 
masabb nyomozásai  közben ,  egy  okmánynál  többet  a  >Gyöke- 
res  Magyar  Nemzetségekről*  1820-ban  irt  munkájában  nem 
tudott  fölmutatni.  ^)  Azóta  az  okleveles  kütfők  gazdag  tár- 
házai megnyílván,  csak  az  Árpádok  korából  húsznál  több  darab 
jött  fölszínre,  melyek  ezen  nemzetség  viszonyaira  nagy  világot 
vetnek,  de  a  mi  több  annál,  hazai  történelmünk  némely  fontos 
kérdéseit  is  szemben  a  rósz  akaratú  ferdítőkkel,  jelesen  meg- 
oldják. 

Addig  is  álljanak  itt  némelyek  rövid  kivonatokban : 

MCCXLVII.  Smislaus  Stermeznek  fia  de  Ludan  Trencsén- megyé- 
ben mint  igtató  királyi  ember  működik.  ^) 

MCCXLVIII.  Nyitra  városának  Béla  királytól  nyert  privilégiu- 
mában, a  városi  határok  elsorolásánál  említve  van  Innor  nevű  erdőség 
és  annak  birtokosi  a  Ludáni  nemesek,  »Nobilium  de  Ludan «.  Közölök 
még  külön  is  coraes  Indrih  és  comes  Zubuzlaus,  mint  a  városi  hat.írok- 
hoz  közel  eső  szomszédok  vannak  megemlítve.  ^) 


*)  Magyarország  Gyökeres  Régi  Nemzetségeiről.  Pesten,  1820. 
»Ludan  nemzetség.  Iratik  Lodan  névvel  is.  Csehországból  szállott  ha- 
zánkba Keza  krónikájának  138.  oldala  szerint.  Némely  1283-ki  okleve- 
lét, melynek  hiteles  példánya  a  Pesti  Fö  Oskola  könyvtárában  őrizte- 
tik, kiadta  Pray  Diss.  in  Annál.  Vet.  pag.  129.« 

2)  Fejér  C.  D.  T.  IV.  vol.  I.p.  471. 

3)  Episcopatus   Nitriensis  Ejusque    Praesuluin  Memória.    Posonii 
**<^ö.pag  196.  és  202.  Wurum  püspök  munkájában  vagyon. 


BOTKA  TIVADARTÓL.  675 

MCCLII.  A  tdróc/ii  prépostság  alapítványában  Vág-Vecs^vel  ha- 
tárosnak iratik  Benedictus  de  Ludan.  ^) 

MCCLIII.  Jakab  Henának  íia,  Benedek  és  Aghka  testvérei  jelen- 
létében eladja  Ludánban  \évö  belső  telkdt  Vitkónak,  kinek  egyik  szom- 
szédja Indrih  volt.  '^) 

MCCLXY.  Zubuzlo  comes  özvegye  peres  ügyében  választott  birá- 
kűl  vannak  nevezve  comes  Cosmas  de  genere  Ludan  és  comes  Indryh.  ^) 

MCCLXXII.  Béla  királynak  V.  István  által  megerősített  adomá- 
nyában írva  van  :  hogy  Comes  Indrih  de  Ludan  a  tatár  és  cseh  király 
elleni  harczokban  magát  vitézül  viselte  s  jutalmul  a  király  neki  Cho- 
bajon  (Czabaj)  a  nyitrai  vártól  elszakasztott  hat  ekényi  földet,  mely  az 
ő  birtokai  közt  feküdt,  adományozott.  ^ 

MCCLXXX.  körül.  Fráter  Gothard  ferenczi  barát,  kit  az  ok- 
mányban »nobilis  vir  de  Ludan <  névvel  tiszteltek  meg,  Chaba  testvére 
árváinak  Miklós  és  Mikónak,  illetőleg  anyjuknak  eladja  Pereszlényben 
lévő  birtokát  ötven  ezüst  giráért ;  azonkívül  ugyanok  csereszerződést  is 
kötnek  egymással  Somogy-  és  Nyitra-megyei  jószágaik  iránt.  ^) 

MCCLXXXIII.  László  király  Wytknek  Wytk  fiának  négy  ekényi 
földet  Budák  (most  Bodok)  földön,  mely  a  nyitrai  várhoz  tartozott 
elébb,  most  pedig  lakatlan  puszta  hely,  adományoz ;  melynek  birtokába 
az  adományos  minden  ellenmondás  nélkül  bevezettetik.^) 

MCCLXXXIII.  Comes  Folkus,  Miklósnak  fia  vde  genere  Ludan  < 
egy  szolgáló  asszonyt  fiastól  megvásárolt.  Ezen  okmányra  alapította 
Horvát  Islván  a  Ludan  nemet.  ^) 

MCCXCII.  Tamás  Indreh  fia  >de  genere  Ludan «  beleegyezését 
adja,  hogy  egy  rokona  Louch  földét  ájtatos  czélokra  adományozhassa.  ^) 

MCCXCVIIL  Az  esztergomi  káptalan  Hont-megyében  elkövetett 
hatalmaskodás  tárgyában  tanrákat  hallgat  ki,  kik  közt  Demetrius  »de 
genere  Ludan  <  is  előjő.  ') 


1)  Fejér  C.  D.  T.  VII.  Vol.  V.  p.  299. 

2)  Árpádkori  Új  Okmánytár  VIL  köt.  358. 

^)  Bars-megye  Monographiájában  közlendő.  Eredetije  gyűjtemé- 
nyemben. 

*)  Epis.  Nitri.  Memória  p.  208. 

*)  Ifj.  Kubínyi  Ferencz  Árpádkori  Oklevelek.  Pest,  1 8 67.  p.  1 9-2 1 . 

•)  Győri  Tört.  Füzetek*  III.  k.  24. 

0  Horvát  Ist.  Tudom.  Gyűjt.  1833.  octob.  füzet  81. 

^)  Eredetije  a  gróf  Berényiek  bodoki  levéltárában,  báró  Rad- 
vánszky  Béla  űr  szíves  közléséből.  Ezen  grófi  család  birtokában  van  a 
Ludányi  család  egykori  jószágainak  egy  része,  hihetőleg  még  több 
azokra  vonatkozó  okmányok  is  a  bodoki  levéltárban. 

^)  Bars-megye  Monographiájában  közlendő.  Eredetije  azon  megye 
levéltárában. 
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Itt  most  félbeszakítom  ezen  adatok  folytatását  és  később  a 
maga  helyén  a  többi  Árpád-koriakat  fogom  fölmutatni. 

De  már  az  eddig  közlöttekből  is,  igaz  meggyőződést  lehet 
szerezni  arról,  hogy  úgy  az  eredeti  magyar,  mint  jövevény  nem- 
zetségek is  a  magokkal  hozott,  vagy  első  szállásuk  alkalmával 
fölvett  nemzetségi  névhez  nem  kötötték  magokat,  megtörténvén 
a  jelen  példa  szerint,  hogy  azt,  vagy  lakhelyi  praedicatummal,  vagy 
ilyenből  képezett  nemzetségi  »de  genere«  új  névvel  fölcserélték. 
Ezen  példa,  ismerjük  el  őszintén,  tetemesen  megingatja  azok  né- 
zeteit, kik  Horvát  Istvánt  követve,  még  most  is  a  szállásolások 
és  genusok  általa  fölállított  rendszeréről  ábrándoznak,  minek 
alaptalanságát  más  helyen  és  alkalommal  tüzetesen  kifejteni 
szándékom,  habár  egykor  a  nagy  tudóst  és  még  nagyobb  hazaüt 
követve  magam  is  azon  rendszernek  hódoltam. 

Mikép  a  háborgós  tengeren  hajók  szétrombolása  és  elsülj'e- 
dése  catastropháiban  a  csoportosan  elveszettek  közt  néha  néhány 
kevésnek  sikerül  a  menekülés,  úgy  történik  az  a  régi  nemzetsé- 
gek élettengerén  is.  íme  azon  tizenhét  családág  közöl,  melyeknek 
a  XIII.  században  még  nagy  szaporaságát  kimutattam,  egynek 
sem  vagyunk  képesek  eddigi  fönmaradását  bebizonyítani.  Majd 
csak  nem  hasonló  sorsban  részesült  a  túróczi  népes  ág  is.  Ot  is  a 
feledékenység  éji  homálya  már-már  teljesen  elborítani  fenyegette, 
midőn  hosszabb  nyomozásom  után  sikerült  közölök  egy  vonalt 
kiragadva  az  emlékezetnek  megtartani! 

Mielőtt  ezt  előadnám,  nézzünk  be  elébb  a  Ludányi  telepbe, 
hadd  lássuk  mi  történik  itt  a  nemzetségi  élet  központján.  Való- 
ban rósz  napok  vártak  azokra,  kik  ezen  másodszori  ősi  földhöz 
ragaszkodtak.  Még  magának  az  adományozó  Béla  királynak  or- 
száglása alatt,  részint  pedig  nem  sokára  utána,  a  cserejószágoknak 
legjavából  kizárva  találjuk  őket.  Jelesen  a  terjedelmes  és  kánaáni 
termékenységü  cserefalut  Berenchet,  a  Nyitra  folyó  dús  völgyé- 
ben fekvőt,  a  Kórus  nemzetség  kivette  kezükből ;  kitől  aztán  oly 
vasmarkú  hős  birtokába  került,  kivel  a  Ludaniaknak  mérkőzni 
nem  lehetett ;  volt  pedig  ez  azon  Bugárti  Máii;on,  a  hírneves  Csák 
Máté  nádor  egykori  fegyveres  jobb  keze,')  kiről  más  úttal  tüze- 

')  Fejér  C.  D.  T.  VIL  vol.  11.  p.  1 15.  Ide  vonatkozó  több  okmányt 
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tesebben  óhajtanék  értekezni.  A  szinte  adományos  vágmelléki 
Yecsék  íb  korán  kisiklottak  a  Ludaniak  kéziből^  mert  már  a 
XIV.  század  elején  Róbeil-Károly  mint  királyi  birtokot  ado- 
mányul ruházta  másokra.  *)  Az  sem  szenved  kétséget ,  hogy 
Ludánt  pártosság  vagy  hűtlenség  czime  alatt  kobozta  el  a  Lu- 
dani  ágtól  Károly  király  azért,  mert  a  Csák  Máté  által  szított 
belháború  tűzhelyéhez  közel  esvén,  ezen  forrongásba  besodortat- 
tak és  Csák  halála,  pártjának  pedig  bukása  után  a  királyi  boszü- 
politikának  áldozatjai  lettek.  És  csakugyan  alább  látni  fogjuk, 
hogy  Péter  Zubuzlo  fia  a  Ludan  nemből  az  iménti  híres  nádor- 
nak udvarához  tartozott  és  bizalmas  embere  volt.  B;.-Károly  ki- 
rály tehát  csaknem  oly  félelmessé  vált  a  Ludaniaknak,  mintegy** 
kor  Péter  a  bitorló  király,  földönfutókká  tette,  Ludánt  pedig  a 
hozzávaló  öt  faluval  a  nyitrai  püspöknek  adomány ozá. '-)  Csak 
rövid  ideig  maradhatott  a  püspökség  azok  birtokában,  mert 
Zsigmond  király  idejében  Ludan  és  tartozmányai  már  korona- 
birtok volt  és  ezen  mindig  pénzszorúltságbau  szenvedő  király  azt 
bizonyos  Donyn  a  Stiborok  udvarához  tartozó  lengyel  katoná- 
nak elzálogositá.  ^)  Ezzel  megjött  a  jó  alkalom  a  földön  futó  Lu- 
daniaknak ősi  fészkük  visszaszerzésére,  mert  a  szerencse  napja 
fölvirradott  számukra,  tengő  nemzetségök  egy  kegyelt  csillagá- 
ban :  Ludányi  Tamásban.  Nevezetes  ember,  nevezetesebb  minden 
eddigi  Ludányiaknál,  elébb  kolduló  barát,  majd  egri  püspök,  előbb 
Zsigmond  királynak  kedves  embere,  utóbb  halálos  gyűlölője,  ki  e 
királyt  a  tróntól  megfosztani  törekvő  pártnak  legcsőkönyösebb  fő- 
támaszai  egyike  lévén,  még  azután  is,  mikor  az  általános  amnestia 
révén  kibékülhetett  volna  a  királylyal  és  hasonlókép  mint  az  esz- 
tergomi érsek  Kanizsay  János  tett,  ő  is  a  püspökségek  közt  te- 
kintélyre és  gazdagságra  elsőt  megtarthatta  volna,  meghajolni  nem 
akarván,  inkább  püspökségét,  az  arany-bányát,  föláldozta  és  csa- 
ládja minapi  sorsát  osztva,   földönfutóvá  lett,  mintsem  Kanizsay 


őriz  a  nyitrai  káptalan  ,  melynek  birtokában  van  most  Bereucs ;  ezen 
okmányok  egy  részét  a  M.  Történelmi  Társulat  tavaly  (1875)  lemá- 
solta. 

0  A  Cziglcr-Aponyi  táblai  perbon  adatok. 

2)  Fejér  C.  D.  T.  VIII.  vol.  IV.  p.  112. 

Ó  Fejér  C.  D.  T.  X.  vol.  VI.  401.  vol.  VIII.  p.  602. 
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példáját  követte  volna.  Mondatik,  hogy  e  miatt  >va8  fejü«  gúny- 
nevett  kapott  az  egykorüaktól.  *)  Ha  igaz,  meg  is   érdemiette , 
meg  —  kivált  szegény   családjától,  melynek  második  statorává 
válandott,  ha  püspökségét  megtartja  s  a  kilátást  Kanizsay  utód- 
jává lehetni.  A  rövid  ideig  fénylő  csillag  tehát  ismét  elhomályo- 
sodott, el  a  család  reménye  is.   Tamásnak  testvérén   Ludányi 
Lászlón  már  észrevehető  a  meghiúsult  püspökségi  örökös.  Csak 
MCCCCXXI-ben  juthatott  odáig,  hogy  megkísérlelhette  Donyn- 
nal  egyezkedni  azon  jószág  kibocsátása  iránt.  Történt  ez  ugyan 
a  király  jóváhagyásával,  de  mivel  a  fizetést  mindjárt  nem  teljesít- 
hette, a  biztos  fizetés  terhes  föltételei  nehezedtek  reá.  Ügy  látszik, 
hogy  ezért  vette  maga  mellé   vevösegédül-  rokonát  más  Ludányi 
Lászlót  Sinka  fiát  is.  Mindketten  csakugyan  teljesítették  a  kikö- 
tött fizetést  és  a  kérdéses  jószágok  valóságos  birtokába  léptek  is, 
mert  már  a  követő  MCCCCXXII.  évben  Zsigmond  királytól  az 
általok  bírt  Ludányban  hetivásár  tartásái-a kiváltságot  kaptak.-) 
Már  ezen  kegynyerés  is  mutatja,  hogy  Ludányi  László  a  vasfejű 
Tamás  püspök  testvérének  nyomán  nem  járt,   de   még   többet 
mond  az,  hogy  ugyanőt,   Ludányi  Lászlót,  három  évvel  későb- 
ben MCCCCXXV-ben  Morvában  Hradistye  vára  és  városa  ka- 
pitányának találjuk,   a  mikor  Zsigmond   királytól   engedelmet 
nyert  Ludányban  kőből  építendő  vár  vagy  erőd  emelésére.  Eb- 
ben a  kegylevélben  meg  van  nevezve  származása  ekkép :  »Egregii 
Ladislai  filii  Petri,  filii  Synka  de  Ludan  Capitanei  civitatis  no- 
stre  Hradysthye.«  ^)  De  benne  és  általa  többé  nem  sarjadzott 
a  család,  mert  már   MCCCCLXXXI-ben  mostoha  apja  Dovo- 
ranszky  Miklós,  magban  szakadásából   Ludánt  és  a  hozzá  tar- 
tozó Harabor,  Wlmek,  Nagy  Davar,  Csitár,  Felső-  és  Alsó-Badak 
(most  Bodok)  egész  helységeket,  Alsó-Dovorannak  pedig  felét  Má- 
tyás királytól  magának  adományoztatta.  *)  Azonban  siker  nélkül 


*)  Fej^r  C.  D.  T.  X.  vol.  V.  p.  471.  Ezen  nevezetes  főpap  érdekes 
életviszonyai  ecsetelése  nem  ide  tartozván,  azt  tudtunkkal  egy  avatott 
tollű  tagtársunktól  várva  várhatjuk. 

2)  Győri  Tört.  Füz.  IIL  K.  28. 

3)  Ugyanott  III.  k.   29. 
*)  U.  0.  III.  k.  223. 
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maradott  törekedése,niei't  voltak  még  életben  liágon  is  Ludányiak, 
névszerint  Ludáuyí  Hyuko  és  ennek  fia  László,  azonkívül  La- 
dányi Péternek  Anna  leánya,  kiket  a  szép  ludányi  jószágok 
jogosan  illettek,  melyek  birtokában  magokat  az  azok  után 
jogtalanul  sóvárgók  hatalmaskodásai  ellen  meg  is  tudták  tar- 
tani. *)  A  megnevezett  két  Ludányi  fi  még  Anna  éltében  bezárja 
férfi  ágon  a  Ludányi  igaz  családot,  és  e  névnek  utolsó  hordozója 
Anna  lett.  Gazdag  cseh  emberhez  ment  nőül,  kit  Holy  Cseh  Jaiie 
gúnynevén  neveztek,  de  ki  utóbb  mikép  Ferencz  fia  is,  a  Ludányi 
álnevet  vette  föl,  *de  Almás«  vágy  máskép  »de  Jablonitz«  prae- 
dicatummal,  miután  ez  neje,  az  anyja  álta.1  a  Ludányiak  összes 
ösi  jószágaikba  beülni  és  azokban  magokat  fontartani  tudták. 
Annától  leány  ágon  még  most  is  élő  számosabb  családok  szár- 
maznak. 2)  Igaz  ugyan,  hogy  a  XVI.  században  még  egy  más 
álnevű  Ludányi  Györgyre  is  akadunk,  ki  egykor  nyitrai  kano- 
nok volt,  majd  aztán  a  Szent-Kozma  és  Damian  czimü  ludányi 
apátságnak  néhány  hónapig  apátja.  De  ezt  az  igazi  Ludányi  csa« 
Iád  tagjának  annál  kevésbbé  lehet  tartani,  miután  az  igaz  Ludá- 
nyiak férfi  ágának  a  XV.  század  végén  történt  magbanszaka- 
dása okmányilag  van  bebizonyítva.  Egyébiránt  ezen  álnevű  Lu- 
dányi  Györgynek  is  a  papi  pályán  nem  volt  több  szerencséje  mint 
a  fennebb  említett  Tamásnak,  mert  két  pad  közt  földre  esett,  le- 
mondván a  nyitrai  kanonokságról  az  apátság  kedvéért,  ettől 
pedig  a  nagyszombati  MDLVII-ki  zsinat  által  megfosztat- 
ván azonokon,  hogy  papi  ruhában  nem  járt  és  hogy  megháza- 
sodott. 3) 

Elbúcsúzva  eképen  a  Ludányi  nevet  viselő  központi  ágvo- 
nal  maradványitól,  egy  más  ágvonal  történetére  megyek  át,  mely 
a  Ludányi  nevet  és  széket  elhagyva,  más  nevű  új  családot  alapí- 
tott ,  s  melynek  sok  viszontagságok  közben  öt  századra  terjedett 
élete.  Ezen  új  sarjadék-család  neve  Zobonya. 


1)  Győri  Tört.  füz.  III.  k.  227. 

-)  U.  O.  Ui.  k.  229.  231,  233. 

0  P^terfy  C.  Sacra  Concilia.  Viennae,    1714.  II.  k.  20.  Czfnár 
M.  Monasteriologia.  Pestini,  1858.  p.  266. 
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Törzse  Zubuzló,  ki  a  ludáuyi  telep  ös  földéből  nyerte  gyö- 
kerét ,  habár  már  ötét  a  nyitra-városi  privilégiumban  mint  ezen 
vidéken  birtoklót  és  talán  lakót  is  találtuk.  .  Ily  nevüek  ketten 
lévén,  a  Zobouyák  törzsét  idősb  Zubuzlónak  nevezzük,  hogy 
ezzel  meg  legyen  különböztetve  ifjabb  Zubuzlótól  Bogomir  fiától, 
ki  jóval  későbben  élt  amannál.  2)  A  mit  róla  csak  gyanitólag  em- 
iitettünk, azt  Péter  fiáról  már  egész  bizonyossággal  állíthatjuk, 
hogy  tudniillik  a  ludáni  teleptől  Nyitra  vára  alsó  vidékére,  jele- 
sen Emőkére  tette  át  székhelyét  és  ott  gyökereztette  meg  az  új 
sarjadékot.  Ezt  a  következő  okmányok  fölvilágosítják : 

MCCLXXX.  augustus  első  napján  László  király  Péter- 
nek Zubuzló  fiának  >de  genere  Ludan«,  a  Nyitra  várától  elsza- 
kasztott néptelen  várföldet,  Kend  nevűt,  adományozván ,  annak 
statutióját  Vincze  nyitrai  püspökre  bízta.  A  beigtatás  minden 
ellenmondás  nélkül  történt.  ^)  MCCLXC.  Emekei  Péter  Zu- 
buzlónak fia  és  társa  Ibrahun  hat  ezüst  gíráért  két  ekényi  földet 
vesznek  Aguchon  Bana  vár  katonáitól.  Ez  időben  tehát  Péter 
már  Emőkén  telepedett  le.  *)  A  mit  a  mindjárt  következő  ok- 
mány is  tanúsít. 

MCCXCI.  Ezen  okmány  más  tekintetben  is  kellő  világos- 
ságot hoz  a  Ludányi  több  rendű  ágvonalak  viszonyaiba.  Tartal- 
ma az :  hogy  i3eres  viták  támadván  Zubuzló  Bogomirnak  fia  és 
Vith  Vithnek  fia  közt,  kik  mindketten  »de  genere  Ludan«  neme- 
seknek iratnak,  azoknak  békés  elintézésére  nemzetségüknek  négy 
tagja  általuk  birákúl  választatott ,  úgymint  András  de  Hrabor 
(ludányi  jószág  neve)  Basna  Istvánnak  fia,  Péter  Zobozlónak  fia 
és  Folcus  de  Chalad ,  kik  szintén  »nobiles  de  eodem  genere  Lu- 
dan«  mondatnak.  ^) 

^)  Zubunia,  Zubunya  és  Szobouya  változattal  Íratott. 

-)  Az  MCCLXXX-ban  ^lö  Zobozló  Bogomirnak  fia,  Ludány, 
Bana  és  Teremes  birtokr^zeít  Witknek  Witk  fiának  eladja.  Arpádkori 
Új  Okmánytár  IX.  köt.  362. 

3)  Arpádkori  Új  Okmánytár.  IX.  köt.  275. 

*)  Bars-megye  Monographiájában  közlendő.  Eredet ije'Bars-mcgye 
levéltárában  őriztetik. 

0  Fejér  C.  D.  T.  VI.  vol.  I.  p.  174, 
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MCCXCV.  Ezen  okmány  és  az  utána  következők  nemcsak 
a  Zobonyák  új  családja  alapitójának ,  Emökei  Péternek ,  életvi- 
szonyára vonatkoznak ,  hanem  ezen  kor  nagy  emberének  ,  Chák 
Máté  nádornak  jellemzésére  is  alkalmas  adalékul  szolgálnak. 
Chák  tehát  ezen  okmányban  megbízta  Pétert  Zobozló  fiát  a  Lu- 
dan  nemből,  ki  így  áll  nevezve  ottan  >Nobilis  vir  Comes  Petrus 
Zobozlay  de  genere  Ludan«,  hogy  az  esztergomi  káptalan  előtt 
az  ő  képében  megjelenvén ,  eszközölje  megerősítését  azon  szerző- 
désnek ,  melyet  Chák  Baásnak  fiával  Péterrel  Ugroch  nevű  vár- 
uradalom iránt  a  nyitrai  káptalan  előtt  MCCXCIV-ben  kö- 
tött. ^)  Ezen  okiratban  az  esztergomi  káptalan  Chákot  Péter 
urának  —  >domini  sui«  —  nevezi.  Péter  tehát  a  nagy  nádor 
udvarához  tartozott ,  különben  is  nagy  mértékben  bírta  bizalmát 
mert  a  következő  okmányok  szerint  oly  becsületben  járó  dolgot 
bizott  ügyességére,  általa  elintézendöt,  mely  Cháknak  igen  szívén 
feküdt.  De  ezen  bizalmi  viszony  válságos  volt  a  Ludan  nemre, 
mert  abból  következett  Chák  pártja  megbukása  után  a  Ludaníak 
másodszori  száműzése  és  a  Ludányhoz  tartozó  jószágok  elkobo- 
zása,  mit  fennebb  tárgyaltam. 

Az  ugróczi  (most  Zaj-Ugrócz)  várnak  csere  általi,  de  fel- 
fizetéssel összekötött  megszerzéséből  Cháknak  nagy  kellemetlen- 
ségei  támadtak.  Mert  ha  bár  Básnak  fia  Péter ,  kitől  azt  Chák 
megszerzé,  a  nyitrai  káptalan  előtt  személyesen  jelenlévén  kije- 
lentette, hogy  ő  ezen  szerződésre  minden  kényszer  nélkül  önként 
reá  állott ,  mindazáltal  fia  Miklós ,  ki  időközben  Bars-megyébe 
Mikulára  tette  át  lakását ,  —  MCCXCVII-ben  az  esztergomi 
káptalan  előtt  az  apai  szerződés  érvényessége  ellen  tiltakozva, 
azon  vádat  emelte  Chák  ellen ,  ki  már  ekkor  a  nagy  tekintélyű 
nádori  hivatalt  viselte ,  hogy  ez  mind  apját,  mind  őtet  is  halál- 
fenyegetésekkel kényszeríté  azon  szerződésre.  A  nádornak  ily 
foltot  magán  hagyni  nem  lehetvén ,  újra  megbízta  Pétert ,  hogy 
Mikulai  Miklóssal  jószerivel  intézze  el  az  ügyet.  Ebben  Péter  el 
is  járt  eszélyesen  és  minden  felek  megnyugtatására ,  mert  a  há- 
borgó Miklós ,  azon  esztergomi  káptalan  előtt,  hol  a  rágalmazó 


1)  Fej^r  C.  D.  T.  VIF.  p.  108.   Árpádkori   Új   Okmánytár.  XII. 
köt.  555,  572. 
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vád  Chák  ellen  emelve  volt,  saját  apja  Básfi  Péter  jelenlétében 
magá.t  a  nádor  által  teljesen  kielégítettnek  elismerte,  még  pedig 
azon  hozzátétellel,  hogy  miképen  apja,  úgy  ö  is  pénzzel  ki  vau  elé- 
gítve s  ennek  folytán  az  apai  szerződést  részéről  is  megerősíté.  *) 
Hogy  Péterünk  csakugyan  Emőkére  tette  át  i_6  :helyét,  a 
már  idézett  okmányokon  kívül,  még  más  adattal  is  bizonyittatik. 
Fölemlíté  azt  kivonatban  a   Memória  Episc.  Nitrien.  érdemes 
püspök  szerzője  emígy :  Emőkéi  Péter  Zobozlónak  fia  az  igaz- 
ságtalanul általa  elfoglalt  Kis-Kereskény  falut  visszaadta  a  nyit- 
rai  püspökségnek.  2)  De  bírjuk  már  egész  szövegét  is  ezen  ok- 
mánynak Fejér  Codexében.  Kelt  MCCXCV-ben  és  érdekes  tar. 
talmában  ez  foglaltatik :  hogy  Péter  a  nyitrai  egyház  két  birto- 
kát Kendit  és  Kis-Kereskényt  hamis  okmányok  alapján  magáévá 
tévén ,   mivel  ezen  bűne  miatt  többszöri  gyónás  alkalmával  föl 
nem  oldoztatott,  lelkiismeretére  térvén,  azokat  a  tulajdonos  egy- 
háznak visszaadta,  minek  folytán  a  kiközösítés  terhe  alól  Pasca- 
sius  püspök  által  fóloldoztatott.  Ez  okmányban  Péter  nemzetségi 
minősége  így  van  ismertetve :  »Petrus  filius  Zobozlai  de  Emejke 
nobilis  de  Comitatu  Nitriensi.«  ^)  Egyébiránt  különösen  hangzik 
az,  hogy  Péter  a  nyitrai  egyháztól  Kendit  hamis  oklevelek  segít- 
ségével szerezte  volna,  miután  ezt,  mint  láttuk ,  László  királj'tól 
adományul  nyerte  és  abba  a  nyitrai  püspök  Vineze  által,  minden 
ellenmondás  nélkül,  beigtattatott.  Hozzájárulván  még  az  is,  hogy 
Chanadin  esztergomi  érsek  Péter  fiaitól  a  Kendj  birtokot  meg- 
vévén ,  ezzel  őket  törvényes  tulajdonosoknak  elismerte.   Történt 
pedig  ez  MCCCXXXVI-ban  és  XL-ben,  midőn  Emőkéi  Desew 
és  testvére  Zobonia  (toUhiba  Zoboria)  Péternek  fiai  az  érseki 
jószágok  közt  fekvő  Kendjt  hatvan  ezüst  giráért  Chanadinnak 
örökön  eladták.  *) 

De  ez  nem  első  emlékezete  Zobonyának ,  mert  már  elébb 
MCCCXXVni-ban  tiltakozik  ellene  a  nyitrai  káptalan ,  misze- 

*)  Árpádkori  Új  Okmánytár.  XIL  k.  639,  640.,  hol  ezt  olvassuk  : 
>Nobilis  vir  Comes  Petrus  filius  Zubuslay  de  genere  Ludan  vice  et  no- 
mine  Nobilis  et  honesti  víri  Mathey  Palatini«  stb. 

2)  Memória  Episc.  Nitri.  p.  116. 

3)  Fej^r  C.  D.  T.  VIÍ.  vol.  II.  p.  184. 

*)  Fejér  C.  D.  T.  VIII.  vol.  IV.  161.  éa  467. 
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rint  ne  merészelje  püspökjüktöl  Meskótól  megv^enni  Kis-Keres- 
kényt ,  a  püspökség  jószágát.  *)  Ezen  időtől  fogva  Zobonya  és 
utódi  a  »de  genere  Ludan«  czimmel  végkép  fölhagytak ,  mert  a 
genusokra  vonatkozás  ez  idő  tájban  az  egész  országban  általáno- 
san szünőben  volt ;  ellenben  pedig  annál  szilárdabban  ragasz- 
kodtak a  Zobonya  vezeték  névhez  oly  annyira ,  hogy  azt  négy-öt 
század  lefolytán  állandó  használatukból  ki  nem  bocsátották. 

Az  első  Zobonyáktól  virágzó  ivadékok  jönnek  le :  vag}'o- 
nukban  tetemesen  gyarapodva,  tekintélyes  hivatalokra,  különösen 
többen  közölök  főispánságig  emelkedve  és  számban  is  sokasodva, 
az  új  nevű  családágnak  jó  alapot  készítenek.  De  a  századokról 
századokra  vénülő  családág  ereiben  aztán  lomhán  kering  a  vér, 
elsatnyulnak,  elszegényednek,  végleg  vagy  magbanszakadnak,  vagy 
elvesznek  a  világban  ismeretlenül.   Ez  volt  a  Zobonyak  sorsa  is. 

Hogy  Zobonya,  ki  első  hozta  be  a  családba  ezen  nemzetségi 
nevet,  előkelő  ember  volt,  nem  annyira  onnét  következtetjük,  mi- 
vel őtet  a  nyitrai  püspök  Kis-Kereskény  vételével  megkínálta,  a 
káptalan  pedig  ComesZubunyának  nevezi,  hanem  leginkább  azért 
tartom  előkelőnek,  mert  utódjai  nevét  vezetékül  fogadva  megörö- 
kttcndőnek  tartották. 

Két  fiából,  László  és  Jánosból  két  főispán  lett.  László 
MCCCLII-ben  a  bars-megyei  Saskő  várnak  (a  német  bányász 
tisztek  Szászkönek  —  Saksenstein  —  nevezték  helytelenül)  cas- 
tellanusa ,  MCCCLX-ban  a  király  udvarnál  kapott  alkalmazást, 
MCCCLXV-től  pedig  Pozsony-vármegyének  három  évig  főis- 
pánságát  viselte.  2)  Ezen  méltóság  kitűnő  jellegét  eleget  bizo- 
nyítja az,  hogy  e  főispánságban  Lászlónak  más  nagyobb  László, 
a  nádorrá  lett  opuli  lengyel  herczeg  neveztetett  utódjává.  ^) 

Zobonyának  második  fia  János,  Kont  nádorságában  Kába- 
köznek, akkori  várispánságnak  —  comitatus  oastri  —  főispánja  és 
Kapuvárnak  castellanusa  volt.  *) 

1)  Episc.  Nitri.  Memória  p.  250.  Fejér  C.  D.  T.  VIII.  volt.  III.  309. 

2)  Bel  Mátyás  Notitia  Hung.  Nov.  T.  IV.  581.  Fejér  C.  D.  T. 
IX.  vol.  III.  683.,  488,  558,  560,  575.  vol.  IV.  p.  39,  57. 

3)  Fejér  C.  D.  T.  IX.  vol.  III.  488,  543.  voL  IV.  48.  és  Bara- 
megyének  Monographiája. 

*)  Codex  Patrius  UI.  k.  174, 
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Az  iménti  Zobonya  Lászlónak  ismét  két  fia  van :  Miklós 
és  Imre.  Vezeték  nevük  még  kissé  ingadozó ,  mert  hol  Zobo- 
nya fi  —  filius  Zobonya  —  hol  csak  egyszerűen  Zobonyáknak 
iratnak ;  de  már  utódaik  állandóan  Zobonya  nevet  »fi«  nélkül 
használták.  ^) 

A  most  említett  Miklós  a  megnyilt  XV-ik  század  első  évé- 
ben, MCOCCI-ben  Bars-megyének  főispáni  széken  ült.  Rendes 
lakhelye  a  bars-megyei  Nagy-Endréd  lévén ,  onnét  keltezi  azon 
évben  főispáni  rendeletét  Gyepes  András  szolgabíróhoz ,  rósz 
latinsággal  ugyan,  de  mi  akkor  ritkaság  volt ,  sajátkezüleg  írva, 
meghagyván:  hogy  az  ország  nádorának  hozzá,  a  főispánhoz 
menesztett  parancsa  folytán ,  tartson  azonnal  vizsgálatot  arról : 
ha  váljon  János  esztergomi  érsek ,  gyarmati,  szent-györgyi ,  kis- 
sárai ,  hölvényi ,  sarlai  jobbágyai  követtek-e  el  hatalmaskodást 
Váradi  Lászlóné  és  Beládi  Miklósnénak  Zeche,  Perlep,  Váradon 
levő  birtokán,  illetőleg  elfoglalta-e  az  érsek  azon  jószágokat  ?  ^) 
Ugyanezen  Miklós  részt  vesz  az  ország  királypárti  nagyjaival  és 
előkelőivel  azon  tanácskozások-  és  határozatban,  mely  által  Zsig- 
mond utódjául  Albert  osztrák  berezeg  tűzetik  ki.  Ez  okmányt  ki- 
bocsátó száztiz  országnagyok  és  főnemesek  sorában  ötvenhatodik 
szám  alatt  van  Miklósunk  pecsété.  ^) 

A  XV-ik  században  és  XVI-ik  elején  már  számosabb  Zo- 
bonyákkal  találkozunk,  kik  birtokuk  és  lakásukhoz  képest ,  hol 
»de  Emőke*  ,  hol  »áe  Fedémes«  ,  hol  »de  Endréd*  ,  majd  »de 
Görgő*  előnevet  viseltek.  Az  első  két  hely  Nyitra- megyében ,  a 
harmadik  Bars-,  a  negyedik  Torna-megyében  fekszik.  Mindahá- 
rom  megyében  ugyan  el  voltak  szórva  időnként  lakásaik ,   de  a 


^)  Az  1379-ki  okmányban  János  borsi  alesperes  4^s  plébános 
által  eszközölt  idézésről  való  jelentésben  így  áll:  »Contra  magistrumNico- 
laum  fílium  Ladislai  fílij  Zobonya.*  Más  ezen  évi  okmányban  az  eszter- 
gomi érseki  vicarius  így  ír :  Magister  Nicolaus  filius  Ladislai  Dictus 
Zobonya.*  Eredetije  gyűjteményemben. 

*)  >Nos  Magister  Nicolaus  Comes  Borsiensis  damus  pro  memória 
.  .  .  .  Dátum  in  Endréd  sabbato  in  proximo  ante  octauam  notori- 
tatis  X-bri  anno  domini  MCCCC  primo.   Eredetije   gytíjtem^nyemben, 

2)  Feji^r  C.  D.  T.  X.  vol.  IV.  p.  138.  éa  Bars  megye  Monogra- 
phiája. 


BOTKA    TIVADARTÓL.  685 

nagyobb  rész  Barsban  telepedett  le ,  a  hol  is  fölösen  elszaporod- 
tak. ^)  Reájok  vonatkozó  okmányokkal  tele  vannak  a  Szenti 
benedeki  és  nyitra-káptalani  hiteles  helyek ,  a  Bars-  és  Nyitra- 
megyék  levéltárai. 

A  XV.  században  elérték  a  culminatio  pontját.  Ezen  idő- 
ből való  még  Emőkéi  Zobonya  János  Nyitra-megye  alispánja.  ^) 
De  már  a  XVI-ik  században  a  lejtőn  találom  őket.  Csak  kettő- 
nek jut  még  Barsban  az  alispáni  megválasztás,  Zobonya  Miklós- 
nak és  Pálnak.  ^)  A  XVI.  és  XVII-ik  században  a  család  befe- 
jezte pályáját.  Az  elszegényedés  erőt  vesz  rajta.  És  mivel  annak 
kíséretében  mindig  vagy  a  pusztulás ,  vagy  a  régi  családi  fold 
elhagyásával  a  kiköltözés  szokott  járni :  a  Zobonyáknak  is  Bars- 
ban a  Tököli  és  Bákóczi  mozgalmak  alatt  ütött  utolsó  órája ;  a 
vándorbotot  kezükbe  vették  és  nyomtalanul  elszéledtek  az  ország 
más  vidékeire.  *) 

Mind  ezen  adatok ,  melyek  nekünk  a  hazai  családtannak 
több  eddig  homályban  lévő  pontjai  iránt  útbaigazításul  szolgál- 
hatnak, még  egy  más  tudományos  tekintetben  is,  de  már  nagyobb 
értékkel  és  horderövel  bírnak.  Erős  várat  képeznek  ugyanis  a 
magyarhoni  pánszláv  Írók  azon  történelmi  elferdítései  ellen: 
mintha  a  kárpátalji  felső  Magyarország  uem  Árpád  alatt  jutott 
volna  a  honfoglaló  magyarok  birtokába ,  hanem  egy  századdal 
későbben  Szent-István  alatt.*)  Minek  ellenében,  fölhasználva 
ezen  itteni  tanulmányt  is,   első  alkalommal  tüzetes  czáfolattal 

fogok  szolgálni. 

BOTKA  TIVADAR. 


^)  Fejér  Codexében ,  Nagy  Iván  M.  Családok  éa  Bars-megye 
Monographiájában  adatok. 

2)  Codex  Patrius  III.  k.  355. 

2)  Bars-uiegye  Jegyzökönyvei  es  a  Megye  Monograpbiája. 

*)  Nagy  Iván  M.  Család,  X.  k.  7  74.  és  a  Megye  Monograpbiája. 

^)  Jeles  c/áfoló  értekezést  irt  ezen  elferdítő  történelmi  pánszláv 
állítások  ellen  Szabó  Károly  nagy  érdemű  egyetemi  tanár  (most)  és 
tagtársunk.  Századok  1868.  5.  és  7.  füzet,  de  azóta  azok  még  jobban 
elburjánzottak,  melyek  czáfolatára  csekélységem  vállalkozott. 
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A  MAGYAR  HADITÖRTÉNETHEZ 
A  VEZÉREK  KORÁBAN. 

(MÁ.80DIK    KÖZLEMÉNY.*) 
IV. 

A  MAGYAR  SEREG  EGYES  OSZTÁLYAI    A    FELÁLLÍTÁSBAN. 

A  mit  eddig  Leo  császár  nyomán  az  Árpád  korabeli  ma- 
gyar hadi  rendről  írtam,  az  csak  a  sereg  zöméről  és  homlok 
vonaláról  szólott.  Kérdés,  volt-e  jobb  és  bal  szárny,  s  volt-e  tar- 
talék is  ? 

A  mi  a  szárnyakat  illeti,  azok  lételéről  vagy  nem  léteiéről 
világos  állitmányt  nem  találunk  a  byzanti  >Taktikák«-ban.  Azon- 
ban, hogy  semmi  esetben  ne  lettek  volna  szárnyai  a  magyar  sereg- 
nek, azt  a  görög  tacticusok  hallgatásából  következtetni  nem  leheti 
Ezen  görög  Írók  a  magok  hadi  szokásaihoz  mérték  az  idegenekéit. 
A  görög  seregnek  pedig  mai  értelemben  vett  szárnyai  nem  vol- 
tak. Előadtam  föntebb,  hogy  a  byzanti  sereg  a  phalaiix  hagyo- 
mányait követve,  a  csata  perczében  egy  süríi  négyszög  tömeggé 
verődött  össze,  úgy  hogy  jobb  és  bal  »meré<-je  nem  a  madár 
szárnyaihoz,  hanem  a  madár  oldalaihoz  hasonlított  Ezen  két 
oldal  fedezéséről  némileg,  de  kis  mértékben  volt  gondoskodás. 

Jobbról,  balról  ezen  tömegtől)  igen  csekély  távolságra  a 
görög  sereg  nem  annyira  szárnyakat,  mint  némi  fedezetet  helye- 
zett el.  A  concentrált  tömegnek  különösen  bal  vagyis  pajzsos 
oldalát  féltette,  minthogy  az  ezen  oldalról  való  támadás  esetén  a 
lándzsa  nem  volt  kézügyben.Nevezték  ezen  fedező  csapatot  »plagio- 
l)htilakes«-nek,  mintegy  kifejezvén  vele,  hogy  ez  kizárólag  a  de- 
fenstvdra  van  szorítva,  mint  valami  u.  n.  positio-ágyú  fedezete. 

')  Az  első  közleményt  lásd  a  »Századok«  18 7G.  folyamában 
1—17.  lap. 
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Ellenben  a  görög  sereg  jobb  oldalához  támadó  csapat  volt  ren- 
delve, az  úgynevezett  >hüperkerászták€  vagyis  túlszárnyalok. 
Föladatuk  volt  az  ellenség  megtámadása  a  pajzsos  oldalon.*) 

Ez  volna  hát  a  görög  sereg  két  szárnya ;  de  valóban  csak  úgy 
érdemli  meg  ezt  a  nevet,  mint  a  pingvin  szárnyai.  Aránytalanul  cse- 
kélyek voltak  az  óriási  derékhoz  képest.  Egy  6000  emberből  álló 
seregnek  jobbról  200  támadója  s  balról  is  csak  200  védője  volt  I 
Ezen  nidimentalis  szárnyak  használata  is  elüt  mindattól,  a  mi 
fogalmat  a  mai  sereg- szárnyak  szerepével  szoktunk  összekötni. 
Bizonyos  önálló,  bár  összevágó  működés  s  különösen  terjeszke- 
dési képesség  a  föladata  a  mai  szárnyaknak. 

Ámde  a  görög  seregnek  még  támadó  hüper-kerastái  is 
inkább  csak  demonstratióra  s  fenyegetésre,  mint  komoly  bevá- 
gásra voltak  jók,  csak  a  fősereggel  együtt  volt  szabad  támadniok. 
A  baloldal  védői  meg  voltak  fosztva  minden  önállóságtól  és  fej- 
lődési képességtől  már  csak  azon  szabálynál  fogva  is,  hogy  egy 
nyíl  lövésnyinél  messzebb  távozniok  nem  volt  szabad  a  főseregtől. 

Ily  értelemben  vett  szárnyakat  a  magyar  sereg  nem  hasz- 
nálhatott. 

Közelebb  jár  a  szárny  fogalmához  a  görög  hadrend  egy 
másik  tagja. 

A  föntebbi  oldalvédeken  kívül  a  görög  taiicusok  szüksé- 
gesnek látják,  hogy  a  hadvezér  a  sereg  homlokát '1  oldalvást 
lesbe  dugjon  el  csoportokat.  Ezek  az  »enedrák«  vagy  »egkrüm- 
máck,  latinul  »insidiá«-k.  Föladatuk  volt,  hogy  az  ellenséget 
előnyomúlásában  véletlenül  oldalba  fogják.  De  ezeket  is  igen  kis 
lelkűén  rendezték  a  görög  tacticusok.  Nem  volt  szabad  oly  távol 
helyezkedniök,  hogy  a  központi  kürt  szót  ne  hallják. 

Hanem  már  valamivel  számosabb  csapatokból  állottak  a 
»lesek€,  mint  az  oldalvédek.  Leo  megengedi,  hogy  három-négy 
bandát  (mint^y  ezer  embert)  helyezzen  a  vezér  lesbe  (enedra). 
Még  pedig  két  felől.  Balról  —  úgymond  —  hogy  az  ellenség 
részéről  való  bekeríttetést  gátolják  meg,  jobbról,  hogy  az  ellen- 
séget oldalba  fogják,  ha  a  helyek  mivolta  megengedi  (667.  lap). 
Továbbá  azt   rendeli  Leo,  hogy  ezen  lesben  álló  csapatok   ne 


1)  Leo  TAktikájíi.  682.  lap  s  több  más  helyen. 
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legyenek  a  főseregnél  szokásos  mély  tagokban  állítva  föl,  »raely 
szép  ugyan,  s  rendszeres  ütközetben  erős  is«,  de  nem  elég  moz- 
gékony és  hajlékony.^)  Azonban  mihelyt  a  lesbe  küldött  csapa- 
tok nagyobbak,  a  fősereg  mély  fölállítása  szerint  kell  rendezni. 
Kitűnik  továbbá,  hogy  Leo  leseknek  nevezi  a  hátvédekül,  vagy 
az  örszemekül  küldött  csapatokat  is.  Tehát  *enedra«  és  »egkrüm- 
ma«  neki  mindazon  sereg  rész,  mely  detachirozva  van  a  fősereg- 
től.*) így  bár  korlátolt  értelemben,  inkább  az  ^enedrac  felel 
meg  a  mai  értelemben  vehető  szárnynak. 

Mindezt  azért  kellett  vizsgálnom,  ho  gy  behassunk  a  görög 
írók  oFzejárásába.  E  szerint  egy  IX-dik  századbeli  görög  enedrá- 
nak ,  lesnek  nevezne  egy  mai  jobb  vagy  bal  szárnyat  is,  ha  ez, 
egy  erdőben  vagy  domb  m(')gött,az  ellenség  által  nem  látva  foglal 
állást. 

Valamennyi  byzanti  Tactica  író  említi,  hogy  ágynevezett 
skytha  népek,  a  magyarok  is,  használni  szokták  az  enedrákat  s 
összes  hadi  szokásaikat  egybevetve,  azt  lehett  állítni,  hogy  ezek 
állhattak  jóval  távolabb  a  főseregt  öl  jobbra  és  balra,  mint  a  gö- 
rögök lesei.  Ekkor  pedig  a  magyar  sereg  lesei  nem  voltak  egye- 
bek mai  értelemben  vett  szárnyaknál,  s  az  ellenfél  hibája  volt, 
hogy  nem  recognoFcirozta  ,  a  mit  a  görög  sereg  nem  nagy  ter- 
jedeleml)en  volt  képes  tenni.  Mint  látni  fogjuk,  a  magyarok 
nagy  gondot  fordítottak  a  terület  fölhasználására  harczaikban,  s 
így  a  merev  külső  formákhoz  nem  ragaszkodtak. 

Hanem  középkori  értelemben  ezek  csakugyan  nem  voltak 
szárnyak.  A  byzanti  írók  az  arabs  és  persa  hadseregről  kiemelik, 
hogy  azokat  rendesen  három  részre  osztják :  közép,  jobb  és  bal 
szárnyra,  melyek  űgy  látszik ,  egészen  az  ellensé  g  által  is  lát- 
ható csatasorban  állottak.  Ezen  rendezkedés  az,  m  elyet  a  törökök 
még  a  XVI.  és  XVII.  században  is  változatlanul  utánoztak.  Vár- 
nánál, a  Kigómezőn  s  Mohácsnál  is  így  állították  ők  föl  a  serget 
Ezen  sereggel  szemben  másnemű  volt  a  Hunyady  János  csa- 
tasora, mely  nem  volt  egyéb,  mint  az  ősrégi  magyar  hadrend. 


^)  Leo.  715.  lap. 

")  Ugyanaz  ugyanott. 


SA.LAMON  FEHENCZTÖL  689 

Miből  állott  ez  ?  Megtaláljuk  a  byzanti  IX-dik  századbeli  Tak- 
tikákban, a  mi  egyszersmind  felelet  ama  második  föltett  kér- 
désre, volt-e  a  beköltöző  magyarnak  az  első  homlokvonalon  kívül 
ínég  egy  második  vagy  több  csatavonala,  volt-e  tartalékja  ? 

Magok  a  byzanti  írók,  kik  még  lovas  s  íjász  seregnél  is  kö- 
vetik nagyjából  a  phalanx  traditióit ,  a  X-dik  században  szük- 
ségesnek ismerik  el  egy  második  csatasor  fölállítását.  Leo  csá- 
szár írja : 

Két  soros  legyen  a  lovas  sereg  fölállítása.  Ha  az  első  »ta- 
xist«  megverik  is,  a  másodikra  vonhatja  magát  hátra,  s  ez  siker 
reményével  újíthatja  meg  a  harczot.  Mert  a  győztesek  sorait  a 
roham  megzavarja,  a  második  taxis  pedig  rendezett  levén,  köny- 
nyen  visszaszoríthatja ....  Akár  nagy ,  akár  kicsiny  a  lovas 
sereg,  egynél  több  taxisra  kell  osztani.  ^Meii  oly  ellenségekkel 
van  dolgunk,  —  mond  Leo  császár  —  kiknek  szabályos  hadrend- 
jök  van  s  értik  a  harczolás  mesterségét*  (technén  polemou).*) 
Hozzá  tehette  volna  Leo:  >8  a  kik  az  itt  ajánlott  módon  szok- 
tak eljámi.«  Másutt  mondja  is :  »Gyakran  az  ellenségeink  is  két 
csatasort  állítuak  föl.«  -) 

Leo  császár  írja  továbbá :  (a  magyaroknak)  >van  a  had- 
renden kívül  fölösleg  erejök  is,  melyet  titokban  küldenek  az  elle 
nök  gondatlanul  táborozók  ellen,  vagy  harczoló  hadosztályuk  se- 
gélyére tartanak  készen.*^) 

Az  utóbbi  szavakban  oly  világosan  ki  volna  fejezve  a  *tar- 
t^lék  serege  eszméje,  hogy  semmi  kivánni  valót  sem  hagyna 
fenn,  ha  nem  lehetne  alatta  érteni  a  föntebbi  leseket ,  vagy  szár- 
nyakat is. 

Azonban  már  teljesen  határozott  és  világos  e  részben  a 


1)  Mevrsius  VI.  663. 1. 

2)  U.  0.  686.  1. 

3)  Új  Magyar  Muzouin  1851 — 52 -diki  kötet  305.  lap 
(56.  §.)  Kollárnál  31.  lap.  Mevrsiusnál  VI.  797.1.  Szokás  >nyomott  had- 
08ztály«-t  fordítni  ittHadosztálylyal  a  »raeré«  van  itt  fordítva-  >PhU- 
latteinc  s^  aufbewahren. 
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Maurikioa-féle  szöveg,  unily,  a  fentebbieket  szóról  szóra  tartal- 
mazó helyen  kívül,  másutt  igy  szól  : 

A  régiek  is  a  körülményekhez  képest  különfélekép  osz- 
tották föl  dandáraikat  és  zászlóaljaikat.  Valamint  most  is  az 
ava/i'ok  és  turkok  oly  alakban  állítják  sergöket,  hogy  hamar 
helyrehozhatják^)  a  csatában  netalán  történő  részletes  meghátrá- 
lásukat. »Mert  nem  csupán  egy  csatavonalban  állanak  ki,  mint 
a  rómaiak  (azaz:  görögök)  és  a  persák,  s  annyi  ezer  lovasuk  sor- 
sát nem  döntik  el  egyetlen  egy  pillanat  alatt,  2)  —  hanem  állít- 
nak  egy  második,  sőt  néha  egy  harmadik  csatavonalat  is  külön- 
külön  az  első  háta  mögé,  kivált  miután  3)  bővében  szoktak  lenni, 
s  így  minden  különböző  eshetőségre  könnyen  készen  állhat- 
nak.«*) 

Ezen  világos  előadás  arra  enged  következtetnünk,  hogy  a 
magyaroknál  nem  kivételes  eset,  hanem  rendes  szokás  volt  egy- 
nél több  csatasort  állítni  egymás  mögé ,  s  ezen  szokásukban  el- 
tértek az  akkori  többi  nemzetektől.  Csak  abban  látunk  némi, 
a  görög  fölfogásból  eredhető  tévedést  Maurikiosuál  is,  mintha 
a  magyarok  kivált  a  miatt  követhetik  ezt  a  szokást,  mivel  nagy 
számú  a  seregök.^) 

Igen  valószínű,  hogy  ha  tán  kevesebbed  magokkal  voltak 
is,  nem  tették  egy  koczkára  a  csata  kimenetelét,  s  nem  zsúfolód- 
tak össze,  mint  a  görögök  egy  phalanxba,  hanem  az  első  homlok- 
sort csekély  mélységűre  szabták,  hogy  jusson  tartalék  sorokra  is 
erejök. 

Hasonló  szokásuk  volt  a  bolgároknak  is.  Mikor  a  X-dik 
század  elején    Simon  bolgár  fejedelem  találkozik   Romanossal 
Konstantinápoly  falai  alatt,  az  seregét  sok  (eis  poUas)  külön 
csapatra  osztva  állítja  föl,  melyek  csillogtak  a  sok  aranyozott  és 


0  Maurikios  Taktikája.  Scheffer  kiadása,  47-dik  lap.    Auakalou- 
menoi  olvasandó  a  görög  szövegben  az  érthetlen  anagkaloumenoi  helyett. 

-)  En  tnia  rhop^  =  egy  pillanat  alatt,  az  új  görögben,  de  Schef- 
fer fordítása  szerint  is.  Krisin  pherein  =»  döntő  ítéletet  hoBni. 

^)  »MalÍ8ta«  =  kivált,  (új  görög) 

^)  eükolós  egkheirousi. 

5)  »'Örav  jAfltXMTTa  ív  nX^^ii  tv'jfX'^v^^^'^ 
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ezüstözött  fegyvertől.  0  A  magyarokéval  tehát  ezen  több   had- 
rendü  (parataxis)  fölállitásban  egyezett  a  bolgárok  hadi  szokása. 

E  szerint  ha  az  Árpád  korabeli  magyar  seregnek  rendesen 
jobb  és  bal  szárnya  szoros  éilelemben  véve  nem  volt,  a  támogató 
és  tartalék  csapatok  létezését  egészen  rendesnek  vehetjük. 

A  magyar  hadrend  leghátulját  tette  a  nemharczolók  tö- 
mege, a  teherhordásra  és  élelemre  szánt  állat-sereg  a  hozzá 
való  fegyveres  fedezettel. 

»Nagy  számü  barom :  kis  fajta  ló,  kancza  és  tehén  kiséri 
(a  magyarok  sergét),  részint  hogy  élelmök  és  inni  -ejök  legyen, 
részint  hogy  sokaságukat  fitogtassák.*  -') 

Az  ellenséget  rémíthette  néha  a  látvány,  vagy  legalább  bi- 
zonytalanságban tarthatta.  Mondja  is  Leo,  hogy  igen  bajos  hozzá 
vetni  az  ellenség  számához ,  mikor  lovasból  áll ,  s  könnyen  a 
sereghez  számlálja  a  tapasztalatlan  szem  a  podgyá^zt  hordozó 
barmokat  is.  Úgy  hogy  néha  harminczezerre  becsülik  egy  húsz- 
ezerből álló  sereg  létszámát.  Azonban  nem  bizonyos  az ,  hogy  a 
magyarok  minden  esetben  fitogtatni  akarták  volna  podgyászaik 
mutogatásával  nagy  számukat.  Sőt  talán  inkább  rejtegették  azt 
Annyi  bizonyos,  hogy  fő  részét  jó  messzire  állították  a  sereg 
homloka  mögé. 

» Vezeték-lovaikat  közel  a  hadrend  háta  mögött  tartják;  a 

')  Theophmes  (bonni  kiadás)  407.  1. 

8)  Leo  XVIII.  52.  §.  798.  1.  'AxoXouí^eí  os  aOroiff  xaí  nXr^d^og  áXoyoiv  inTta- 
pítüv  Kai  ^of}ahUuv  (ayikag),  ájj-a  \Uv  tí^o;  ctTtoTjO'fr^v  xai  yoXaxtonotííav,  áfjia  Se 
■Ali  $tá  nX^dou;  ^oLvioLoXav.  —  A  »phoradiüii«  neai  tesz  teherhordó  állatot, 
hanem  kanczát,  az  új  görög  nyelvben  is.  Az  >agela8«,  mely  zárjelben  áll,  s 
Mevrsius  egy  más  szöveg  variánsaként  idézi,  tisztán  és  csupán  tehenet  tesz, 
(agelada  =  tehén  az  új  görög  nyelvben).  Mevrsius  szerint  agelai-nak  kellene 
állani  agelas  helyett.  Nemcsak  az  új  görög  nyelv ,  hanem  Ducange  szótára 
is  az  idézett  szónak  hasonló  értelmet  tulajdonít.[Mindeme]lett  nem  volt  joga 
Kollárnak  a  szöveget  megtoldani  saját  kénye  szerint^  tevén  >agelai  fioón^-t. 
—  Konstantin  Porphyrogeunéta  szövege  tetemes  megrövidítése  ebben  is  Leo 
művének  ;  »áxoAoOt^et  hi  oeuTOÍff  xal  tiXi/í^o;  áAoywí'  /á^(^  Tf  dTror^o^f^c  Wiac, 
AaXha  iv&z'j&Vi  lúJiiog  ^aivovTa(.«  (Mevrsius  1418.1.)  Maorikios  szövege: 
»;iA^&oc  áXú^iüv  Qt^^evoyre  x«l  ifrjAelujv.c  Scheífer  263.  I.  Tehát  csak  mindkét 
nemű  baromról  beszél  átalánosságban. 
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podgyászt   pedig  egy-  vagy  kétezer  lépésre  a  hadrend  mögött 
attól  vagy  jobbra  a  agy  balra,*) elegendő  őrizet  alatt. « 

Mire  valók  lehettek  a  hadirend  hátterében  azok  a  vezeték 
lovak  ?  Véleményem  az,  hogy  ezek  is  teherhordók  voltak  ,  s  így 
tulajdonkép  kétféle  podgyásza  volt  a  seregnek.  Az  első ,  mely 
hátúi  ugyan,  de  közelebb  a  sereghez,  a  minden  pillanatban 
használható  tárgyak  számára  való  volt,  s  a  másik,  melyet 
messze  hagytak,  mintegy  a  tartalék-podgyász. 

Csakugyan  a  görög  sereg  számára  ilyenszerti  rendtartást 
ajánl  Leo  császár.  Azt  javasolja ,  minden  tagnak  (mintegy  1 0 
ember)  legyen  egy  szekere ,  melyen  a  számára  szükségeseket,  s 
többek  közt  a  kézi  malmot  is  viszik.  Ezenkívül  legyen  minden 
ily  tized  számára ,  vagy  legalább  minden  két  tized  számára  egy 
teherhordó  ló  (sagmarion) ,  mely  hasonlókép  fegyverből  és  éle- 
lemből szállítson  annyit ,  hogy  ha  a  sereg  messzebb  távoznék  is 
a  podgyász  szekerektől,  a  katona  ne  lásson  mindjárt  szükséget.  0 

^)  Bevett  fordítás  szerint;  ^Podgyászukat  a  hadrend  mö- 
gött attól  jobbra  vagy  balra  mintegy  2000  Idpés  távolban  tartják, 
hagyván  a  mellett  is  egy  kis  őrseget,  c  Leo  szövege  szerint  ez  jó  ^rtel- 
mez^s  volna ,  csakhogy  nem  szószerinti  fordítás.  Mert  Leo  szövege  sze- 
rint így  kezdődne  az :  ^Podgyászukat  a  hadrend  háta  mögött  közel 
(nXr^alov)  tartják . . . .«  stb.  De  akkor  minő  ellenmondás  az,  hogy  egy- 
szer az  van  mondva  közel,  s  hátrább  mégis  az,  hogy  vagy  2000  lépésre! 
Nyilván  hibás  hát  Leo  szövege,  hibás  abban  ,  hogy  csak  a  podgyászról 
(tuldon)  szól,  8  nem  az  ^adeatráták^-M  is,  azaz:  a  hátas  vezetéklo- 
vakról. —  En  itt  Maurikios  és  Konstantin  Porph.  szövegét  vettem,  me- 
lyek teljesen  egyeznek ,  csak  az  interpunctióban  különböznek.  K.-é  ér- 
telmesebb lévén,  ahhoz  tartottam  magam,  (V.  ö.  Mevrsius  VI.  k.  797.  1. 
56.  §.,  és  ugyanazon  kötet  1417.  1.  Végre  Maurikios  264.  1.) —  Az 
adentrata  szó  Leo  ezen  helyén  kimaradt ,  de  szól  ö  —  ha  nem  is  a  ma- 
gyar seregben  levő  —  adestrátákról.  Ugyanezen  szó  mint  »distrata€ 
vagy  jobban  mint  »destrata«  is  fordul  elö.  Ducange  értelmezése  szerint 
(Glossarium  ad  Scriptores  mediae  et  infimae  Oraecitatis,  »ade8trata« 
szó  alatt);  hol  >dextra«-ból  származtatják,  miután  jobb  kézen  vezetik 
a  lovat.  —  Kétségkívül  egy  eredetű  a  franczia  és  olasz  »de8trier<-rel, 
mely  díszlovat,  harczi  mént,  de  vezeték-lovat  is  tesz  (Handpferd).  Külön- 
bözik Leo  szövege  abban  is  a  más  kettőtől,  hogy  Leo  ^kevésí  (oligén),  a 
más  két  szöveg  elegendő  (metrian)  fedezetet  ád  a  podgyásznak. 

-)    Leo.    587.   I.    —    Konst.     munkája  első  pár  lapján  javasol 
hasonlót. 
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Különösen  czélszerü  lehetett  amaz  első  sorban  álló  pod- 
gyász  a  hadi  szerek  szempontjából.  El  kellett  látni  magát  a  har- 
czosnak  tartalék  fegyverekkel  és  kivált  az  akkori  munitióval, 
nagyszámű  nyílvesszővel,  minek  épen  annyira  nem  volt  szabad 
kifogynia,  mint  napjainkban  a  puskapornak.  A  harczos  nagyon 
sokat  nem  vihetett  magával,  nehogy  mozgásában  gátolja. 

Hogy  az  u.  n.  tuldonban,  vagy  tartalék  podgyászban  a  ma- 
gyarok szekereket  is  vittek  magokkal,  az  igen  valószínű.  A  görög 
taktikusok  saját  sergök  számára  könnyű,  de  erős  kocsikat  aján- 
lanak. Nem  lehetetlen,  avarok  és  magyarok  példájára.  Különben 
a  görögök,  kik  nem  voltak  bővében  a  lovaknak,  ökröket  is  fogtak 
tábori  szekereikbe. 

Az  élelmet  a  mi  illeti,az  a  görög  Taktikákból  ítélve  túlnyomóan 
állati  eledelből  állott  volna,  hűsból  és  tejből.  Láttuk  pedig,  hogy 
Leo  szövegének  egyik  variánsában  említve  vannak  a  tehenek.  De 
ha  nem  volnának  is,  meglehetős  biztossággal  állíthatnék,  hogy 
beköltözött  őseink  hoztak  magokkal  ökröket  is  a  lovakon  kívül. 
Mert  meg  van  máig  is  a  faja,  mely  különbözik  a  szomszéd  népe- 
kétől. A  nagytermetű,  fehér,  czímeres  szarvú  ökör  geographiai 
elterjedése  összeesik  Magyarország  és  Erdély  politikai  hatá- 
raival. 

A  sereg  népének  a  nagyszámú  barom  szolgáltatván  élel- 
mének kétségkívül  fő  részét,  az  volt  a  föladat,  hogy  ezen  barmok 
legyenek  ellátva  élelemmel.  Erről  a  táborozás  leírásában  fogok 
szólani^  itt  csak  a  sereg  csatarendben  állása  fölött  akartam  szem- 
lét tartani. 

Sem  a  Leo- féle,  sem  a  többi  szöveg  közvetlenül  a  magyar 
sereg  második,  harmadik  csatasor  fölállítása  módjái*ól  nem  ád 
oly  világos  képet,  mint  az  első  csatarendről.  Hanem  találunk 
Leo  szövegében  egy  közvetett  és  egy  közvetlen  leírást  erre  nézve 
is.  A  közvetett  leírás  világosabb,  a  hol  utasítást  ád,  mikép  kell 
berendezni  egy  négyezer  lovasból  álló  görög  serget  három  csata- 
sorban. Kezdjük  ezen: 

»Az   összetett  csatasort^)  alkosd  válogatott  emberekből. 


')  UaQnfx^iv  7ro*x*XirjV  ,  wg  h  rditin  hne^v.  Azaz  :  »vegye8  pRr^tAxiflt, 
mint  képesen  mondják.*  Mai  nap  megkülönböztetik  az  összetett  harczrendet 
az  egyszerűtől.  Az  elsG  megfelel  az  itt  szóban  forgónak. 
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Az  elsö,  vagyis  először  támadó  sor  álljon  ezerötszáz  emberből, 
osztva  három  egyenlő  dandárra  (meré) :  jobb,  bal,  közép,  minde- 
nik ötszáz  ember.  Oly  közel  kell  egymáshoz  állitni,  hogy  a  csa- 
tasor egynek  lássék.  A  második  csatasor,  ennek  háta  mögött 
állani  fog  ezer  emberből,  fölosztva  négy  egyenlő  részre,  hogy 
mindenikben  kétszázötven  ember  legyen,  s  egyik  dandár  a  másik- 
tól egy  nyillövésnyi  távolban.  Ez  a  négy  dandár  három  ily  héza- 
got fog  hagyni.  Ha  az  első  sor  meghátrál,  ezen  három  hézagba 
veszi  be  magát,  s  a  második  sorhoz  csatlakozik.  Ezek  mögött  ál- 
lítod föl  a  hátvédet,  ötszáz  emberből,  kiket  két  dandárba  osztva, 
hátul,  jobbra  és  balra  helyeztetsz  el,  hogy  szükség  esetében 
azok  is  a  második  sorhoz  csatlakozzanak,  mikor  az  első  sor  a  má- 
sodikra vonul  vi8sza«.  Azután  két-két  száz  embert  oldalvéduek 
mindkét  felől,  két-két  százat  távolabb  lesbe,  jobbról  is,  balról  is 
javasol  fölállítni.  Végre  a  vezér  külön  rendelkezésére  száz  lovast, 
kiket  kellő  pillanatban  egyik  vagy  másik  ingadozó  seregrész  tá- 
mogatására használ  sat. ') 

A  fenn  ajánlott  berendezés  igen  éitlekes  lehet  ez  általános 
hadi  töi*ténészet  szempontjából.  Eddig  azt  hitték  az  új  kor  ezen 
szakbeli  irói,  hogy  az  úgynevezett  »quincunx«,  vagy  is  sakktábla 
szerű  sereg  fölosztást  a  XVI.  században  találták  föl.  Pedig,  mint 
ebből  látni,  a  byzantiaknak  eszébe  jutott  az  a  IX-ik  században. 
Mert,  hogy  a  második  sor  hézagai  az  első  sor  fölvételére  legye- 
nek berendezve,  s  a  második  sor  viszont  a  harmadik  sor  hézagába 
alaprajzilag  beleférjen,  ez  egy  neme  a  quincunx-nak. 

Azonban  bennünket  nem  ez  érdekel  most,  hanem  az,  hogy  a 
byzanti  tacticus  ebben  görög  módszerességgel  az  avart^  bolgárt, 
magyart  akarná  utánozni.  Mert  sem  a  görög,  som  a  persa  vagy 
arab,  sem  a  nyugat-európai  sereg  styljével  nem  talál,  csak  ama 
könnyű  lovas  népekével.  Azért  az  utánzatból  bátran  vonhatunk 
következtetést  a  mintákra.  E  szerint  a  magyar  második  csatasor 
jóval  nagyobb  hézagokat  hagyott  az  elsőnél,  s  a  harmadik  tán 
még  nagyobbakat.  Az  első  megérdemelte  a  sor  nevet;  a  második 
és  harmadik  messze  elkülönzött  egyes  hadosztályokból  állott. 
Miután  pedig  a  magyarok,  mint  látni  fogjuk,  jobban   szerettek 


1)  Mevrsius  VI.  8 1 «.  1. 
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egyen  étlen  mint  BÍnia  területen  soraküzin,  (s  ebben  ellentétesei 
voltak  a  görögöknek)  nem  hihető,  hogy  a  quincunx  szabályossá- 
gát megtartották  volna.  De  kétségkívül  a  hézagok  és  sorok  némi 
kölcsönösségére  vigyáztak. 

Még  azt  is  állíthatjuk,  'hogy  az  utolsó  csatasor  egyes  osz- 
tályai sem  voltak  hosszű  csatarendben,  a  mit  a  terület,  kivált  a 
leseknél  meg  sem  engedett  mindig^  hanem  kisebb-nagyobb  széles- 
ségű colonnokban  álltak,  s  csak  az  ütközetbe  nyomulás  alkalmá- 
val fejlődtek  ki. 

S  épen  ez  az,  mire  Leo  Taktikájának  egy  helye,  mely 
közvetlenül  a  magyar  seregről  szól,  újjmutatást  ad.  Ezt  a  he- 
lyet minden  fordító  hibásan  értelmezte,  s  nem  is  csuda.  Ezen 
általán  hanyagul  fogalmazott  és  még  hanyagabbal  másolt  szöve- 
geknek ez  a  leghomályosabb  helye.  Magában  is  alig  éi-thető,  s 
ezenkívül  ellenmondásban  látszik  lenni  azzal,  a  mit  az  író  előbb 
mondott  a  magyarok  első  csatasoráról,  ellenben  csaknem  szórúl 
szóra  az,  a  mit  Leo  a  nyugat-európai,  s  Konstantin  a  persa  se- 
reghomlokról mond. 

A  szöveg  itt  annyival  bajosabb,  mert  mind  a  Konstantin-, 
mind  a  Maurikios-féle  itt  több  szót  kihagy  ,mi  által  a  dolog  nálok 
érthetetlenné  válik.  Látszik ,  hogy  már  azok  is,  kik  e  két  szö- 
veget összeállították,  magok  sem  tudták  értelmezni. 

Azonban  én  azt  hiszem,  hogy  ha  az  illető  helyet  úgy  vesz- 
szük,  mint  a  mely  semmi  egyébről  nem  szól ,  mint  a  magyar  se- 
regnek másod-  és  harmadvonalbeli  dandárairól,  nemcsak  van 
értelme,  hanem  megerősíti  azt,  a  mit  ezekről  mondtam  az 
imént. 

A  nevezett  helyet  én  így  fordítom :  »(A  turkok)  fölösleges 
lovasaikat  gyakran  sorakoztatják  hátúi,  vagyis  (az  ekő)  hadrend 
mögé  annak  védelmére.  Es  (itt)  a  csatarend  mélységét,  vagyis  a 
tagokat  egyenetlenül  állítják  ki ,  (azonban)  a  csatarend  össze- 
szorítottsága  kedvéért  többet  adnak  a  mélységre;  a  homlokot 
pedig  egyenesre  és  tömötten  állítják  ki.«  ^) 


*)  így  *^^t  gondolom ,  eléggé  érthető  ez  a  hely.  Mint  Szabó 
Károly  is ,  kinek  megbecsUlhetlen  érdemei  vannak  a  byzanti  íróknak 
az    eredeti    szöveg    nyomán    való    ismertetése    körül,     igen    helyesen 
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Ha  nem  csalódom  tehát,  az  van  mondva  itt  is,  hogy  a  má- 
sodik, haramadik  csatasor  másként  van  rendezve,  mint  az  első  , 
még  pedig  különböző  mélységű,  de  általán  mély  dandárokba  ösz- 
szeszorítva.  —  Ezen  összeszorítást  parancsolta  is  legtöbb  esetben 
a  terűlet  minősége,  mint  már  érintettem. 

Magyarázatomból  közvetve  következik  az  is ,  a  mit  Szabó 
Károly  közvetlenül  akart  belőle  kiolvasni ,  hogy  t.  i,  az  első  csa- 
tarend csekély  mélységre  volt  fölállítva.  Ezzel  ellentétben  van 
mondva  a  többiekről ,  hogy  nagy  mélységre ,  vagyis  kisebb-na- 
gyobb vaskosságú  hadoszlopokban.  ^) 

Az  előadottak  szerint  az  egész  magyar  hadirend  ál- 
lott egy  első  csatasorból,  melyben  az  egyenlő  taktikai  egységek, 
(talán  svadronok)  egyenlő  közöket  hagytak,  s  valószínűen 
csekély  mélységben  voltak  fölállítva.  Utána  következett ,  alkal- 


jegyzi  meg  (Az  Új  Magyar  Muz.  idézett  kötetében),  Mevrsius  fordítása, 
8  Kolláré  is  hibás.  Szabó  Károly  Leo  ezen  57.  §-ának  az  elejét  szóriil 
szóra  fordítván,  értelmetlenül  hagyja,  az  utoljában  ad  ugyan  neki  értel- 
met ;  de  olyat,  mely  sehogy  sem  egyeztethető  a  görög  mondat  eonstruc* 
tiójával.  Ugyanis  a  §.  elején  a  >l7t7ioí«,  ámbár  Leónál  szokatlanul,  nem 
lovat,  hanem  lovast  kell  hogy  jelentsen ;  ^ijv!ie\jYvú\Teg*  pedig  nem  Tsz- 
szekötözést  jelent  itt,  hanem  sutákmtntnst ,  miután  Arrian  tactikájában 
auCu^flv  sorakozást  jelent  (Scheffer  kiadása,  11.  1.).  A  mi  pedig  az  idé- 
zett pont  utolját  illeti ,  a  >/5rx8o'Jc  (jiaXílov  ^^ovtCCo^tc^c  nem  azt  teszi, 
mintha  a  méXj^é^nél  több  gondjuk  volna  valami  egyébre,  hanem  ellen- 
kezőleg ,  hogy  a  mélység/'ó7  gondoskodnak ,  t.  i.  határozatlan  ugyan  a 
mélység,  de  mindazáltal  inkább  mélyen  állítják  dandáraikat.  Meg  kell 
fldni,  hogy  a  szöveg  eMg  hiíinyos,  s  magam  sem  azt  fordítám,  a  mit  az 
mond,  hanem  a  mit  mondani  akar. —  Hogy  az  idézett  5 7 -dik  sza- 
kasz csakugyan  a  hátulsó  hadsorokra  vonatkozik,  bizonyság  rá  az  is,  hogy 
az  56-dik  a  podgyászról  szól,  tehát  a  sereg  utoljáról.  —  A  mi  a  sza- 
kasz elején  a  >fölösleges  lovasok^-ról  áll,  azt  ügy  kell  érteni,  hogy  a 
görög  sereg  szabály  szerint  meghatározott  kerek  számra  volt  szorítva, 
s  ők  fölöslegesnek  képzelték,  sőt  mondták  is  mindazt,  ami  e  számot  meg- 
haladta, sőt  azt  is,  a  mi  az  első  pára  taxisból  fenmaradt  „perissosc-nnk, 
tölöslegiiek,  vagy  maradéknak  mondták. 

^)  A  colonne-nak  fogalma  nem  volt  ugyan  ismeretlen  a  byzanti 
tacticusok  előtt ;  de  csak  mars  közben  van  valami  ilyesről  szó,  mikor 
»orthia  paragógéc-nak  nevezik.  Csakhogy  a  byzanti  tacti  usok,  kikkel 
dolgunk  van,  kijelentvén,  hogy  a  nagy  közönség  számára  irnak,  hogy 
mindenki  értse,  kerüük  a  szakszerű  műszavakat. 
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masint  egy-két  nyíllövésre,  a  mAsoclik,  s  néha  eg}  harmadik  csa- 
tasor, az  elsőnek  támogatására.  Vaskos  és  külön  colonnokban  ma- 
gok közt  is  egy-két  iiyillövésnyi  hézagot  hagytak.  Ezenkívül  a  hol  a 
terület  megengedte,  voltak  egyes  fedett  állásban  tartott  détache- 
ment-ok  is ,  s  minden  bizonynyal  a  seregtől  jobbra  vagy  balra 
téve  ki,  mint  a  görögöknél,  kik  a  könnyű  lovas  népektől  tanulták 
ezt,  változatlan  szabály  volt.  Bezárta  a  sort  a  teherhordó  lovak 
serege,  s  messze  háttérben  a  podgyásztartalék,  vagy  ügynevezett 
tábor. 

Ilyenszerü  volt  sokkal  későbbi  időben  Hunyady  János  sereg 
fölállítása  is,  a  török  sereggel  szemben,  mely  utóbbi  persa  tradi- 
tiók  szerint  mindig  nemcsak  három  nagy  hadtestre  oszlott,  hanem 
változatlanul  ugyanazon  fajta  csapatok  foglalták  el  a  középet,  a 
jobb  és  bal  szárnyat. 

Középen  a  jancsárok  s  zsoldos  lovasság  egy  sánczolt  tá- 
borban, s  vele  mindjárt  a  podgy ász ;  jobb  szárnyon  az  ázsiai,  a 
balon  az  európai  hűbéres  lovasság. 

A  magyar  hadrendnek,  tehát  egészen  saját  architecturdja 
volt  Árpád  idejében,  mely  különbözött  nagyon  az  akkori 
görög  seregétől  is.  Igaz,  hogy  a  byzanti  tacticusok  épen  a 
a  turkok  és  avarok  mintájára  javasolják  a  lovas  seregnek  több 
vonalban  való  fölállítását,  de  magok  mondják,  hogy  még  sem  így 
cselekesznek,  hanem  ők  is,  mint  a  persák,  egy  hadvonalban  szok- 
tak kiállani  a  csatasíkra. 

Volt  azonban  egy  szokásuk,  mely  orvosolta  az  egy  tömeg- 
ben való  összeütközés  veszélyét.  Ez  a  következő  sajátságos  rend- 
tartásban állott.  A  mint  a  lovasok  nyolcz  vagy  tíz  ember  mély- 
ségben állottak  egymás  háta  mögött,  ezen  mély  tagnak  három 
négy  emberét  »próklástá«-nak,  vagy  »kursorokm-nak  nevezte  a 
görög;  a  többi  hátrábbit  »defeQsor<nak.  Előbbieknek  föladata 
volt  először  támadni  Utóbbiak  pedig  bizonyos,  nem  nagy  távol- 
ságban lassan  nyomultak  támogatásukra. 

Ha  a  cursor  megszaladt,  a  defensorok  mögé  került.  Termé- 
szetes, hogy  ha  ezen  szabályt  nem  bírta  követni,  vagy  levágta  az 
ellenség,  vagy  rávetvén  magát  azokra,  kiknek  helyre  kell  vala 
állítni  a  csatát ,  rendetlenségbe  hozta  soraikat ,  s  az  ellenség 
egyik  csatasort  a  másik  után  győzte  le,  míg  a  magyar  sereg  kü- 
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lön-külön  tartalékjai  több   hajlékonyságot   engedtek  s  hézagot 
hagytak  a  visszavonulók  számára. 

A  görögéhez  hasonló  hibája  volt  a  nyugat-európainak  is 
ugyanazon  korban.  Egyetlen  csatasorba  állott  ki  ez  is,  csak- 
hogy a  mélység  igen  különböző  volt.  Elől  voltak,  mint  a  görö- 
göknél, a  pánczélos  paizsos  vitézek  —  azaz:  a  hűbéres  urak. 
Nyomban  utánuk  azon  fegyveres  kisebb  nemesek,  kik  hűbéresei 
voltak,  kik  könnyebben  s  némelyek  nyillal  fegyverkeztek, 
köztük  a  »dárdá6c.ok,  azaz:  a  főurak  fegyver  hordozói.  Hű  tűkre 
a  politicai  és  társadalmi  viszonyoknak.  De  a  harcztéren  ugyan- 
azon hiánya  volt  ily  rendezésnek,  mint  a  görög  seregnek.  A  fő- 
urak első  sorai  voltak  mindig  a  támadók,  s  az  utolsó  sorok  csak 
uraik  halálának  megboszulására  nyomultak  elő  a  defensorságra. 
Mert  hátrálni  szégyen  volt  nekik.  —  Még  abban  az  esetben  sem 
tették,  ha  sokkal  nagyobb  számű  ellenség  volt  szemben  velők, 
mint  a  byzanti  írók  följegyzik  róluk.  —  Érdekes  különbség  a 
magyar  és  a  nyugati  hadrend  között  az  is,  hogy  a  nyugati  még 
tartalék  fegyvereit  is  a  csata  vonalba  állítja,  míg  a  magyar  ezt 
külön  helyezi  el,  hogy  útban  ne  legyen  a  nem-combattans  fegy- 
verhordozó. Ama  görögös  s  nyugat-európai  módon  volt  vezetve 
keresztyén  részen  a  nikápolyi  ütközet.  Cursoroknak  vállalkoztak 
a  franczia  lovagok ;  de  a  többi  nem  volt  elég  serény  a  defensor- 
Ságban,  —  a  cursorok  előbb  odavesztek,  azután  a  defensorok.  — 
Ebből  állott  anyugot-európai  s  nem  magyar  mintára  rendezett 
ütközet. 

A  nyugat-európai  sergeket,  ép  úgy  mint  a  görögöt,  nagyon 
számos  szekér  kísérte,  melyen  a  hűbéres  főúr  útközben  vitette 
nehezebb  fegyvereit  s  élelmét,  melylyel  bizonyos  számú  hetekig  a 
maga  költségen  tartozott  ellátni  magát.  A  fő  különbség  az  volt, 
a  podgyász-táborra  nézve,  hogy  a  byzantiak  »touldon«-jokat, 
azaz  nehéz  podgyászukat  a  régi  római  szokás  szerint  sánczola- 
tok közt  hagyták,  melybe  a  csata  kedvezőtlen  fordulata  után 
megvonták  magokat,  s  melyet  védelmezni  kellett.  Az  elsí^nczolt 
tábor  rendszere  megkívánta,  hogy  a  sereg  csak  annak  közelében 
fogadja  el  az  ütközetet.  De  már  a  IX.  században  azt  java- 
solják a  görög  tacticusok ,  hogy  bizonyos  esetben  messzebb  is 
•távozzék  a  sereg  a  maga  elsánczolt  táborától,  ott  hagyván  nehéz 
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társzekereit ,  (melyeket  ökrökkel  vonatott  néha) ,  s  hátas  lova- 
kon vitessen  maga  után  minden  tized  egy  pár  napra  való  élelmet 
s  tartalék  hadi  szereket.  Ez  is  egyike  azon  szokásoknak,  melye- 
ket a  görög  nyilván  a  magyartól,  bolgártól,  avartól  vett  által. 

A  nyugat-európai  seregek  nem  sánczolták  körül  a  közép  kor- 
ban társzekereiket,  hanem  magokat  a  szekereket  alakították  által, 
összekötvén  őket,  erődített  táborrá.  —  A  szekérvárakat,  melye* 
ket  későbbi  időben  s  pl.  a  tatárjáráskor  használt  a  magyar,  két- 
ségkívül sok  egyebekkel  együtt  a  nyugat-európaiaktól  tanulta  el ; 
de  tudtommal  egy  nevezetesebb  esetben  sem  használtak  legke- 
vesebbet is.  Ha  erre  támaszkodtak,  többnyire  vereség  lett  a  vége. 
A  byzanti  tacticusok  igen  bölcsen  mondják,  hogy  a  szekértábort, 
mint  erődöt^  csak  gyalogsereg  bírja  védelmezni. 

Persák  és  arabok  szintén  használták  az  erődített  tábort, 
de  nem  podgyászuk  számára,  hanem  a  csata  napján,  céntrumjok 
védelmére.  Híven  s  sikerrel  utánozták  ezt  változatlanul  az  ozmá- 
nok minden  nagy  ütközetben,  melyet  a  magyarokkal  vivtak  Ni- 
kápolytól  Keresztes  mezejéig. 

Árpád  idejében,  s  még  jóval  későbben  is,  a  magyaroknak 
a  csatatéren  nem  volt  szüksége  mesterséges  erődítésekre. 
Még  védelmi  hadjárataik  és  harczaik  is ,  mint  látni  fogjuk ,  más 
alapra  voltak  fektetve. 

V, 

KÖVETKEZTETÉSEK  A  MONARCHICÜS   SZERVEZETRE. 

Történetírásunkban  nincs  kérdés,  melyet  annyiszor  vitattak 
volna,  mint  a  nemzetnek  a  bevándorláskori  s  rákövetkező  század- 
beli politicai  és  művelődési  viszonyait.  Egész  egy  irodalom  van 
e  tárgyban  előttünk,  vagy  inkább  hátunk  mögött.  Irodalom,  mely 
megállapodásra  nem  jutott ,  s  a  miben  megállapodott  is ,  nagy 
része  ma  már  megczáfolható.  Ilyes  czáfolatok  messze  vezetnének. 
Elől  kellene  kezdenem  a  krónikák  egyes  szavait  értelmezni  és 
egyeztetni ,  azután  pedig  egyes  történészeink  hypothesiseit  tag- 
lalnom. De  mellőzöm,  annyival  inkább,  mivel  ép  n  mikor  érteke- 
zésemet sajtó  alá  akartam  adni ,  jutott  kezemhez  Hunfalvy  Pál 
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rendkívüli  értékű  s  kimerítő  müve,  » Magyarország  Ethnographi- 
ájac  (a  múltbau  és  jelenben).  Átlapozván,  első  pillanatra  is  meg- 
győzöíitem  egyről.  Arról ,  hogy  ha  tán  sokhoz  szó  fér  abban,  a 
mit  a  régi  theoriák  helyére  állit ;  —  de  majd  mind  aláírható  az, 
a  miben  alaptalan  voltukat  kimutatja.  Már  ez  maga  fölment  na- 
gyobb kitérések  szüksége  alól.  —  Ezért  mellőzöm  azon  vélemé- 
nyek és  theoriák  taglalását,  melyek  Pray tói  Jerney-ig  és  Toldy-ig 
fölmerültek. 

Sőt  ezúttal  legfeljebb  érinteni  fogom  az  ezen  korról  szóló 
hazai  kútfőinket ,  melyek ,  mint  tudva  van,  jóval  későbbi  keletű 
compilatiók ,  s  épen  nem  első  kézbeli  emlékek.  Czélom  éi'tekezé- 
sem  ezen  első  felében  inkább  a  byzanti  »Taktiká«-k  részletes 
analysise,  s  az  azokból  közvetlenül  vonható  következtetések. 

A  IX.  században  kelt  »Taktikák«-onkivülcsak  egy  ugyan- 
azon századbeli  arabs  irót  fogok  tüzetesebben  idézni,  s  a 
X-ik  századból  Konstantin  Porphyrogennitának  *De  adminis- 
trando  Imperio*  czimü  munkáját. 

Ezen  kétségkívül  leghitelesebb  írókban  is  elég  ellenmon- 
dást találunk  a  föltett  kérdésre  nézve. 

Először  is  a  5'Taktiká«-k  szövegét  veszem.  Ezek  mindany- 
nyian  a  IX-dik  századból  valók ,  még  az  is,  mely  Konstantin 
neve  alatt  van  közzé  téve,  de  melyet  nyilván  nem  maga  írt,  hanem 
jobban  hasonlít  (a  kétségkívül  IX.  századbeli)  Maurikios-féle 
szöveghez,  mint  Leo  császáréhoz.  Utóbbi  az  egyedüli,  melynek 
nem  szerzője,  de  legalább  összeszerkesztője  ismeretes,  t.  i.  maga 
Leo  császár.  Ez  pedig  a  mit  a  magyarokról  ir,  részben  korábbi 
írókból  vette,  részben  maga  tapasztalta,  de  Etelközben  laktuk 
idején,  s  így  még  a  IX-dik  században.  Miután  a  magyarok  mai 
hazájokba  költöztek,  kevesebbet  tudhattak  rólok. 

így  tehát  a  magyarok  Etelközben  laktuk  idejéről  kor- 
mányformájokra  nézve  is  találunk  egyetmást  följegyezve  a  »Tak- 
tikák»ban.  Leo  egyik  helye  Így  szól : 

*Nagyon  szomorítja  (a  turkokat),  ha  némelyek  közülök 
a  rómaiakhoz  (görögökhöz)  pártolnak.  Tudják  ugyanis,  hogy  jnem- 
zetök  állhatatlan  gondolkozású,  haszonleső  s  sok  nemzetségből  van 
összeszei^keszfue,  hogy  e  miatt  a  nemzetségi  érzelemre  s  egyessé- 
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gekrc  nem  sokat  adnak ;  s  ha  néhányan  ki  kezdenek  menekülni, 
egész  tömeg  követi  őket.  Azért  is  nehezen  veszik ,  ha  valaki  tő- 
lök  elpártol. « 

Ugyanezt  találjuk  a  Maurikios-féle  szövegben  is.  ^)  Ebből 
az  tűnnék  ki,  hogy  az  a  hét  vagy  nyolcz  nemzetség  igen  laza  kö- 
telékkel, valami  egyességgel  vagy  szerződéssel  (homonoia)  volt 
egybekapcsolva,  de  ezt  sem  igen  tartanák  meg,  (ha  t.  i.  csak  sze- 
mélyes hajlamaikról  volna  szó). 

A  kóp^  melyet  I^eo  a  magyarok  békeidőbeli  állapotjá- 
ról  ád ,  meglátszik  erősíteni  azt  a  fölvételt ,  mely  szerint  igen 
laza  volt  a  magyar  confoederatio  —  a  IX.  században.  íme  a 
pusztai  kép : 

»A  csata  napjáig  nemzetségek  és  törzsek  szerint  el  vannak 
széledve,  lovaikat  télen-nyáron  legeltetve.  Háború  idején  a  szük- 
séges lovakat  magokhoz  véve  s  béklyót  vetve  rajok,  türk  sátraik 
körül  tartják  a  hadi  rend  fölállításáig.*  2) 

A  pusztai  csikósok  és  gulyások  módjára  válogatják  ki  a 
ménesből  a  harczra  szükséges  barmaikat  —  s  nemzetségek  és  tör- 
zsek szerint  vannak  elszéledve.  —  Az  államiság  és  központi  ha- 
talom mikép  férne  meg  —  így  lehetne  okoskodni  —  ezen  élet- 
móddal ?  —  Egy  pásztori  republikánus  népszövetség-féle  illenék 
hozzá!  8  nem  mondja-e  maga  Leo  császár: 

»Népes  és  szahad  ezen  nemzet  ?«  ^) 

Ezek  azon  helyek,  melyek  a  IX.  századbeli ,  tehát  etelközi 
magyarokat  a  tatáros  törzs-életmódban  tüntetnék  föl. 

Azonban  vannak  helyek  a  Taktikák-ban,  melyek  a  monar- 
chicus  formát  mutatják  túlsúlyban.  Leo  így  szól : 


^)  Leo  66.  ^8  67.  §.  Maarikios,  Scheffei*  kiadása  266.  1.  A  Kon- 
stantin-f^le  »Taktika*  szövege  megszakad  ,  mielőtt  ezen  ponthoz  ^mc. 
Csudálni  lehet ,  hogy  sem  kUl- ,  sem  belföldi  használói  bz  úgynevezett 
Maurikios-fóle  szövegnél  ^zre  nem  vették  azt,  hogy  ez  a  szöveg,  kivált 
a  hol  tarkókról,  frankokról,  stb.  beszél,  egészen  az,  a  mit  Leo  mond,  s 
ennek  művéről  tudva  van,  hogy  maga  állította  össze. 

^)  Leo  53.  §.  Maurikios,  263.  1.  ugyanazt  mondja. 

3)  U.  o.   45.  §. 

Századok.  46 
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»A  szkytha  nemzetek  csaknem  mindnyájan  sokfejűség  alatt, 
(közös  ügyekkel)  nem  törődve ,  pusztailag  élnek.  Csupán  a  bol- 
gárok és  turkok  (Konstantinnál  avarok  és  turkok)  tartanak  meg 
minden  más  skytha  népeknél  erősebb  hadszervezetet ,  rendezett 
csatát  vezetve  s  egy  fejedelemnek  hódolva.*  *) 

A  monarchismus  melletti  érvet  hathatósan  emeli  akár  a 
bolgárok,  akár  az  avarok  fölemlítése.  A  bolgároknak  a  IX.  szá- 
zadban királyuk  volt  —  s  a  törzsfőnökök  eltűntek ;  az  avarok 
már  600  körül,  Baján  khánjok  idején,  erős  markú  egyeduralom 
alatt  állottak. 

Egy  további  helye  Leónak : 

»Ezen  nép  (a  türk),  mely  egy  fejedelem  alatt  van,  s  mely- 
nek vétkeseit  főnökeik  kegyetlen  és  súlyos  büntetésekkel  lakol- 
tatják, —  nem  szeretet,  hanem  félelem  által  van  összetartva,  a 
bajt  és  fáradságot  nemesen  tűri,  hideget,  meleget  kiáll,  s  a  szük- 
ségletekbeli  fogyatkozást,  mint  pusztai  nép,  föl  sem  veszi*. 2) 

Egészen* ellentéte  annak,  a  mit  Leo  az  olasz  és  német  se- 
regről mond.  Ez  nem  engedelmeskedik  főnökeinek,  nem  tűri 
sokáig  a  nélkülözést,  oda  hagyja  a  tábort  stb.  Szóval  a  magya- 
roknál szigorú  volt  a  fegyelem,  s  tehát  teljes  mértékben  elis- 
merve a  főparancsnok  hatalma;  Az  atyafiságos  szeretet,  a  tör- 
zseknek önkényes  jó  akaratán  túl,  melyet  Leo  túlzottan  mond 
merőben  hiányzani ,  meg  volt  a  kötelességre  kényszerítő  ha- 
talom is.  Nem  a  büntetések  kegyetlen  voltára  kell  itt  a  súlyt 
fektetni,  (mert  minden  nép  életében  mentül  régibb  időre  me- 
gyünk vissza,  annál  irgalmatlanabb  a  büntető  codex)  hanem 
arra,  hogy  e  büntetéseknek  alá  vetették  magokat  az  úgynevezett 
törzsek  és  nemzetségek. 

A  IX-dik  századbeli  arabs  író  Ihn  Dasta  azt  mondja; 
»minden  magyar  engedelmeskedik  a  föparancsnoknakc  —  s  em- 
líti »fökirályukat,<  ^)  (miről  még  alább  lesz  szó). 


')  Leo  43.  §.  (Monarchoumena.) 
2)  U.  a.  46.  §. 

^)   Rössler    fordításában   (Bomanische    Studien)   a    toldalékban, 
363.  1.  Ugyanaz  Hunfalvy  P.  Etbnographiájában  is  ismertetve  van. 
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íme  a  IX-dik  század  hitelesnél  hitelesebb  emlékeiből  bajos 
egyszerre  eligazodni  a  magyar  államszervezet  dolgában. 

Mind  a  mellett  szorosabban  megvizsgálván  a  törzs 
szerkezetre  vonatkozó  helyeket,  azokat  gyengébbeknek  fog- 
juk találni  mint  a  melyek  a  centralis  hatalom  mellett  tanús- 
kodnak. 

Leo  császár  azon  szakasza,  melyben  előadja,  hogy  a  ma- 
gyarokat igen  búsítja,  ha  közülök  valamelyik  a  görög  császár 
szolgálatába  áll,  —  tulajdonkép  azt  teszi,  hogy  ők  nagyobb  bű- 
nül rójják  föl,  mint  más  »8kytha«  nép,  ha  valaki  tőlök  megválva 
teszi  azt.  A  byzanti  császárok  gyakran  használtak  ily  népeket 
szövetségesekül  sergeikben  —  még  pedig  nagy  előnynyel.  Ezek 
szerepe  volt  a  görög  seregtől  oldalt  lesekben  vagy  mint  első 
támadók  szolgálni.  Mondják  a  ♦Taktiká^-k,  hogy  ily  szövetsége- 
sek vagy  zsoldba  állott  »pogányok*  szokásait  meg  kell  hagyni. 
Tehát  gyakori  volt  az  eset.  A  magyarok  pedig  ellenzik  ennek 
utánzását^  s  csakugyan  afféle  átpártolásokra  kevés,  s  alig  szót 
érdemlő  példa  van. 

Leo  indokolni  akarja,  miért  ellenzik  az  ily  elpárto- 
lást a  magyarok.  De  —  mint  rendesen  —  az  indokolás  nem  fo- 
gadható el  oly  értékű  históriai  adatnak,  mint  maga  a  tény 
előadása. 

Azonban  ha  mind  megadjuk  is,  hogy  a  Leo  korabali  turkok 
természeti  hajlamaiknál  fogva  állhatatlanok  (s  lehettek  is,  a  bé- 
két könnyen  megunván),  hogy  haszonlesők,  s  nem  szeretet, 
hanem  félelem  tartja  össze  őket  —  annál  erősebb  az  érv  a  po- 
liticai  hatalom  mellett,  mely  a  legszigorúbb  büntetésekkel  tudta 
sújtani  azt,  a  mi  őt  >nagyon  búsitotta.< 

E  szerint  nem  annyira  numerálván,  mint  ponderálván  a 
IX-dik  századbeli  szavazatokat,  vájjon  a  monarchia  túlnyomó 
erőben  volt-e  a  törzs  autonómia  fölött  ?  —  a  tanúk  nagy  többsége 
»igen«-t  mond. 

Csakhogy  a  X-dik  század  meg  látszik  hazudtolni  a  IX-di- 
ket  Konstantin  Porphyrogenneta  műve  :  »A  birodalom  kor- 
mányzásáról«,  hol  sokat  beszél  a  magyarokról  is,  két  okból  nem 
oly  értékű  forrás,  mint  a  Taktikák.  Először,  mert  a  magyarok 

4<>* 
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eltávozván  az  Al-Duna  tájáról  közép-dunai  mostani  hazájokba, 
többé  nem  voltak  oly  közvetlen  érintkezésben  Byzanczczal,  mint 
a  IX.  században.  S  igen  föltűnő  az,  hogy  a  magyarok  pusztító 
beütései  miatt  mennyivel  kevesebb  panasza  van  a  görögöknek, 
mint  a  nyugat-európai  népeknek.  Az  avarok  híres  fejedelme  Baján 
legtöbb  dolgot  és  gondot  nagy  Konstantin  utódainak  adott,  —  a 
magyarok  csaknem  kizárólag  a  nyugatra  vetették  magokat,  — 
bár  időnként  érintkeztek  Byzanczczal  is.  Maga  Konstantin  9.50 
táján ,  mikor  fennérintett  munkáját  (nem  a  Taktikát,  melynek 
szerzője  nem  is  ö  volt)  írta,  semmit  sem  beszél  azokról  a  hajme- 
resztő vadságokról ,  miket  a  német  és  olasz  klastromok  lakói- 
nak babonás  képzelete  színezett  ki.  Továbbá  hitelesebbek  a 
>Taktiká«-k  annál  fogva  is,  hogy  mint  előadtam,  nem  egy 
író  művei ,  hanem  egy  két  generatio  alatti  tapasztalatok  gyűj- 
teményei —  s  jellemöknél  fogva  beillenék  hivatalos  documen- 
tumokaak. 

Amit  Konstantin  a  magyarokról  ír,  azt  950  körülírja 
ugyan,  de  nagy  kérdés,  váljon  mindenben  s  a  nagyobb  részében 
is ,  nem  jóval  előbb  hallottakat  ír  le,  s  mindenesetre,  hogy  jól 
hallotta-e  ?  Mert  csak  hallomásról  van  szó.  A  mit  a  Taktiku- 
sok a  hadirendről  és  taktikáról  írtak ,  az  szemmel  látott  és  ta- 
pasztalt dolog  —  a  mit  a  békeidőbeli  állapotokról  írt  Kon- 
stantin, az  csak  hallomás  volt ,  s  talán  ferde  vagy  félszeg  érte- 
sülés. Azonban  hitelesebb  forrás  hiányában  fogadjuk  el.  Min- 
denesetre részrehajlatlanabb  s  hitelesebb  sok  X.  századbeli 
más  kútfőnél. 

Előadván  Konstantin  azt,  mikép  történt  a  kabar  nemzetség 
egyesülése  a  magyarral,  s  mikép  van  annak  külön  vezére,  mikép 
alkotja  a  kabarok  három  törzse  a  magyar  nép  első  nemzetségét, 
melylyekkel  együtt  a  magyarok  nyolcz  nemzetségre  oszlanak,  így 
folytatja:  >A  turkok  ezen  nyolcz  nemzetsége  házi  dolgaiban  fe- 
jedelmeinek (archon)  nem  engedelmeskedik,  csak  szerződésben 
vannak,  hogy  a  folyók  szerint ,  a  melyik  részen  háború  talál  kiütni, 
egymást  készséggel  és  buzgósággal  segíti. « ^) 


1)  Szabó  K.  Magyar  Akadémiai  Értesítő  I.  k.  (1860)  141.  lap. 
Szabó  fordításában  »házi  dolgok«-ról  nincs  azó ;  mert  oíxeíour^  »saját<:- 
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Elég  roszűl  stylizált  helye  ez  is  a  bjzanti  császárnak.  S 
nem  csoda ,  hogy  eddigi  fordításainak  alig  van  értelme.  Mind 
Szabó,  mind  Hunfalvy  oda  magyarázzák  ezt  a  helyet,  mintha  a 
nyolcz  nemzetségnek  meg  volt  ugyan  saját,  külön  vajdája,  de  a 
nemzetségek  ennek  nem  tartoztak  engedelmeskedni.  Azt  vagyok 
bátor  kérdezni :  mire  való  volt  hát  az  a  vajda ,  ha  nem  paran- 
csolt senkinek  ?  Ebből  valami  provinciális  gyülekezetek  divato- 
zását  következtetik ;  de  még  akkor  is  fenmarad  a  kérdés,  minek 
a  vajda,  ha  neki  nem  engedelmeskednek  ? 

Egy  kissé  mást  akar  mondani  Konstantin.  Azt  mondja :  a 
turkok  nyolcz  nemzetsége  (saját  külön  vajdájokkal  egyetemben) 
otthoni  ügyeit  a  főfejedelem  beavatkozása  nélkül  intézi.  Egyéb- 
kor az  alvajdák  nem  engedelmeskednek ,  csak  háború  esetében, 
mikor  is  valamennyi  tartozik  kiállani  a  sikra.  Ezen  hely  első 
része  szól  a  béke  időbeli,  az  utolja  pedig  háborü  időbeli  fenha- 
tóságáról  a  fővajdának  vagy  fejedelemnek.  Minthogy  azonban 
már  minden  évben,  s  minduntalan  háborű  volt,  a  hadi  ügyek  jóval 
túlhaladták  a  béke  ügyeit. 

így  tehát  Konstantin  szerint,  mihelyt  a  hadsereg  szétosz- 
lott s  mintegy  tűzhelyeihez ,  vagy  szállásaira  tért,  a  fővezér  nem 
avatkozott  többé  otthoni  dolgaiba  az  úgynevezett  nyolcz  nemzet- 
ségnek. 

Azonban,  Konstantin  is  ezen  nagy  autonómia  daczára,  igy 
szól  más  helyen : 

»Első  fejők  (a  turkoknak) ,  következés  szerint  az  Árpád 
nemzetségből  való  fejedelem  (archon)  s  két  másik  a  gülász  és 
karchas,  kik  bírói  hivatalt  viselnek.  S  van  mindenik  nemzetség- 
nek főembere  (archon).  ^)  S  tudni  kell,  hogy  a  gülász  és  karkhász 
nem  tulajdon  név,  hanem  méltóságc 


Dak,  8  nem  házi  ügynek  forditá ;  Hunfalvy  Pál  szerint  is  így  hangzik 
magyarul  a  kezdet:  :» Minden  törzsnek  kiUön-kUlön  fejedelme  van;  de 
annak  nem  alattvalói «  stb.  Én  arra  hivatkozom  mind  Szabó ,  mind 
Hunfalvy  érdemes  tudósainkkal  szemben,  hogy  oikeios  a  régi  görög  sze- 
rint is  tesz  »házi«-t,  s  ez  legrégibb  értelme.  A  új  görögben  pedig  semmi 
egyebet  nem  tesz  ez  a  szó,  mint  » házi c -t ,  otthon  valót.  Hunfalvy 
Magyarország  Ethnographiája  216.1. 

^)    Az    archon    szó  igen    tág   értei  mii    a    középkori    görögben* 
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Ezen  bírói  méltóságok,  kik  nyilván  centrális,  országos  bí- 
rák, s  kik  a  fő  fejedelem  után  következtek  rangra  nézve,  leront- 
ják mind  azt  az  autonómiát,  melyet  fentebb  Konstantin  az  egyes 
törzseknek  látszott  adni. 

Miben  is  állott  hát  az  egyes  nemzetségek  függetlensége  ? 
Ha  háborút  hirdettek,  minden  alvajda  tartozott  síkra  szállani  hadi 
népével.  Béke  idején  pedig  az  alvajda  népe  s  talán  személye  is. 
alá  volt  vetve  az  országos  bírák  ítéletének.  így  hát  ezen  két  pon- 
tot kivéve  volt  meg  a  nemzetség  teljes  függetlensége  a  központi 
hatalmaktól.  Azonban  ez  a  két  pont  oly  nevezetes,  hogy  magában 
foglalja  a  keresztény  királyok  egész  fenhatóságát  a  középkorban 
birtokos  alattvalóik  fölött.  Mi  többel  tartozott  később  is,  Sz.-Ist- 
vántól  Mátyásig,  s  még  jóval  tovább  is  egy  magyar  nagybirtokos 
a  királynak,  mint  avval,  hogy  hadi  kötelezettségeit  pontosan  tel- 
jesítse,  és  ha  pere  van  szomszédjával,  ne  maga  intézze  el,  hanem 
vigye  az  országos  bíróság  elé  ?  S  váljon  nem  azért  volt-e  a  gyu- 
lának és  karchasnsik.  nagyobb  rangja  az  aivaj dákénál,  hogy  eset- 
leg ezek  ügyében  s  ezek  fölött  is  ítéljen  ?  Valóban  a  skepsisnek 
nagy  mértéke  kell  hozzá,  hogy  kétkedhessünk  benne,  miszerint 
későbbi  országos  bíráink  a  nádor  és  országbíró  (vagy  talán  a 
tárnok  mester)  nem  egyebek,  mint  (mutató  nomine)  a  gyula  és 
a  karchas. 

S  ama  centralis  bírói  méltóság  nem  is  a  X.  század  vív- 
mánya. Meg  volt  a  magyarnál  már  a  IX-dik  században.  Ibn 
Dasta  azt  mondja,  a  magyaroknál  a  fejedelem  neve  Kende, 
de  van  egy  másik  méltóság  is,  melynek  neve  dzsile  (azaz: 
gyula).!) 

Ha  az  arab  írónak  más  népekről  szóló  leírását  hozzá  vesz- 
szük,  azon  következtetésre  jutunk,  hogy  a  magyar  központi  szer- 


Tesz  ugyan  ,  mint  látjuk,  királyi  hatalmú  fejedelmet  is ;  de  archon  a 
gyula  ^s  karchas  is.  Sőt  Konstantin  idejében  tesz  főbb  tisztviselőt,  elő- 
kelő nemest  is  (olyan  báró  íé\ét)  és  tartományi  kormányzót.  E  szerint 
nemcsak  souverain  vagy  souzerain  fejedelmet.  Új  görögben  egyszer íicn 
nemest  jelent.  Ugyanazon  időkben  a  latin  regulus  szó  használtatik  »co- 
mese  helyett  is. 

^)  így  értelmezi  Ibn  Dasta  illető  helyét  Hunfalvy  Pál  is  nevezett 
becses  müvében,   218.  1. 
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vezet  hasonlított  a  IX.  században  szomszéd,  s  egy  részben  hoz- 
zánk csatlakozott  kozarokéhoz.  A  kozár  kormány  formáról  ezt 
mondja  Ibn  Dasta : 

» A  kozár  király  (melek)  neve  Isa,  de  főúr  alkodé  a  khákán. 
Ez  azonban  csak  névleg  kormányoz,  a  valóságos  hatalmat  az  Isa 
gyakorolja.  Az  igazgat,  s  parancsol  a  haddal,  mint  sajátjával ; 
nem  is  számol  senkinek,  ki  nála  feljebb  való  volna.  Az  adót  és 
hadi  legények  számát  az  Isa  veti  ki ,  a  mily  mértékben  szüksé- 
gesnek tartja  ...  A  zsákmányon  való  osztozáskor  is  az  Isa  szedi 
ki  először  a  mi  neki  tetszik,  a  többit  a  vitézek  osztják  ki  magok 
közt.«*) 

íme  a  kozár  szultán  és  az  ö  nagyvozire,  az  Isa.  Az  előbbi 
uralkodik,  az  utóbbi  kormányoz ;  vagy  ha  jobban  tetszik :  a  kozár 
meroving  és  az  ő  »major  domus«-a.  Váljon  Sz.-István  halálakor 
nem  Pipin  utánzója  volt-e  Péter ,  ki  valami  palota  őrök  kapi- 
tánya vala  a  nagy  király  alatt  ? 

így  találjuk  a  korábbi  avaroknál  a  khagán,  azaz  :  fejede- 
lem után  a  jugur  és  tudun  méltóság  neveket.  Az  avaroknál  a  fe- 
jedelem tekintélyének  bizonysága  az ,  hogy  Baján  nem  nemzet- 
ségi főnökökre,  hanem  ^atra  bizza  a  hadsereg  különböző  osztá- 
lyainak vezérletét.  Árpád  is  már  Etelközből  nem   valamelyik 
vajdájára,  hanem  fijára  bizza  a  bolgár  expeditiót.  Azonban  két- 
ségtelennek vehetjük,  hogy  valamint  a  góthok  úgynevezett  birái, 
ixgy  az  avarok  és  magyarok  főbirái  is  egyszersmind  hadvezérek 
voltak. 

Az  akkori  népek  egyikénél  sem  lehetett  polgári  méltóság 
a  megfelelő  katonai  rang  és  hatáskör  nélkül.  Tehát  a  gyula 
mintegy  locumtenense  volt  a  fővezérnek.  És  mint  ilyennek  befo- 
lyása a  hadi  illeték  kivetésébe  —  vagy  is  az  adózásba  —  mert 
másféle  adóról  szó  sem  volt  azon  időkben.  A  gyula  nem  volt 
egyéb  a  későbbi  nádorispánnál,  s  inkább  több  mint  kevesebb 
hatáskörrel.  Ibn  Dasta  épen  a  gyuláról  mondja ,  hogy  annak 
minden  magyar  engedelmeskedik  —  tehát  az  egész  kormány- 
zásra kiterjedt  hatásköre,  mint  a  kozár  Isáé.   A  dolog  természe- 


*)  Hunfal vry  i.  m.  200.  1. 
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téből  foly,  hogy  ezen  hatáskör  terjedelme  a  fejedelem  egyénisé- 
gétől fliggött.  Bölcs  és  erélyes  fejedelem  maga  nemcsak  uralko- 
dott, hanem  a  kormány  és  vezérlet  nagy  részét  vitte  is,  gyenge 
alatt  a  gyula  vagy  a  karchas  kormányzott  s  vezette  a  hadakat. 
Úgy  látszik ,  az  augsburgi  csatát  részben  egy  karchas ,  Bulcsú 
vesztette  meg. 

Bármint  osztoztak  is  fejedelem  és  gyula  meg  a  karchas  a 
centralis  hatalom  gyakorlásában ,  igen  valószínű ,  hogy  már  a 
IX-dik  században  a  nemzetségek  s  alvajdák  autonómiája  nagyon 
szűk  körre  volt  szorítva.  Mert  a  hadilleték  kiállításán  és  az  igaz- 
ság szolgáltatásán  túl  csekélység  volt  a  mi  az  ügynevezett  »nem- 
zetségc-nek  maradt 

Azonban  mindezen  állítmányok  és  bizonyítások  kissé  za- 
varos fogalmazatú  szövegeken  alapúinak ,  s  a  következtetések 
is  vitathatóknak  látszanak,  kivált  ha  hazai  krónikáinkat  veszi  elő 
valaki,  s  benne  a  vérszerződéssel,  mint  a  királyi  hatalomról  való 
autonóm  függetlenség  úgynevezett  documentumával  áll  elő.  S  ma- 
gam is  érzem,  hogy  bármennyire  meg  vagyok  győződve  arról,  a 
mit  előadtam,  aligha  sikerűit  az  olvasót  hasonló  mértékben  meg- 
győznöm. 

De  minden  kétséget  eloszlat,  remélem,  a  mi  kézzel  fogha- 
tólag  tükröződik  a  magyar  hadi  rend  architecturájából,  s  mely- 
lyel  szemben  a  krónikások  minden  hallomása  s  féh'eértett  tra- 
ditiói  háttérbe  szorulnak. 

A  magyar  hadi  rend  különböző  osztályokból  állott :  meg 
volt  egy  homlok  sor,  oldalt  az  ügynevezett  lesek,  volt  egy  magá- 
ban is  több  hadosztályra  szakadt  másod-  és  harmadsor  s  egy 
fedezet  a  podgyász  mellett.  Ebből  első  tekintetre  azt  következ- 
tetheti tán  valaki,  hogy  ez  a  foederalismus  képe.  Mert  ezen  hadré' 
szék  külön  nemzetségeknek  felelnek  meg,  s  alvezérre  levén  minde- 
niknél szükség,  ezen  alvezér  ki  lett  volna  más,  mint  a  nemzetség 
saját  vajdája  ?  íme  a  foederalismus  a  csatamezőre  plasticailag  le- 
nyomva ! 

S  mégis  épen  az  ellenkezőt  bizonyltja  és  ábrázolja  mindez. 
Mert  csak  az  a  hadvezér  mer  ily  szétosztott  sereget  állítni  az 
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ellenség  elébe,  ki  tökéletesen  bízik  az  alvezéreknek  nemcsak  ké- 
pességében,  hanem  engedelmességében  is. 

Az  még  lehetséges ,  hogy  erős  központi  hatalom  is  egyet- 
len másságba,  vagy  vonalba  zsúfolja  össze  seregét ;  de  az  már 
nem  lehetséges,  hogy  gyönge  központi  hatalom  mellett  a  sereg- 
nek több,  félig  önálló  szerepű  hadtestre  való  felosztása  legyen 
szokásban. 

A  IX.  századbeli  görög  nem  bízott  az  alvezérek  képessé- 
gében ,  s  azért  állott  ki  a  sereg  mentül  tömöttebb  phalanxba. 
Az  ugyanazon  időbeli  germán  hadvezér  nem  bízhatott  a  vazallok 
engedelmességében,  s  azért  állította  ki  seregét  egy  mély  és  tömött 
sorba,  vagy  a  mint  hadi  íróik  dicsekedve  emlegetik,  mint  ősi  nem- 
zeti szokást,  ék  alakű  óriási  tömegbe.  Leo  Id  is  emeli,  hogy  nem 
szeretnek  engedelmeskedni.  Ily  magában  incohaerens  sokaságot, 
melyet  morális  kötelék ,  s  fegyelem  nem  fűzött  össze,  legalább 
mechanikailag  kellett  öszszepréselni  —  különben  szélylyel  ment 
volna  az  első  támadásra. 

Atalánvéve  az  állami  szerkezet  ereje  többnyire  megfordí- 
tott arányban  áll  a  hadirend  egyszerűségével.   Mentül  lazább 
szervezetű  amaz ,  annál  tömörebb  ez ;  mentül  nagyobb  az  állam- 
ig)'s^g?  annál  tagosúltabb  lehet  a  hadirend.  A  középkorban  a 
politicai  és  társadalmi  ziláltság  tetőpontra  hágott  —  s  ekkor 
voltak  a  csatatéren  az  óriási  tömegek ;  —  az  újabbkori  centralis- 
ticus  államok  mind  szétszórtabb  csatarendeket  használnak.  — 
Régen  a  görög  városok  confoederatiója  találta  föl  a  négyszögű 
phalanxot,  s  újkorban  az  egymástól  meglehetős  független  svájczi 
cantonok  állottak  ki  Vakmerő  Károly  ellen  nagy  gyalogsági  ba- 
tallionjaikkal  —  hol  több  ezer  dárdás  ember  sorakozott  egyetlen 
carréba.  Ellenben  az  absolutista  Nagy  Fridrik  összetett  s  tago- 
súlt  hadrendet  hoz  be,  annálinkább  a  franczia  centralisticus  res- 
publika és  császárság.  Nálunk  egy  Hunyady  János  és  Mátyás 
saját  személyök  tekintélye  által  képesek  voltak  meglehetős  enge- 
delmességet biztosítani  (bár  nem  mindig),  s  azért  egész  hadi  mű- 
vészettel alkalmazták  az  ősmagyar  összetett  csatarendet ;  de  Mo- 
hácsnál 30  évi  zilált  kormányzás  után  lehetetlen  volt  mást,  mint 
az  idegen  mintájú  tömeges  fölállítást  kísérlem  meg.  — Szórúl  s^óra 


710         A  MAGTÁR  HADITÖRTÉNETHEZ  A  VEZÉREK  KORÁBAN 

az  történt  a  mi  Nikápolynál  —  mint  ott,  a  vitéz  »cursorok«  vesz- 
tek oda  először,  aztán  a  »defen8orok€. 

Annyi  áll,  hogy  csak  a  fővezéri  hatalom  teljessége  mellett 
lehetséges  egy  összetett  hadrendet  sikerrel  használni  az  ütköze- 
tekben. Mert  ha  a  különböző  hadtestek  működése  nem  a  legponto- 
sabban összevágó,  hasztalan  nemcsak  a  bravour,  hanem  egy-két 
alvezér  jelessége  is.  Egy  szóval  összetett  csatarendnél  föltétlen 
engedelmesség  conditio  sine  qua  non. 

A  hadrend  minőségén  kívül,  melynek  műlhatlan  föltétele 
volt  a  vezérlet  egysége,  a  hadi  szokások  közül  még  a  következők 
bizonyítják  a  hatalom  nagy  mérvű  összpontosítását : 

A  *turk«-ok  nehezebb  podgyászukat  egy  közös  helyre  tették 
közös  őrizet  alatt  a  hadrendtől  vagy  jobbra  vagy  balra.  Ha 
nyolcz  külön  nemzetség  s  külön  vezérlet  van,  nyolcz  külön  helyre 
tették  volna.  Továbbá  azt  mondja  róluk  Leo  császár,  hogy  mikor 
az  ellenséget  üldözőbe  veszik,  nem  gondolnak  a  zsákmánynyal, 
míg  szét  nem  verték  az  ellenséget.  —  Bezzeg  az  oly  lazán  össze- 
tartó és  nem  engedelmeskedő  hadak,  minők  a  keresztyén  közép- 
koriak voltak,  többször  vesztettek  csatákat  egyes  segédcsapatok 
vagy  átalán  a  harczosok  kapzsisága  miatt,  nehogy  mások  kezé- 
be jusson  a  préda.  Úgy  kell  lenni,  hogy  Árpád  idejében  a  zsák- 
mány közvagyon  volt,  a  hadsereg  egységét  képviselő  vezérnek 
adatott  át,  és  hogy  ennek  bírói  hatalma  volt  a  kiosztásban,  mely 
a  dolog  természete  szerint,  nem  lehetett  egyenlő  osztozás,  még  az 
egyes  hadtestekre  nézve  sem,  nemhogy  egyénenként,  Mert  az  a 
csapat  rész,  mely  podgyász  fedezeten  volt,  nem  részesülhetett 
ugyanazon  jutalomban,  mint  a  mely  nagyon  kitette  és  kitüntette 
magát. 

Végre  nem  elhallgatandó  jele  a  fegyelemnek,  a  mit  a 
»Taktikác-k  különösen  kiemelnek  a  magyarokról,  hogy  tervöket 
nagyon  titokban  tudják  tartani.  Nemcsak  arra  vonatkozik  ez, 
hogy  szóval  nem  árulják  el  titkaikat,  hanem  hogy  tettel  sem. 
Nemcsak  azt  zárja  ki  ez,  mintha  holmi  tábori  országgyűlés 
döntötte  volna  el  a  csatatorvet,  hanem  kizárja  a  parancsok  kivé- 
telében való  pontatlanságot  is. 

Azonban  látni  fogjuk  más  kézzelfogható  jeleit  is  az  egyed- 
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uralomnak,  midőn  a  fenirt  hadirendet  működésben  fogom  föl- 
mutatni néhány  emlékezetes  nagy  ütközetben. 

Különösen  a  hadirend  s  a  hadi  szokások  odamutatnak, 
hogy  a  monarchia  meg  volt  alapítva  még  pedig  széles  hatalom- 
körrel Árpád  alatt ,  —  s  nem  veszélyeztethette  azt  a  nemzet- 
ségi vélt  nyolczféleség.  Kiskorúság  vagy  képesség  hiány  ese- 
tében ott  volt  helyettese  a  gyula ,  —  s  ha  igaz ,  hogy  Zsolt 
kiskorú  volt,  mikor  a  fejedelemség  rászállott,  bizonyos  más 
felől  az ,  hogy  a  nemzet  vezérlete  csak  oly  kitűnő  maradt,  mint 
azelőtt  volt 

Azonban  ha  Árpád  és  fejedelem  utódainál  csak  a  korona 
hiányzott  a  királyságból ,  mégis  egy  lényeges  gyengéje  volt 
vagy  csak  későbbi  időkben  fejlett  ki  ?  Nem  volt  biztosítva  a 
következésirend;  sőt  volt  rá  eset,  hogy  a  család  rövidebb  időre 
ki  volt  zárva  a  íőhatalomból.  Négy  generatióval  mintegy  130 
évvel  Árpád  halála  után,  meg  van  szakasztva  az  Arpád-ház  örökö- 
södése. Pedig  koránt  sem  kihalás  miatt.  Mert  Sz.  István  utolsó 
éveiben  vagy  négy  Arpád-fi  volt  életben,  s  legalább  ketteje  ké- 
sőbb kitűnő  képességet  mutatott  a  főhatalom  betöltésében.  Egyiket, 
ki  börtönbe  volt  zárva,  megvakították,  a  más  három  száműzve, 
az  országból  kikergetve,  bujdosott.  Pedig  nem  is  a  nép  szabad 
választása  lép  az  öröklés  helyébe.  Mind  az  öröklés,  mind  a  szabad 
választás  elve  félretételével  egészen  byzanti  stylben  (még  a  szem- 
,  kitolás  sem  maradt  el  belőle)  palotai  és  zsoldos  forradalom  tesz 
királyt  a  magyar  trónra.  Csak  egy  nép  -  forradalom  segé- 
lyével volt  képes  a  törvényes  örökös  hozzá  jutni ,  s  ezzel  meg- 
menti az  ország  lételét  és  függetlenségét.  I.  Endrének  hittak 
ezt  a  kitűnő  politicai  férfíűt  és  hadvezért ,  a  kit  később  öreg 
napjaira  öcscse  idegen  katonáinak  patkója  tapos  össze  a  csa- 
tatéren. 

Azonban  az  a  meglepő  tünemény,  mely  I.  István  halálát 
követi ,  bizonyítja  a  központi  hatalomnak  oly  tűlságát,  mely  a 
byzanti  absolutismust  megközelíthette,  s  mely  még  száz  év  múlva 
II.  István  alatt  is  félelmes  színben  mutatkozik. 

A  Sz.  -  István  halálával  bekövetkezett  belzavaroknak 
egy  nevezetes  jellemvonása,  hogy  az  összes  állam    független- 
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ségét  veszélyeztetik  ugyan,  de  egységét  teljességgel  nem.  Nincs 
arról  szó,  hogy  az  ország  ez  vagy  ama  része  leváljék  az  állam 
testéről.  Péter  és  Aba  nem  osztoznak,  sem  más  osztályos  prae- 
tendens  föl  nem  üti  fejét.  Már  pedig,  ha  azelőtt  90  évvel,  mikor 
Konstantin  ir,  külön-külön  hét  kis  királyunk  lett  volna  hét  külön 
kis  országgal  és  nemzetecskékkel,  kiütötte  volna  az  magát  mind 
halottaiból  is.  Még  nagyon  is  űj  lesz  vala  a  sir ;  mert  ha  a  Sz.- 
István  uralkodása  alatti  egy-két  nagy  lázadás  csakugyan  nem 
lett  volna  egyéb,  mint  a  régi  örökös  vajdaságok  életjele,  elég 
hatalmas  életjel  volt  arra,  hogy  megújulhasson  a  gyűlölt  főhata- 
lom düledező  állapotjában.  Soha  jobb  alkalom  erre !  Azonban 
ilyesről  szó  sincs.  Az  országot  kegyetlen  belháború  dúlja,  vissza- 
állítják még  a  pogányságot  is,  elkergetik  a  papokat ;  a  veszélyes 
külháború  az  ország  függetlenségére  már-má,r  halálos  csapást 
mérendő ;  de  az  ország  és  a  főhatalom  egysége  megállja  helyét 
ezen  legnagyobb  zivatarban  is. 

Hogy  Magyarország  valamennyi  hasonló  nagyságú  vagy 
nagyobb  állam  közt  Európa  legegységesebb,  és  hogy  úgy  mond- 
jam, legcentralisáltabb  állama  volt  —  arról  mindenki  meggyő- 
ződhetik, a  ki  a  középkornak  egy  históriai  atlaszát  végig  lapoz- 
gatja. És  ezen  egység  onnan  datálható,  mikor  a  magyarok  bejöt- 
tek az  országba. 

A  királyi  hatalomnak  az  Arpád-ház  korában  csak  egy 
versenytársa  volt:  a  királyi  öcs  s  néha  a  királyfi.  Ezek  ren- 
desen —  még  pedig  az  akkor  mindig  tradition  alapuló  jogon, 
—  az  ország  bizonyos  részét  (Béla  harmadát)  követelték  ma- 
goknak. 

Minthogy,  a  mint  látni  fogjuk,  a  régi  magyar  harczmód 
és  így  a  hadi  rend  is,  legkisebbet  sem  változott  Sz. -István  alatt, 
föltehetjük,  hogy  az  ország  bizonyos  hányadával  együtt  a  sereg 
egy  tetemes  része  fölötti  vezérlet  is  megillette  a  királyi  hercze- 
get.  S  csakugyan  Béla  berezeg  vezéri  szerepet  viszen  az  L  Endre 
alatti  nevezetes  védelmi  háborúban,  mely  századokra  meggyőzte 
szomszédainkat,  hogy  a  német  császárok  összes  ereje  csak  temet- 
kezni jöhet  Magyarországba,  ha  a  nemzet  vezérlete  jó  kezek- 
ben van. 
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Ha  a  királyi  herczegek  követelései,  melyek  majd  mindig 
ellentétben  álltak  az  ország  érdekeivel  szintúgy  mint  sokszor  a 
királyok  és  királynék  szülői  érzelmével,  —  úgy  hogy  Sz.-István 
és  korában  Kálmán  száműzéssel  s  roszabbal  is  takarították  el 
a  praetendenseket,  (minek  előbbi  halála  után  oly  rósz  követke- 
zései lettek)  másfelől  bizonyítják,  hogy  daczára  a  Péter-  és  Aba- 
féle  abnormitásnak,  a  dynasticus  érzet  túlsúlyban  volt.  Még  Ár- 
pád idejében  a  királyi  berezegnek  úgy  látszik  nagyobb  szerep 
adatott,  mint  az  ország  bármely  más  főemberének.  Erre  mutat, 
hogy  Árpád  a  bolgár  háború  vezetésére,  a  mint  emlitém,  fiát 
Leventét  küldte  volt. 

Árpádnak,  —  Konstantin  tanúskodik  róla  —  elég  fia  volt 
arra,  hogy  magát,  és  a  gyulát  meg  karchast  odaszámítva,  hét 
hadtestet  vezérrel  lásson  el,  s  ne  legyen  szüksége  az  úgynevezett 
nemzetségi  vezérekre.  Mert  alkalmasint  csak  a  keresztyénséggel 
jön  be  az  a  szokás,  hogy  a  királyi  herczegeket  száműzzék  vagy 
szemök  világát  vegyék. 

Annyi  áll,  hogy  az  Árpádok  hatalmát  nem  holmi  vajdák, 
hanem  a  királyi  herczegek  korlátozták,  —  minek  temérdek  hát- 
rányai mellett  az  a  nevezetes  előnye  megvolt,  hogy  a  túlságos 
hatalommal  szemben  kifejlesztette  a  nemzeti  autonómiát,  az  al- 
kotmányt. —  Mert  a  magyar  alkotmányt  nem  ingyen  kaptuk, 
nom  a  vérszerződés  adta  nekünk  készen.  Számos  harcz  és  belvi- 
szály közt  fejlett  és  szilárdult  az  II.  Endréig  is.  Nem  elég  régi-e 
váljon,  ha  csak  az  1222-iki  bulláig  viszszük  föl  eredetét?  Ez  már 
legalább  valódi  documentum,  ha  újabb  is,  mint  a  vérszerződés. 


VI. 

COMBINATIÓK  A  POLITICAI  ÉS  TÁRSADALMI  OSZTÁLYOKRA 

NÉZVK 

A  nemzetségi  rendszer  épen  tagadása  az  államiságnak ,  s 
vele  egy  állami  hadseregnek  is.  Mert  csak  a  római  császárság 
utolsó  századaiban ,  s  ma  az  állandó  hadseregek  behozatalával 
volt  külön  választva  a  politikai  szervezet  a  katonaitól.  Különben 
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bizY&st  egyiket  a  másik  tükrének  tekinthetjük  a  korábbi  száza- 
dokban. Nem  kell  messze  mennünk  példáért,  annak  bizonyításá- 
ra, hogy  amely  népnél  a  clan-rendszer  megcsontosodott,  úgyhogy 
a  vándorlás  sem  volt  képes  kiegyengetni,  sem  hadseregről ,  sem 
erős  állami  és  nemzeti  életről  sz6  nem  lehet. 

Itt  vannak  a  szomszédunkban  és  kőztünk  a  délszlávok,  s  itt 
találták  őket  Árpád  magyarjai.  Tudva  van,  hogy  egész  continen- 
sen  nincs  nép ,  melynél  a  nemzetségi  rendszer  épségben  maradt 
volna ,  csak  nálok.  Itt  már  semmi  bizonyításra  nincs  szükség, 
hogy  a  társadalom  és  politicai  rend  a  clan-rendszer  stádiumában 
volt 

Mit  Írnak  rölok  a  IX.  századbeli  leghitelesebb  források,  a 
byzanti  >  Taktikák  ?« 

^Fejetlenek  (anarcha)  és  kölcsönösen  gyűlölködők  levén, 
sem  hadi  rendet  (taxin)  nem  ismernek,  sem  a  harcz  együttességé- 
vel  nem  gondolnak ,  sem  pedig  mutatni  nem  merik  magokat  ko- 
pasz és  sík  helyen ....  Hanem  erdőkbe  bújnak,  a  mi  nagy  segít- 
ségökre van,  mert  igen  jól  tudnak  szoros  helyeken  hadakozni  — 
Mivel  sokféle  vélemény  uralkodik  közöttök,  (tanácskozásaikban) 
vagy  meg  nem  tudnak  egyezni,  vagy  ha  megegyeztek ,  a  határo- 
zatokat azonnal  áthágják ,  mivel  mindenkit  más-más  nézet  lelke- 
sít ,  s  egyik  sem  akar  engedelmeskedni  a  másiknak ....  Erdők- 
ben, s  nehezen  hozzáférhető  tavak  és  mocsárok  közt  laknak 

Az  ellenséggel  nehezen  járható,  szoros,  s  mentül  több  rejtekű 
helyen  szeretnek  megütközni.^  *) 

Eét  könnyű  kopján  kívül  fa-kézíjjat  használtak,  tehát  nem 
valami  erősét,  hanem  nyilaik  hegye  gyorsan  ható  méreggel  volt 
nedvesítve.  A  vízbe  néha  nyakig  állva,  hová  az  ellenség  nem 
követhette,  lőttek  véle. 

íme  egy  valódi  kép  a  még  nemzetségi  társadalmi  szer- 
vezetben élő  népről.  Számosabb  törzsek  nem  bírtak  egyetér- 
teni és  egyesülni.  Annálfogva  nem  számításból,  hanem  társadalmi 
szükségességből  folyt  az  a  fegyverzetökhöz  egészen  illő  harczmód, 
melynek  Byzantban  veszélyességét  közelről  ismerték.  Rendes  had- 


0  Maurikios  273—276.  1. 
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seregeket  már  sokszor  tettek  tönkre  ily  minden  szabály  nélküli 
harczmöddal.  Montenegró  máig  sem  sokban  hazudtolja  meg  a 
fentebbi  rajzot.  És  ezen  rajz  történetünk  nagyon  homályos  lap- 
jaira is  vet  világot,  többik  közt  a  honfoglaláséra.  Mert  a  fönteb- 
biekből  tudjuk  már,  hogy  a  szlávok  harczmödja  nem  volt  más, 
mint  a  mit  ma  guerüla  hareznak  neveznek.  Újabb  időben,  kivált 
Rössler  nyomán  ez  a  vélemény  kezd  uralkodni :  Minthogy  Árpád 
bejövetelekor  Magyarország  területén  más  államról,  mint  Szva- 
topluk  Moráviájáról  nem  tudunk,  s  ez  is  épen  magától  bom- 
lásnak indült,  a  magyaroknak  semmi  eröfeszitésébe  sem  került  a 
haza  mai  földjének  meghódítása.  Azonban  nagy  félreértés  lehet 
ebben. 

Valószínű  az,  hogy  a  magyarok  sokkal  könnyebben  elbán- 
hattak a  velők  tán  nyilt  csatába  bocsátkozott  morvákkal ,  mint 
azon  számtalan,  apró  cseprő  szláv  nemzetségekkel,  melyek  a  fel- 
föld 8  talán  Erdély  zeg-zugaiban  és  az  alföld  nádasai  közt  mint 
külön  társadalm<ak  az  egymás  közti  guerilla-harczokban  jól  be- 
gyakorolták magokat  primitiv  fegyvereik  használatába. 

A  szlávoknál  társadalmi  állapotjuknál  fogva  nem  fejlőd- 
hetett ki  egy  erős  hadsereg  s  erős  állam  eszméje.  A  hol  n  gy 
kiterjedést  nyert  az  köztök ,  acclimatisatió  volt ,  idegenek  ültet- 
ték és  nevelték  föl.  így  a  déli  szlávsághoz  egy  ugor  fajbeli 
nemzet,  a  bolgár,  hozta  be  a  Volga  tájáról  az  államiságot.  Az  a 
különös  történt  itt,  hogy  a  bolgár  bele  olvad  nemzetileg  a  szlávba, 
de  hogy  ezen  déli  szlávoknál  lehetséges  volt  a  »czár«  (caesar) 
czím  s  az  államiság,  azt  a  magyarral  rokon  vegyületü  s  egészen 
hasonló  szervezetű  bolgároknak  köszönhetik.*) 

Épen  ez  áll  az  oroszokra  nézve.  Csakhogy  ott  egy  germán 
faj,  a  normann  szervezte  először  állammá  a  széthúzó  szláv  tör- 
zseket, hogy  maga  nemzetileg  szintén  beolvadjon  aztán.  Kevésbé 
sikerült  a  bolgárokéhoz  és  magyarokéhoz  egészen  hasonló  szer- 
vezetű avaroknak  a  magyarországi  szlávok  közt  meggyökerez- 
tetni valami  kevés  államiságot ,  minek  oka  a  népek  geographiai 
elhelyezésében  keresendő  talán.  Hogy  a  türk  faj  mennyire  kivált 


1)  Jirelek    Konstantin  könyve  (>Ge8chichte  der  Bnlgarenc  Prag, 
1876.)  semmit  sem  dérit  ki  0I7  világosan,  mint  ezt  az  igazságot. 
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a  szervező  tehetségben,  bizonyltja  az  is,  hogy  egy  mohammedán 
nép  sem  volt  képes  oly  erős  és  tartós  államot  létesítni ,  mint  a 
törökök,  kiknél  a  mi  rósz ,  az  leginkább  a  mohammedanismussal 
vele  született  hibákból  ered. 

A  lengyel  nemzet  hadi  és  társadalmi  szokásai  bizonyítják, 
hogy  nemzetök  vegyületében  nagy  ingredientiának  kellett  lenni 
az    ugor   fajbeliségnek.   Nemzeti  jellemök   mind   a  mai  napig 
nagyon  elüt  minden  más  szlávétól.  A  déli  szlávok  Magyarorszá- 
gon   a   magyarok  bejövetele    nélkül   államot  nem  alapítottak? 
hanem    más    hódítójok  akadt  volna,  —  bármint   ábrándozott 
is  Palaczky  itt  egy  nagy  szláv  állam  keletkezéséről.   Honnan 
van  az,  hogy  míg  a  szlávoknak  az  avarok  elhanyatlásával,  vagy 
száz  évig  szabad  terök  volt  a  természettől  egy  országgá  szépen 
kikerekített  mai  Magyarországon  nagy  államot   alapitni,  annak 
csak  észak-nyugati  és  dél-nyugati  zugaiban  kezd,  s  egymástól 
függetlenül  valami  primitiv  állam-féle   keletkezni,  —  addig   a 
geographiailag  alaktalan  mai  déli  Oroszországban  az  ugor-török 
népek  oly  nagy  nemzetekké  egyesülnek  államilag,  mint  a  vol- 
gai bulgárok,  kozarok,  besenyők,  magyarok  és  dunai  bolgárok  ? 
—  Fő  oka  az,  hogy  ezeknél  a  clan- rendszemek  a  törzs  és  nem- 
zetségi életnek ,  mi  hajdan  kétségkívül  nálok  is  megvolt ,  már 
régóta  meg  kellett  szűnni- e,  —  s  helyébe  nagyobb  politicaiés 
katonai  községek  állottak  elő. 

A  szlávok  fejlődési  történetében  hiányzott  egy  stádium, 
melyen  a  nevezett  ugor-finn  népek  keresztül  mentek.  Mindezek 
nagy  massákban  és  már  mint  egyesitett  hatalom  tették  meg  egy 
régi  hazából  vándorlásaikat.  A  celta,  német  fajbeliek,  s  az  ugo- 
rok vándorlásai  világ  rázkódtató  események  voltak.  A  cim- 
berek,  góthok,  longobárdok ,  hunnok,  avarok,  magyarok  költöz- 
ködései, nem  suttomban  történtek,  mint  a  szlávokéi,  kikről  leg- 
följebb annyit  tudunk,  hogy  az  avarok  egy  részöket  mintegy  erő- 
vel telepitették  be  a  byzanti  birodalom  területére.  Egyszer  csak 
itt  találja  őket  a  történet  —  s  senki  sem  tudja,  mikor;  honnan 
jöttek.  Mert  — -  úgy  kell  lenni  —  vándorlásaikban  kis  csapa- 
tokként és  apránként ,  minden  föltünés  nélkül  húzódtak  odább- 
odább.  A  hol  az  Attila  által  megkezdett  nagy  nóptorlódás  egy- 
egy  helyen  csak  annál  nagyobb  hézagokat  hagyott,  az  üres  terű- 
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léten  az  egyes  törzsek,  mintegy  azon  elvnél  fogva,  hogy  »natara 
horret  vacuum«  beszivárogtak.  Mentül  inkább  be  lehetne  bizo- 
nyitni,  hogy  a  IX.  században  Magyarország  közép  és  keleti  ré- 
szeinek több  ezer  négyszögnyi  területén  nem  volt  egy  magáról 
életjelt  adni  bíró  állam  is,  annálinkább  valöszioü,  hogy  az  hem- 
zsegett a  szláv  törzsek  szám  nélkül  való  csoportjaitól. 

Az  a  különbség  volt  köztök,  és  más,  a  clan-rendszeren  már 
keresztül  ment  nemzetek  közt,  a  mi  a  vad  venyige  és  a  sorokba  ül- 
tetett, megmívelt  szőlő  közt.  Utóbbi  a  hová  ültetik,  ott  marad, 
s  tovább  ültetése  rendszeres,  gondos  munkába  kerül.  Az  előbbi 
idomtalan  ágakat  bocsát  ugyan,  de  ezer  meg  ezer  ilyen  körül 
bálózza  8  néha  elnyomja  a  százados  csert,  a  délczeg  fiatal  egerfát 
—  mint  a  szláv,  a  görög  és  bolgár  államot,  —  és  a  hol  ily  tá- 
maszt nem  talál,  sürü  szőnyegként  borítja  a  mogyoró  és  galagonya 
bokrokat,  —  mint  a  szlávok  azon  árva  néptöredékeket,  melyek 
az  avar  birodalom  elenyészte  után  netalán  még  itt  vegetáltak. 
Nem  irtja  senki,  mert  gyümölcsöt,  bár  fanyar,  de  mégis  csak  te- 
rem. A  szlávok  roppant  elterjedését  és  fölszaporodását  talán 
épen  ezen  senkinek  sem  sokat  ártó,  s  föltünés  nélküli  szétágazás 
fejti  meg.  Nem  vándoroltak,  hanem  lépésről  lépésre  kúsztak 
szélylyel  mindenfelé.  A  hódítók  ellen  nem  lázadtak  föl,  hanem 
lassanként  behálózták.  Ne  vegye  senki  nemzeti  kisebbítésnek; 
csak  a  dolog  megvilágítására  élő  példa  rá  az  oláh-czigányság, 
mely  ha  bejöttekor  egy  pár  százezernyi  lett  volna,  Európa  na- 
gyobb felét  kétségtelenül  behálózza,  a  nélkül,  hogy  nemzetek  és 
kormányok  észrevették  volna;  s  különösnek  tetszik,  pedig 
természetes,  hogy  az  ily  törzsszerkezetű  nomádság  jobban  meg- 
tartja nyélvét  és  szokásait,  mint  a  nemzetté  összetömörült  nagy 
tömegek. 

Ha  valahol,  itt  mutatkozik  a  népvándorlások  egy  átalános 
törvénye,  melyre  világtörténészeink  nem  figyeltek  eléggé.  Wie- 
tersheim,  ezek  történetében  közel  jár  a  dolog  lényegéhez,  midőn 
megjegyzi,  hogy  valamennyinél  monnrchicus  formát  találunk.  De 
nem  hat  bele  mélyebben.  Pedig  a  lényeg  az,  hogy  nagy  néptö- 
megek vándorlása  lehetetlen  máskép,  mint  szigorú  rend  és  fe- 
gyelem mellett  —  s  ennek  fenntartásához  első  kellék  tagadhat- 
lanúl  egy  főparancsnok.  De  ez  csak  egyik  része,  Mülhatlanúl 
Századok.  47 
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szükséges,  mint  minden  emberi  egyesülésnél,  hogy  a  fölszedett 
sokféle  néptörzs  és  kis  fejedelem  lemondjon  szereplési  vágyásnak 
és  autonómiájáénak  igen  nagy  részéről.  —  Továbbá  a  rend 
nem  rend  bizonyos  egyenlőség  s  symmetricus  fölosztás  nélkül.  A 
kik  azelőtt  minden  kis  völgyben  vagy  tó  mellékén  külön  életet 
éltek,  s  egyik  negyven,  a  másik  négyszáz  sátrat  népesített,  a 
vándorlás  alatt  nagyobb  testekbe  osztatnak,  s  ezek  sátor  szá- 
ma, vagy  a  fegyverfoghatók  száma  körülbelöl  egyenlőre  sza- 
batik.  A  kik  azelőtt  közel  voltak,  elszakadnak,  s  a  távol  voltak 
összekerülnek.  Egymástól  idegen  nyelvek,  szokások,  népfajok 
keverednek  öszsze  s  válnak  egygyé  —  illetőleg  beolvadnak  az 
életrevalóbb  nemzetségbe.  A  népvándorlás  az  apróbb  népek 
egyesülését,  a  nemzetek  megalakulását  mozdította  elő.  —  Bolgár, 
Kozár,  Besenyő,  Magyar  már  mind  átestek  volt  egy  nagy  <-gye- 
sítő  vándorláson,  mikor  egymás  szomszédjában  lakának  a  mai 
Oroszországban. 

Nemzetségi  szervezet  mellett,  mint  kimutattam,  nem  lesz 
vala  lehetséges  oly  hadsereg,  minőt  még  a  IX.  században  föl- 
mutatott a  magyar. 

De  ha  a  magyar  társadalmi,  politicai  és  hadi -rend  meg 
nem  férhetett  semmi  tekintetben  a  nemzetségi  rendszerrel,  váljon 
miben  állott  hát  az  ?  —  A  byzanti  Taktikák  ily  minutiákba  nem 
avatkoznak,  —  hanem,  mint  láttuk,  közvetve  tagadják  a  nemzet- 
ségi rendszer  lételét.  Máshonnan  kell  vennünk  rá  az  adatokat 
melyekből  combinálhatjuk,  hogy  volt  nálok  ebben  is  rend,  csak- 
hogy más,  mint  a  mit  eddig  ráfogtak  csupán  az  emlékek  egyes 
bizonytalan  kifejezéseinek  alapján.  Itt  segítségül  veszem  az, 
összehasonlító  ethnographiát.'Mks  positiv  alapunk  nincs,  s  aligha 
lesz  ezután  is. 

Azok  az  igen  tiszteletre  méltó  töiiénet  és  nyelvbüvárok, 
kik  eddigelő  a  magyar  nemzet  hét  vezére  és  hét  nemzetsége  clan- 
szerü  autonómiáját  kivívták ,  igen  könnyen  elfogadnák  következ- 
tetési modoromat ;  mert  ugyanők  hitték  és  vallották  leghatáro- 
zottabban, hogy  besenyő,  kún,  talán  a  bolgár ,  sőt  még  más  nép 
is  egészen  egy  és  ugyanazon  nemzet  volt  a  magyarral,  még  nyel- 
vében is.  Ezekkel  szemben  tehát,   ha  azt  az  eljárást  követem, 
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hogy  a  kozár,  bolgár  és  kúu  szervezetből  hímet  varrok  a  magyar- 
ra, azt  gondolom,  legkevesebb  ellenvetést  sem  tehetnek. 

En  annyira  nem  tudnék  menni  a  magyar  nemzet  rokonitá- 
sában,  mint  ők.  En  csak  azt  állítom,  hogy  ámbár  az  előszámlált 
népek  más-más  nyelvet  beszéltek ,  de  nagyjából  ugyanazon  ele- 
mekből kevert  nyelvök  volt.  A  régibb  finn  elemek  kisebb-nagyobb 
méHékben  elegyedtek  a  török  elemekkel.  Ez  azonban  csak  egy 
része  a  dolognak. 

Igen  sokat  nyom  az ,  hogy  a  fejlődésnek  és  civilisatiónak 
ugyanazon  fokán  állottak ,  nemcsak ,  hanem  sokáig  szomszédok 
voltak.  Gyakran  közös  vállalatuk  volt ,  s  egy  ideig  a  magyarok 

—  mint  a  byzantiak  értesültek  —  kiegészítő  részei  voltak  a  ko- 
zár birodalomnak  is.  Végre  —  a  mit  az  olvasó  eddig  is  sok  pél- 
dából láthatott  —  ezen  népeket  a  IX.  századbeli  görög  »Tak- 
tiká«-k  annyira  egyféle  szokásűaknak  tartják ,  hogy  hol  türk-  és 
avar,  hol  türk  és  bolgár  név  alatt  foglalják  össze.  Úgy  kell  lenni, 
hogy  az  annyira  ismeretes  és  igen  rendezett  hadseregű  kozárt 
azért  nem  nevezik  meg ,  mert  még  a  türk  név  alá  foglalják.  A 
besenyőkről  a  IX.  században,  távolabb  esvén  a  Fekete-tengertől, 
kevesebbet  tudtak ,  vagy  azok  közé  számították ,  a  kiknek  még 
nem  volt  akkor  rendezett  hadseregök ,  azaz ,  a  mi  előttem  egy, 

—  még  külön  osztályaik  nem  egyesültek  volt  közös  vezér  alatt. 
Hogy  ezek  a  népek  igen  kegyetlen  harczokat  folytatnak  egymás 
ellen,  az  úgyszólván  mindennapi  dolog  a  históriában,  hogy  szom- 
szédok és  rokonok  gyakran  irgalmatlanabbak  egymás  ellen,  mint 
a  merőben  idegenek  iránt.  Aztán  mikor  azt  olvassuk,  hogy  a  ko- 
zárok  minden  évben  háborút  folytatnak  a  besenyőkkel,  s  hogy  a 
magyarok  hol  egyikkel,  hol  a  másikkal,  föl  kell  tennünk ,  hogy 
ugyanazon  életmód  mellett  eltanulták  egymásnak  minden  hadi 
előnyét  s  a  szervezetet  is,  mely  pedig  belevág  mélyen  a  társadal- 
mi és  politicai  szervezetbe. 

Föltűnő  az,  hogy  a  besenyők  nagy  pusztai  állama,  szintúgy 
mint  az  etelközi  és  pannóniai  magyar  állam,  sem  több  sem  keve- 
sebb, mint  nyolcz  úgynevezett  nemzetség  volt*  Az  véletlen  lehe- 
tett ,  hogy  besenyő  és  magyar  sokáig  szomszédok ;  de  hogy  egy- 
szersmind véletlen  volna  a  hadsereg  és  nép  ezen  oly  hasonló 
fölosztása  is ,  az  már  nem  valószínű.  Ha  pedig  nem  valószínűi 
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akkor  az  sem  az,  mintlia  nyolcz  rég  meglett  külön  törzs  coalitió- 
jából  származott  volna  a  nemzet,  hanem  ellenkezőleg,  hogy  a 
nagyon  különböző  kisebb-nagyobb  törzseket  egy  központi  hata- 
lom osztotta  föl  nyolcz,  nagyjából  egyenlő  részre ,  melyek  a  csa- 
tamezőn külön  hadtestek ,  a  táborban  és  otthon  külön  területen 
együtt  legeltették  lovaikat.  Nem  nyolcz  véletlenül  összetalálko- 
zott népség  additiójára,  hanem  legnagyobb  részben  teljesen  homo- 
gén nemzet  divisiójára  kell  következtetnünk ,  mely  fölosztásnak 
úgy  látszik,  a  két  népnél  egyforma  törvénye  volt.  Legalább  meg- 
említendő jele  a  nagyjából  egyenlő  hadtestekre  osztásnak  az, 
hogy  hazai  krónikásunk ,  —  bár  sokkal  később  compilálva  — 
Kézai  szerint,  a  »hét«  magyar  nemzetség  mindenike  egyenlő 
számú  contingenst  állított  ki.  A  szám  túlozva  lehet ,  mert  azt 
állítja ,  hogy  minden  nemzetség  30,000  lovassal  állott  a  csata- 
térre ^  holott  Kézai  századában ,  az  egész  alföldet  elborított  ku- 
nok összesen  40,000  lovast  állítottak  ki,  s  ezen  szám  is  alkalma- 
sint nagyítva  van.  210,000  olymódon  organisált  lovas,  minta 
magyar  volt,  állandóan  megszállta  volna  nemcsak  Magyar- ,  ha- 
nem Németországot  is,  s  Etele  pogány  európai  császársága  meg- 
újul vala. 

A  szám  túlzott,  de  egyenlő  föl  osztásra  mutat.  Érdekes  az 
is,  hogy  a  IX.  századbeli  arab  író  kerek  számban  beszél  a  ko- 
zár,  bolgár  és  magyar  fejedelem  által  kiállitni  szokott  lovasok- 
ról. A  többi  tíz-tíz ,  a  magyar  pedig  húsz  ezerrel  jelen  meg  a 
csatatéren. 

Továbbá  tudva  van ,  hogy  Kézai  szerint  a  hét  nemzetség 
bizonyos  alosztályzásokra  szakadt,  még  pedig  száz  nyolczra,  va- 
lamint a  régi  székely  úgynevezett  nemzetségek  is  »ágakra«.  Kró- 
nikánk szerint  108  lett  volna,  sem  több,  sem  kevesebb,  ezen  ágak 
száma.  Ezt  a  számot  látszó  szabálytalansága  mellett  is  szépen 
lehetne  ilyképen  fölosztani:  állott  mindenik  »nemzetség«  15 
ágból,  s  így  7  nemzetség  tett  105  ágat.  Fennmaradt  3.  Ez  a  3  ág 
pedig  teszi  a  nem-magyar,  azaz  a  8-ik  nemzetséget.  S  csakugyan 
Konstantin  is  azt  mondja,  a  kabarok  magok  közt  egy  főnök  alatt 
három  részből  állanak.  Igaz,  hogy  Konstantin  a  kabaroknak  há- 
rom »)iemz  t8Íqít«  említi;  de  hogy  mi  a  nemzetség,  mi  az  ág, 
abban  nem  volt  szőrszálhasogató.  így  hát  egyeztetve  volna  a 
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dolog.  Csak  az  a  böklítuoje,  liogy  Koijstantin  a  legelső  s 
legnevezetesebb  törzsnek  téve  a  kabarokét ,  a  legszámosabbnak 
líitszik  tartani. 

A  besenyőknél  is  meg  voltak  az  alosztályok ,  még  pedig  a 
legtökéletesebb  szabályossággal.  Konstantin  szerint  a  besenyők 
nyolcz  nemzetsége  negyven  ágra  oszlott,  s  így  öt  ág  volt  egyben. 
Ha  Kézai  száma  ténynek  volna  elfogadható  s  a  fentebbi  magya- 
rázat is  állana,  könnyű  lenne  következtetnünk,  hogy  valószinüen 
a  besenyőknél  minden  ág  még  három  kisebb  ágra  oszlott,  úgy 
hogy  15  ilyen  volt  minden  nemzetségben,  s  a  magyarnál  minden 
3  kisebb  ág  tett  egy  nagyobbat,  úgy  hogy  5  ilyen  volt  egy-egy 
nemzetségben,  s  a  kabarok  osztálya  csak  egy  ily  nagyobb  ág  le- 
hetett. 

Ha  egy  nemzetség  csakugyan  16  törzsből  állott,  s  ezek 
összesen  30,000-nyi  haderőt  képviseltek ,  akkor  egy  törzs  2000 
embernyi  dandárt  volt  képes  szolgáltatni.  Csakugyan  a  bécsi  ké- 
pes krónika  szerint  egy  »tribus«  kétezer  embernyi  haderőt  képvi- 
selt. Azonban  Kézai  számát  nem  tartom  oly  megbízhatónak,  hogy 
többnek  tartanám  a  fentebbi  számítást,  mint  plausibilisnek. 

Mindezekből  ha  csak  annyit  fogadunk  el,  hogy  a  besenyők- 
nél nem  származás  szerinti  értelemben  veendő  a  nemzetség  szó, 
hanem  hadilag  szólva,  taktikai  egységekül,  akkor  görög  »gené€ 
oly  forma  értelmet  nyer,  mint  a  franczia  »gens4r ,  mely  egy- 
nek parancsai  alatt  álló  emberek  csopoiiját,  a  legénységet  je- 
lenti. 

Es  föntebb  a  hadi  rend  homlok  vonalainak  leírásában,  (a 
3.  fejezetben)  már  nagy  nyomatékot  helyeztem  arra  a  nevezetes 
tényre,  hogy  a  magyarok  egyenlő  taktikai  egységekre  osztva  álltak 
a  csatatéren,  mi  épen  ellentéte  a  nemzetségi  vagy  clan-rendszer 
szabálytalanságainak. 

Érdekes ,  hogy  a  hol  Konstantin  előszámlálja  a  besenyők 
nemzetség  neveit,  azok  közt  találunk  egy  »Gyula«  (giila)  nevűt. 
Tudva  van,  hogy  »gyula«  volt  a  magyaroknál  az  ország  főbírá- 
jának  a  czíme.  Könnyen  megeshetik,  hogy  a  székelyeknél  a 
»duló«,  mely  bírót  jelentett,  módosított  kiejtéssel  épen  ez  a 
»gyula«.  Es  végre  a  dunai  bolgárok  fejedelmi  háza  is  »Duló<- 
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nak  nevezte  magát.*)  Csak  érintem,  liogy  a  besenyők  főemberei 
közt  előfordul  a  Géza  és  Vata  (Bata)  név.  2)  A  magyar  nemzet- 
ségnevek közt  egy  Kurtu-Germatu  is  van.  Kürt  név  elő  fordul 
az  6  bolgár  nemesek  sorában.  (Jirecek.  134. 1.)  A  magyar  Tar- 
ján nemzetségnév  igen  közel  állhat  a  kozárok  Tarchánjálioz,  s 
a  bolgárok  Tarchán  nevű  boérjához.^) 

Mindezen  részint  családi,  részint  hivatalnevek  megerősit- 
nek  abban,  hogy  ezen  szomszéd  népek  állam-szervezet  dolgában 
élénk  csereviszonyban  állhattak. 

És  most,  miután  tagadtam  a  magyaroknál  a  nemzetségeket, 
mint  állami  és  társadalmi  szervezet  alapjait,  lássuk,  mit  lehet 
nekik  tulajdonitni  a  szomszéd  népek  belszervezetének  analógiája 
nyomán. 

A  bolgárokról  ezt  olvassuk :  » Az  6  bolgár  államnak  aris- 
iocraticus  szervezete  volt.  A  fejedelmet  hazai  néven  A;%án-nak 
hittak.  A  fejedelem  mellett  a  főhatalmat  egy  tanács  gyakorolta, 
mely  hét  előkelőből  állott. 

Ezeket  T^hoilades^-  és  holiades-n^V  irjáka  görögök,  honnan 
származtatják  a  szláv  »boljarin<c,  bolerin  (nemes)  szót,  mely  csak 
az  oroszban  és  bolgár-szlávban  van  meg,  s  onnan  ment  az  olá- 
hokhoz és  albánokhoz.  (Magyarul  boér).  Ha  Konstantinápolyból 
követ  ment  a  bolgárokhoz,  ez  mindenekelőtt  megkérdezte,  hogy 
szolgál  a  fejedelem,  neje  és  gyermekei  egészsége,  azután  a  buljas 
Tarcháné,  és  >konartikin«-é,  és  aztán  a  hat  nagy  boljáré,  és  végre 
pedig  az  összes  népé*.  *) 

Hyen  volt  a  bolgár  szokás  a  beköltözés  után  679  táján,  mi- 
kor nem  lehet  mondani ,  hogy  legkisebb  európai  befolyás  vett 
volna  rajta  erőt. 

Ei  van  ugyan  itt  is  a  főemberek  8-as  száma :  két  főhivatal- 
noké s  hat  főboéré.  De  ezek  nem  mint  nemzetség  főnökök  figu- 


0  Megjegyzendő ,  hogy  dúlni  a  régi  magyar  nyelvben  egészen 
más  értelmű  volt,  mint  ma.  Még  a  XVI.  század  irodalmában  nem  tesz 
egyebet,  mint  ítéletet  végre  hajtani,  exequálni.  A  bolgárok  ^duló<-jára 
nézve :  Jirecek  í.  munkája  VI.  fejezet  és  több  helyen. 

2)  Hunfalvy  Ethnogrftphiája  211.  L 

3)  Rössler.  167.  1.  jegyz.  Tabari  után. 
*)  JireSek  134.  1. 
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rálnak,  hanem  mint  főnemesek,  a  kiken  kívül  mind  az  udvarnál, 
mind  vidéken  több  nemes  is  van. 

íme  ez  legalább  annyit  bizonyít,  hogy  lehetséges  volt  a 
magyarokéval  azonos  hadi  szervezet  mellett  is  egy  nem-nemzet- 
ségi, hanem  már  aristocraticus  politicai  szervezet.  S  csakugyan 
ez  lényegében  nem  ellenkezik  a  szigorúbb  monarchicus  egység- 
gel, mint  a  hogy  a  törzs  szervezet  ellenkezik.  Konstantin  császár 
ezt  írja  ugyan  a  magyarokhoz  intézendő  császári  levelek  adres- 
sere  nézve :  .  A  turkok  arc^onjaihoz  két  aranyat  nyomó  pecsét- 
tel :  ^Konstantinos  és  Bomanos ,  Eristost  szerető  római  császá- 
rok levele  a  turkok  a^'cAonjaihoz.c 

Ez  az  a  hely,  melyet  nyomós  bizonyíték  gyanánt  hoznak 
föl  arra,  hogy  nem  egy  fejedelem,  hanem  több  uralkodott  Magyar- 
országon a  X.  században.  Pedig  mint  mondám,  ez  a  fordítás  nem 
megbízható.  Mert  archon  tesz  ugyan  fejedelmet  is,  de  a  X.  szá-^ 
zad  görög  nyelvén  tett  egyszerúen  csak  főembert  is,  vagy  tisztvi- 
selőt. Mai  görög  nyelven  épen  csak  nemest  tesz.  Hogy  a  császár 
itt  görög  szót  használ,  jele,  hogy  maga  sem  tudta  egész  szabatos* 
Sággal,  hogy  czímezze  őket. 

Igen  valószínű,  hogy  ^jobbágyc  volt  hivatalos  czimök 
mely  koránt  sem  nyugat-európai  eredetű  szó.  Sz.-István  pedig 
nem  csinálta  sem  ezt ,  sem  más  új  magyar  szót.  Első  királyaink 
alatt  az  ország  főméltóságait  czímezték  így,  míg  a  királyfi 
>uram«  nevet  viselt.  A  szó  eredete  valószínűen  rokon  a  kozár 
megfelelő  értelmű  »bék€-kel,  melyet  »bák«-nak  is  írnak. ^)  Kon- 
stantin császár  tarthatott  tőle ,  hogy  íródiákjai  nevetségesen  ta- 
lálják leirni  a  valódi  czímet,  melynek  ha  kiejtését  tán  tudta  volna 
is,  nem  tudta,  hogy  írja  le  görög  betűkkel,  a  mint  az  általa  köz- 
lött magyar  nevek  orthographiája  valóban  szánandó.  Aztán,  ha 
csakugyan  nyolcz  fejedelemről  lett  volna  szó ,  nem  egy ,  hanem 
nyolcz  aranypecsétes  levél  illette  volna  meg  a  magyar  archono- 
kai  Úgy  kell  lenni ,  a  X.  század  magyar  archonjai  nem  voltak 
egyebek  a  YIE.  század  hat  bolgár  főboérjainál,  egyszerűen  főurak 
a  fejedelem  kormány  tanácsában. 


í)  Hunfalvy  P.  i.  m.  2.10  ^s  345.  1. 
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A  XIII.  században  hozzánk  beköltözött  kunoknál  is ,  kik 
körülbelöl  ott  álltak,  a  holamagyaialX-dikben,  emlitnek  szint- 
úgy hét  nemzetséget,  s  mégis  Kún-László  király  hivatalosan  kún 
urakról,  nemesekről  és  közrendről  beszél. 

A  kozárokról  pedig,  kik  sok  tekintetben  legközelebb  álltak 
a  magyarhoz  a  IX.  században,  ezt  olvassuk  a  már  idézett  arab 
írónál,  Ibn  Dastánál ») 

»A  kozárok  királya  (!)  az  isa,  a  vagyonosoknak  és  gazda- 
goknak kötelességévé  teszi,  hogy  annyi  lovast  állítsanak  ki,  a 
mennyit  birtokaik  nagysága  és  jövedelmök  mértéke  szerint  ki 
bírnak  állítni A  királyi  lovasság  áll  10,000  lovasból,  ré- 
szint olyanokból,  kik  rendes  zsold  fejében  tartanak  lovat,  részint 
olyanokból ,  kiknek  eltartása  a  gazdagok  kötelessége.*  Fel- 
tűnő, hogy  az  arabs  író  sincs  tisztában  a  czimekkel.  Az  Isa  csak 
úgyszólván  a  nagyvezér ,  vagyis  a  magyar  gyula  lett  volna  —  s 
mégis  királynak  (molek)  czimezi.  Épen  mint  latin  írók  a  barbár 
népek  nagyait  »regulus«-oknak.  —  De  ez  még  mellékes  kérdés. 
Itt  világos,  hogy  nemcsak  aristocraticus  szervezet  volt  a  kozárok 
erős  államában,  hanem  egy  alapjaiban  feudális  szervezet. 

Tehát  a  hadsereg  kótfélekép  ujonczozza  magát.  Egy  része 
oly  zsoldos,  kit  az  állam  feje  fízet^  másik  része  oly  zsoldos,  kit 
a  gazdagok  fogadnak  föl  és  állitnak  ki,  még  pedig  igen  jól  ; 
mert  a  mint  az  arabs  író  mondja :  »Ha  a  (kozár)  sereg  öszsze- 
gyűl,  teljes  fegyverzetben  áll  ki,  minden  hadi  kellékkel,  lobogók- 
kal, lándzsával  és  tartós  pánczél-ingben.< 

Van  itt  szó  vagyonosokról,  gazdagokról ;  de  sem  törzsek- 
ről, sem  törzsfönökökről.  Hát  a  szegényebbekről  miért  nincs 
szó  ?  Ügy  látszik,  hogy  ezek  egy  része  adózott ;  mert  az  van 
mondva:  »Maga  az  Isa  kezeli  az  adót<  Az  adó  pedig  ló,  tinó, 
vagy  az  azon  tájakon  készpénzül  járó  drága  prémek  lehettek, 
minő  a  mi  okleveleink  mardurináfa.  Azok,  kik  hadi  szolgálatot 
személyesen  nem  tettek,  így  adózhattak.  Nagy  részint  ezek  adó- 
jából állithatta  ki  az  Isa  az  ö  zsoldosait.  Egy  másik  osztálya  a 
szegényebb  szabad  embereknek  mint  jól  begyakorlott  harczos 
kereste  kenyerét  a  fejedelem  és  gazdagabbak  szolgálatában.  Ez 


^)  Bössler^  l  m.  Toldalc^k.  Közli  Hunfaly  P.  is. 
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pedig  nem  egyéb,  mint  nagyjából  az  Arpád-házbeli  királyok  alatti 
hadsereg,  csakhogy  fizetett  zsoldos  helyeit  földbirtokkal  kielégí- 
tett hűbéri  jobbágyot  kell  már  akkor  érteni. 

Ha  az  arabs  író  ezt  a  magyarokról  mondaná,  többé  két- 
ség se  férne  a  dologhoz.  De  hogy  a  magyaroknál  sem  volt  más- 
kép, azt  igen  valószínűvé  teszik  ezen  okok :  a  magyarok  semmi 
tekintetben  nem  állhattak  a  fejlés  alsóbb  fokán  a  kozároknál, 
régi  bolgárnál  és  kunnál  Különben  nem  bírták  volna  önállóságu- 
kat megvédeni  vagy  kivívni ;  sokáig  voltak  a  kozárokkal  szom- 
szédok, nemcsak,  hanem  confoederatióban,  söt  Konstantin  sze- 
rint a  kozár  birodalom  kiegészítő  részei.  A  magyar  fejedelem 
Levente  elveszi  egy  kozár  főember  leányát.  Végre  a  kabar  a 
a  magyar  nemzet  kiegészítő  része  lett. 

Hogy  Árpád  s  vezér  utódainak  serege  nagy  számú  zsol- 
dosból állhatott,  nevezetes  jele  annak  az  a  félszázadig  tartó 
örökös  hadjárat.  Sem  a  pásztorias  nemzetségi,  sem  a  letelepült 
feudális  élet  nem  fejti  meg  ezt  a  tüneményt.  Hogy  egy  nemzet  egész 
boldogságát  a  csatatéren  keresse,  s  mintegy  a  háborüt  magáért  a 
háborúért  folytassa  szüntelen,  az  csak  a  túlságig  vitt  erős  katonai 
8  kiválóan  zsoldos  szerkezet  mellett  lehetséges.  Úgy  kell  lenni, 
hogy  a  nemzet  organismusában  volt  valami  folyton  háborúra  ösz- 
tönző elem,  sőt  az  egész  organisatió  csupán  csak  ezen  czélra  volt 
irányozva.  A  letelepült  feudális  szervezet  kiválóan  a  defensivára 
szorítkozott.  Az  ozmán  birodalomban  a  hűbéres  szpáhi,  bár  félig 
zsoldos  jellegű  volt,  nem  kezd  vala  háborúkat.  A  zsoldos  jani- 
csár és  zsoldos  lovasság  sürgette  azokat,  s  ha  háború  nem  volt, 
föllázadt  uralkodója  ellen.  A  janicsárok  azonnal  megszűntek 
volna  veszélyesek  lenni,  mihelyt  hűbéres  birtokosokká  telepítik 
le,  —  a  magyar  zsoldosok  is  akkor  szűntek  meg  Európára  nézve 
csapás  lenni,  mikor  zsold  helyett  f()ldet  adtak  nekik  s  várjobbá- 
gyokká lettek.  V.  István  s  Kún-László  háborúit  is  a  kunok  szer- 
vezetéből fejtettem  meg.  (Első  Zrínyiek  czímű  munkámban.) 

A  vezérek  korabeli  zsoldos  kis  nemesek  letelepedése  pedig, 
ha  a  föntebbi  combinatió  nem  csal ,  megtörtént  már  a  X.  század 
utolsó  felében,  jóval  Sz.-István  előtt.  Mert  ekkor  kezd  szűnni 
az  örökös  külföldi  kalandozás.     De  mint  a  Péter-  és  Aba-féle 
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mozgalmak  mutatják ,  a  turbulens  elemnek  sok  idő  kellett  az  űj 
rend  megszokásához. 

A  várjobbágyság  tisztán  feudális  volt.  A  király  külön^ 
mintegy  gárda  katonasága  el  nem  idegeníthető  birtokkal.  De 
egész  szervezete ,  jelleme  más ,  mint  a  nyugat-európai  feudalis- 
musé.  Sz.-István  tehát  nem  külföldi  minták  után  teremtette, 
hanem  készen  kapta  a  maga  magyar  typusában. 

A  mi  a  vagyonosok  és  gazdagok  zsoldosait  illeti ,  azokra 
nézve  azt  az  ellenvetést  lehet  fölhozni :  ha  már  ezen  igen  egye- 
netlen mérték  szerint  állították  ki  a  sereg  egy  nagy  részét,  akkor 
a  magyar  hadi  rend  zászlóaljai  nem  lettek  volna  egyenlők,  mint 
a  milyeneknek  Leo  a  csatatéren  leírja ;  akkor  oly  egyenetlenek- 
nek kell  vala  lenniök,  mint  a  hogy  a  feudális  német  sereget  tűn- 
teti föl. 

Azonban  ez  nem  volt  épen  szükségképi  következmény.  Mert, 
(igaz,  jóval  későbbi  századokból,  a  vegyes  házbeli  királyok  korá- 
ból) tudunk  példát  fölhozni ,  hogy  egészen  a  birtokarány  lehet 
alapúi  véve  a  hadsereg  kiállításában,  s  mégis  meg  van  tartva  a 
sereg  taktikai  egységeinek  teljes  egyenlősége.  Ezt  a  vonást  nem 
vettük  idegenektől.  A  banderialis  rendszer  ezen  magyar  vonása 
abban  állott,  hogy  a  főpapok  és  főurak  birtok  arányában  állítot- 
ták ugyan  ki  katonaságukat  (zsoldba  fogadott  kis  nemeseket) ; 
de  vagy  két,  vagy  egy  egész,  vagy  fél,  vagy  negyed  bandériumot. 
Es  ezen  bandérium  létszáma  szigorúan  meg  volt  határozva. 
Zsigmond  alatt  500,  II.  Ulászló  idejében  400  lovas.  A  feleket  és 
negyed  részeket  aztán  a  csatatéren  foglalták  egygyé.  A  király, 
az  ország  zászlósai  s  a  banderialisták  állandó  katonasága  volt  a 
valódi  sereg,  az  azonkívüli  csak  accessorium ,  s  soha  sem  tett 
valami  nagy  szolgálatot.  A  magyar  csatarend  a  középkori  egye- 
netlenségek közepett  is  megtartotta  szabályosságát  1526-ig,  mi- 
kor a  bandériumok  kezdenek  lassanként  elenyészni. 

Mikor  Hunyadi  János  hadi  rendjében  és  taktikájában  oly 
sok  vonást  látok ,  mely  világos  jele  az  Arpád-korbeli  traditiók 
életben  maradásának,  vagy  legalább  fölelevenítésének  (mert 
időnként  a  külföldi  utánzására  sok  a  példa),  nem  tartom  lehetet- 
lennek, hogy  a  banderialis  rendszernek,  ha  nem  több ,  legalább 
azon  alapvonása,  hogy  a  taktikai  egységek  egyenlőségét  megóv- 
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ják  a  vagyonarány  nagy   különbségei  daczára  is,  őskori  magyar 
jellemvonása  a  hadi  szokásoknak. 

Ha  tehát  az,  a  mi  a  kozárokra  nézve  igaz,  illett  a  magya- 
rokra is  a  IX-dik  s  annálinkább  a  X-dik  században ,  akkor  a 
feudalismus  azon  neme  volt  meg  Árpád  seregében,  mely  részben  a 
földbirtok,  részint  a  barmokban  való  gazdagság  szerint  rörja  ki 
a  hadi  szolgálat  mennyiségét,  s  valószínű,  hogy  az  egyes  zászló- 
aljakat a  nagyobb  hűbéresek  vezérelték,  kik  állandóan  saját  zsold- 
jukba fogadott  vitézeik  parancsnokai  voltak  s  ezen  zsoldosok 
nemzetségi  minősége  szóba  sem  jött.  A  fejedelem  zsoldosai  még 
kevésbé  lehettek  egy  külön  törzs.  Alkalmasint  ennek  valamelyik 
dandára  vitte  azt  a  szerepet ,  melyet  a  görög  taktikus,  mint  a 
vezér  saját  keze  ügyében  levő  reserváttart  szükségesnek,  s  melyet 
Hunyadi  harczaiban  sem  látunk  hiányozni ,  holott  a  középkor 
más  nemzeteinél,  taktikájok  miatt,  szükség  is  alig  volt  rá. 

Csak  a  kabar  volt  elkülönzött  nemzetség ,  még  a  X-dik 
század  elején.  De  egyedül  ők  is  azok,  kiknek  külön  szerepet  ad- 
nak. Konstantinból  azt  olvasom  ki,  hogy  ők  szokták  az  első  ro- 
hamot tenni  az  ellenségre.  Görög  fölfogás  szerint  ez  annyit 
tenne,  hogy  ők  a  legkitűnőbb  része  a  magyar  hadnak ,  holott 
a  magyar  hadi  rendből  és  taktikából  ítélve,  csak  az  ütkö- 
zet előkészítői ,  mintegy  csatározói  voltak ,  s  a  legjobb  dan- 
dárok épen  nem  legelői  voltak  kiállítva ,  mint  a  görögöknél  s 
nyugat-európaiaknai  a  IX.  században.  Hadi  és  talán  politi- 
cai  tekintetben  is,  csak  a  kabarokat  lehetne  e  szerint  külön 
nemzetségnek  nevezni.  De  ha  a  sereg  valamelyik  része,  úgy  épen 
a  kozárok  közül  kiszakadt  ezen  ág  volt  kétségkívül  legfeudalisabb 
és  legkevésbé  » nemzetségi «  szervezetű. 

A  nemzetségi  theoria  onnan  is  meríti  az  argumentumot, 
hogy  Arpád-házbeli  királyaink  okmányaiban  elég  számos  eset 
van,  hogy  kiteszik  egy-egy  főúr  kereszt  nevét,  s  azt  is,  ki  volt  az 
apja,  de  azt  is,  hogy  >de  genere  Aba«,  vagy  »de  genere  Csák«  stb* 
Azonban  valamint  de  genere  egyértelmű  a  >generati6«-val,úgy  ez 
egyértelmű  a  nemzetséggel  Márpedig  akinek  anyanyelve  amagyar, 
tudja  mit  tesz  a  közönséges  használatban  a  »nemzet8ég€  szó.  Mikor 
ezt  hallja  az  ember  széltében:  >semmi-féle  nemzetségem  nem 
volt  ilyen  meg  ilyen*  ,  ezt  különösön  értik  apára,  nagy  apára  — 
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szóval  a  leszármazásra.  —  S  valóban  a  középkori  latíuság  gene- 
ratio  alatt  épen  az  egyenes,  firól  fira  leszármazást  jelentette. 
Azért  »de  genere  Guth  Keled«,  »de  Hunt  Páznáu«,  >de  Ra- 
told«  nem  jelenti  ezeknek  mindenféle  atyafiságát,  csak  azt,  hogy 
az  illető  amaz  őstől,  mint  első  birtokostul  származott.  Annyival  in- 
kább eztj ele nti,  mert  a  fölhozottak  közül  Guth  Keled  és  Hunt- Páz- 
náu  urak  sváb,  Rátold  úr  pedig  olasz  volt,  s  nálunk  telepedvén 
le,  maradékai  megtartották  az  ős  nevét.  Nem  mondhatja  pedig 
senki,  hogy  Német-  vagy  Olaszországban  clan-rendszer  uralko- 
dott. Abban  az  időben  nem  volt  átaláuos  használatban  a  család 
név  Európában.  —  Ügy  látszik  a  magyaroknál,  legalább  a  fő- 
rendűeknél  volt  legelőször  szokásban.  —  Különben  ez  sem  volt 
nálunk  átalános  szokás.  Az  esetek  száma  nem  nagy,  melyekben 
a  származást  (kivéve  az  apa  kereszt  nevét)  kitéve  látjuk.  Min- 
denesetre kitűnő  jobbágy  családok  az  ilyenek,  nem  pedig  szlávos 
vagy  ázsiailag  nomád  »törzsek«  egyenes  utódai. 

llgyde  Konstantin  császár  előszámlálja  névszerint  a  ma- 
gyar nemzetségeket.  » A  turkok  első  törzse  a  Kahar,  másodiknak 
a  neve  Neke,  harmadiké  Megere,  negyediké  Kurty-germatu,  ötö- 
diké   Tarjanu,   hatodiké    Genach,   hetediké   Káré,  nyolczadiké 

Megengedem,  hogy  ezen  neveket  messziről  hozhatták 
magokkal  a  magyarok.  S  mint  látjuk,  Konstantinnak  tán  hi- 
básan mondták  el  s  maga  még  hibásabban  írta  le,  —  nagy  ré- 
szére nézve  igen  bajos  volna  magyarázatot  adni,  vagy  tán  lehe- 
tetlen is.  Nem  is  tartozik  az  mostani  tárgyamra,  mikor  csak 
arról  van  szó,  hogy  akár  miképen  nevezték  őket,  minő  értelem- 
ben »geneá«-k  ezek.  Mikép  nevezze  ezen  barbárokat,  kik  mikor 
egy  hadjáratból  haza  érkeznek,  a  hadsereg  fölosztásának  meg- 
felelő kerületek  szerint  szállásoló  családjaikhoz  térnek  meg,  me- 
lyek ügy  látszik,  szintén  igen  nagy  községekre  oszoltak  ?  —  Ké- 
szen volt  a  szlávokra  teljes  értelemben  alkalmazható  »genea« 
(nemzetség)  és  phülé  (törzs)  név. 

Ha  megengedjük,  s  meg  is  engedhetjük,  hogy  még  Leve- 
diában,  a  kozárokról  való  külön  válás  idején  mindez  a  nyolcz 


»)  Szabó  K.  M.  Ak.  Értesitö.  1860.  I.  k.  134.  1, 
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nemzetség  önálló  volt,  azt  mondliatjuk  bízvást,  hogy  a  X-dik 
században  ezen  nevek  csak  traditiók  voltak  a  régi  értelem- 
ben ;  a  lényeg  elenyészett.  Többé  nem  azok  voltak  már  a  »nem- 
zetségekc  mint  régen.  Két  nagy  vándorlás  s  örökös  hadjárat  ké- 
pes lett  volna  rövidebb  idő  alatt  is  nagy  módosításokat  hozni  a 
különben  is  elejétől  fogva  feudális  természetű  szervezetbe. 

Sőt  ha  meglett  volna  is  még  Etelközben  a  szó  szorosb  ér- 
telmében vett  »nemzetség«  köztök,  azt  egy  még  a  népvándorlások 
történetében  is  példátlan  catastropha  képes  volt  megsemmisíteni. 

Etelközben,  a  hadsereg  egy  évenkén  szokásos  hadjáratban 
volt  távol  hazájától,  vagyis  azon  szállásaitól,  melyeken  a  Búg  és 
Neszter  partján  nagy  tömegekben  szokott  volt  télen  lakni.  A 
magyarra  boszús  bolgár  fejedelem  figyelmezteti  a  jó  alkalomra 
a  magyarok  másik  szomszédját  —  s  ennélfogva  ellenségét  — 
a  besenyőket.  Ezek  tengernyi  lovassága  rárohan  a  magyarok 
szállásaira,  melyeket  egy  aránylag  gyönge  része  védett  a  magyar 
seregnek,  mely  a  család  és  tulajdon  biztosítására  maradt  otthon. 
Ez  nem  képes  ellenállani  a  besenyők  túlnyomó  számának.  Maga 
is  elvész  s  vele  prédává  lesz  a  magyarság  egész  egy  generatiója. 
Asszonyt,  gyermeket  rabszolgául  hurczol  el  a  besenyő,  s  vele  az 
ingó  vagyont  és  barmokat.  A  mit  el  nem  vihetett,  leölte,  fölégette. 

Haza  érkezvén  a  magyarok,  s  látván  családjok  és  vagyonuk 
pusztulását,  a  kétségbeesésig  fokozódhatott  a  düh,  s  a  sokaság 
bizonyára  nem  gondolva  saját  vesztével  sem,  hangosan  kiáltha- 
tott boszúért.  Ily  végletben  a  félénk  is  hőssé  lenne.  Azonban  — 
szintén  hallatlan  —  elnyomják  fájdalmukat,  és  boszúszomjukat. 
Nem  a  besenyők  ellen  indulnak.  A  megfontolás,  melyet  a  ma- 
gyarban Leo  dicsér,  győzött  a  szenvedélyeken.  Mert  úgy  látszik^ 
bölcs  vezér  és  fő  jobbágyai  döntöttek,  nem  a  nép  szava.  Elha- 
tározták, hogy  elköltöznek  ezen  régóta  kellemetleii  szomszédság- 
ból, hol  két  tűz  közé  voltak  szorítva,  melyet  ezenkívül  a  byzanti 
kormány  perfíd  politicája  is  szítani  szokott,  mely  mindig  abban 
jáii,  hogy  az  Al-Dunánál  az  egyik  népet  a  másik  által 
rontsa  meg. 

Ha  nem  tehetjük  is  föl,  hogy  az  összes  nemzetnek  oda  ve- 
szett családja  és  minden  vagyona,  —  a  veszteségnek  nagy  mér- 
vűnek kellett  lenni,  hogy  Olaszországig  elhatott  a  híre,  mint 
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RegÍDo  krónikájából  kitetszik.  Holott  az  akkori  njugoti  Európa 
annyit  sem  tudott  különben  az  aldunai  népek  viszonyairól,  vagy 
csak  lételéről  is,  mint  napjainkban  mi  a  belső  afrikai  népekről. 
A  csapás  óriási  lehetett.  De  halálos  csapás  volt  az  mindenesetre 
a  nemzetségi  szervezetre,  ha  meg  lett  volna  is  azelőtt. 

Mi  volt  a  magyar  nemzetnek  most  ha  nem  is  egésze,  de  na- 
gyobb része  ?  —  Egy  egyenlően  szegény,  egyenlően  család  nél- 
küli, s  csupa  fegyverfoghatókból  álló  had.  Nemzetségről,  család- 
ról nem  lehetett  szó,  csak  dandáiTól,  századról  stb.  Epén  mint 
egy-egy  mai  huszár  seregben. 

Ki  más  szerzett  ennek  és  osztott  ki  érdem  szerint  vagyont, 
hazát,  cselédeket,  barmokat,  mint  a  fővezér  ?  A  nagy  szerencsét- 
lenségnek mint  sokszor  már,  az  a  jó  hatása  megvolt,  hogy  lénye- 
gesen befolyt  a  nemzet  egyesítésére. 

A  bennlakás  első  fél  századában  a  magyarság  legnagyobb 
része  külföldön,  családjától  messze  táborozott.  Nem  igen  lehe- 
tett ezen  katonákban  annyi  a  nemzetségi  érzet,  mint  a  pajtási  és 
testületi  szellem.  Másféle  kategóriák  állottak  itt  elő,  mint  a  nem 
zetségiek.  S  ez  alkalmasint,  kivéve  a  fejedelmi  családot,  a  had 
legfelső  parancsnokaitól  a  legalsó  kö  zemberig  így  volt.  Ha  két 
testvér  közül  vagy  apa  és  fiü  közül,  egyik  kitüntette  magát ,  a 
másik  megszaladt,  az  előbbit  jutalom  illette  meg,  az  utóbbit,  ha 
oly  nemzetségi  büntető  codexet  veszünk,  minőt  némelyek  a  ma- 
gyaroknak tulajdonítnak,  oly  büntetés  sújtotta  volna,  mely  sze- 
rint egész  családja  kiirtassék,  s  egész  családjának  sátrai  közpré- 
dára vettessenek.  Most  már  vagy  mind  a  kettőt  meg  kell  vala 
jutalmazni,  vagy  mind  a  kettőt  lófarkra  kötni.  Az  foltehető,  hogy 
közel  rokonok,  szomszédok  egy  csapatba  sorakoztak,  a  mennyire 
lehetett.  Mert  ezen  elvet  igen  jónak  találták  a  görög  seregben  is 
alkalmazni.^) -Ezt  a  tiszta  józan  ész  javasolhatta  neki.  A  magya- 
roknál kétségkívül  az  volt  a  szabály ,  hogy  a  szerint  szállottak 
meg  az  országban,  a  mint  a  bejövetelkor  táboruk  föl  vala  osztva. 
Azért  a  békeidőbeli  táborozás  csak  annyiban  különbözött  a  há- 
borü  időbelitől,  hogy  itt  közelebb  tanyáztak  és  családjuk  nélkül. 


^)  Leo :  »Ha  lehet,  rokou  rokonnal,  barát  baráttal  legyen  együtt 
a  csatában «.  566.  1. 
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A  hadi  rend  ezekhez  képest  a  következő  társadalmi  osz. 
tályokat  mutatja,  a  fejedelmen,  ki  az  egész  fölött  parancsolt,  s  a 
két  államméltöságOQ  kivúl,  kik  az  egész  serget  is  vezérelték  oly- 
kor, de  ha  nem,  annak  tán  több  hadtestét.  Voltak  először  gazda- 
gok ,  kik  egész  taktikai  egységet  állították  ki  s  azt  magok 
vezérelték.  Ha  elszegényedtek,  megszűnt  parancsnokságuk.  Ha 
megmaradt  vagyonuk,  az  gyermekökre  szállván,  örökölték  a  pa- 
rancsnokságot. Ezen  vagyonosak  közül  a  kiválóbb  hadi  érde- 
met szerzettek  nemcsak  jutalmat  kaptak,  hanem  egész  hadosz- 
tályok vagy  hadtestek  parancsnokságát,  s  lettek  belőle  olyan 
tekintélyű  urak,  kiket  a  görög  archonnak,  a  nyugat-európai  »re^ 
gulus€-nak,  a  magyar  jobbágynak,  Sihólgkrboljf isznak  czímezhe- 
tett;  hadi  s  más  fontos  ügyekben  a  fejedelmi  tanácsban  részt  vettek. 

Ezek  után,  kiket  későbbi  idők  az  ország  báróinak  neveztek, 
következtek  másodszor :  a  fejedelem  zászlója  alatt  azon  kisebb 
vagyonú  harczosok,  kiknek  contingenséböl  nem  telt  ki  egy  tak- 
tikai egység,  hanem  többeket  kellett  összetoldani  azzá,  bár  ezen 
részek  is  meghatározott  hányadok  voltak.  Ez  a  későbbi  közép 
nemesség  osztályának  felelne  meg.  Végre  harmadszor  követke- 
zett azon  szabad  emberek  serege,  kik  más  kenyerén  szolgáltak,  s 
legszámosabban  a  fejedelmi  hadtestben,  mely  utóbbiak  a  várjob- 
bágyok elődei. 

A  combattans  seregben  ezen  három  osztály  valószinü,  mert 
más  hypothesis  nem  állhat  meg ,  mert  továbbá  rokon  és  közel 
érintkezésben  álló  népek  analógiája  szól  mellette. 

Azonban  aligha  nem  akadhatunk  a  csatarendben  még  egy 
negyedik  társadalmi  osztályra  is  a  íöntebbieken  kívül. 

A  byzanti  írók  fölfogása  szerint  is  a  magyar  serget  igen 
nagyszámú  lábas  jószág  kísérte.  Úgy  látszik,  a  podgyász  volt  oly 
nagy,  ha  nem  nagyobb,  mint  a  görögök  rengeteg  nagy  »toul- 
donc-ja.  Utóbbiak  ennek  őrzésére  alsóbb  rendű,  de  legalább 
primitívebb  fegyverekkel  ellátott  szolgákat  használtak,  kiknek 
neve  »paisc,  azaz :  >gyerek«  (bár  felnőttek  voltak).  Néha  »pali- 
karc-nak  nevezik  őket.  A  nyugat-európaiaknál  is  a  hadsereg 
roszúl  fegyverzett  részét  használták  a  szekértábor  gondozására 
és  némileg  védelmére. 

A  magyaroknál  a  >vezérek<  korában,  azaz:  a  keresztyénség 
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behozatala  előtt,  divatban  volt  még  a  rabszolgaság  (meg  volt  az 
a  byzantiaknál  és  nyugati  keresztyéneknél  is  akkor ,  az  egyház 
minden  erőfeszítése  daczára) ;  de  bajos  hinni,  hogy  a  hadban  a  tar- 
talék lovak,  fegyverek  és  élelem  gondozását  egy  egész  sereget 
tevő  rabszolgára  bízták  volna.  Ebben  a  részben  nem  állhatott 
a  dolog  máskép  nálok  is,  mint  más  népeknél,  hol  a  podgyász  jo- 
gilag szabad,  de  bizonyos  kötelezettség  által  egy  vagyonosabb 
szolgálatára  szorított  emberekre  volt  bízva. 

Ennélfogva  vagy  azt  kell  mondanunk,  hogy  a  magyar  a 
maga  rabszolgáját  nagyon  megbecsülte ,  midőn  arra  érdemesí- 
'tette,  hogy  fontos  szolgálatot  bízzon  rá  a  hadban,  mi  által  mint- 
egy megszűnt  rabszolga  lenni ;  vagy  azt,  hogy  volt  nála  legalább 
is  két  nagy  osztálya  a  szabad  embereknek :  a  szegényebb  szaba- 
doknak, melyek  egyike  zsoldért,  de  fegyverrel  szolgált,  másika  a 
hadban  alsóbbrendű  foglalkozásban  volt. 

Az  Arpád-házbeli  királyok  korszakában  úgynevezett  ud- 
varnokok aligha  nem  az  Arpád-házbeli  vezérek  idejebeli  tábori 
szolgák  és  cselédek  utódai. 

Épen  ezekre  vonatkozhatik  Regino  azon  állítása,  hogy  a 
magyarok  szolgáikat  is  gyakorolják  a  fegyverben.  A  ki  a  pod- 
gyásznál  volt  a  szekereken,  vagy  vezeték  lovaknál,  alkalmasint 
szintén  föl  volt  némileg  fegyverezve,  mint  a  görögöknél  a  palikár; 
de  valamint  kétes,  nevezhető-e  az  ilyen  combattánsnak,  íigy  tár- 
sadalmi állása,  és  ép  ily  kétes  volt.  Valami  közbelső  lény  a  rab- 
szolga és  szabad  ember  közt »—  olyan  »udvarnok«  féle.  Mint  a 
név  is  mutatja,    nem  nyugat-európai    származású   osztály,    s 
nem  kellett  Sz.-Istvánnak  messze  menni  érte.  —  Még  Árpád  ko- 
rában a  hazában  talált  szlávokat  nem  adták  el  rabszolgavásá- 
ron, hanem  békeidőn  földmívelésre  használták,  mit  a  magyarok 
Ibn  Dasüx  szerint  már  Etelközben  gyakoroltak,  vagy   gyako- 
roltattak ,    hadban    pedig    csatlósnak,    lovásznak,    béresnek, 
szekeresnek  lehetett  használni.  Az  udvornik  név  mindenesetre 
szlávos. 

Atalában  mesének  tartom  azt,  hogy  a  híres  reformátor 
törvényadók,  mint  Mózes,  Solon,  Sz.-István,  új  társadalmat  te- 
remtettek volna  —  csak  a  régen  megvolt  elemek  közti  viszo- 
nyokba hoztak  be  módosításokat,  s  illetőleg  nagyobb  szabatos- 
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Ságot.  Különben  újításuk  se  kivihető,  se  üdvös  nem  lett  volna 
—  a  szerencsétlen,  megbukott  kontárok  közé  sorozná  őket  a 
világ. 

Föntebbi  állításaim  bizonyítására  ismét  fölhozom  azt  a 
lehetetlenséget  is,  hogy  Sz.-István  lett  volna  teremtője  merőben 
új  társadalmi  viszonyoknak  és  egész  osztályoknak.  Valóságos  vád- 
lajstrom  ezen  nagy  király  ellen,  a  mit  magasztalás  képen  hal- 
moznak rá.  Mert  nem  elég,  hogy  vele  és  Gézával  hét  nemzetség- 
főnöknek  vétetik  fejét,  nem  elég  hogy  confiscáltiitják  vele  minden 
>nemzetség«  vagyonát,  hogy  aztán  magántulajdonként  osztas- 
sék  ki,  hanem  az  azelőtt  állítólag  egyenlő  jogú  emberek  kisebb 
részé  L  meghagyatják  szabadnak,  másik  sokkal  nagyobb  részét 
várjobbágyság  és  udvarnokságra  vettetik.  S  miért  ?  hogy  a  ke- 
reszténység behozatala  lehetségessé  váljék  ? 

Ez  volt  Sz.-István  uralkodó  eszméje ,  de  a  kereszténység 
ezen  reformok  valamennyié  nélkül  el  lehetett  volna.  Nem  igen 
volt  még  a  földön  oly  hatalom,  mely  egy  generatió  alatt 
ennyit  lett  volna  képes  kivinni,  sem  pedig  józan  eszű  állam- 
férfiú ,  a  ki  ily  tervet  akart  volna  keresztül  hajtani.  Sz.-István 
alatt  ugyan  a  királyi  hatalom  tetőpontján  állott.  De  kikre  tá- 
maszkodott az  ?  Még  azt  az  állítmányt  is  olvastam  valahol , 
hogy  idegen ,  német  zsoldosokkal  vitte  ki  ezt.  Hiszen  próbál- 
kozott Németország  összes  ereje  Magyarországgal  azon  idők- 
l)en ,  de  nem  boldogult.  S  most  egy  néhány  lézengő  »Ritter« 
(szokás  szerint  nem  a  javából)  oly  nagy  hatalom  lett  volna? 
S  aztán  politicai  bölcseség  lett  volna-e  >reformjait«  idegen 
poroszlók  használL,ta  által  eleve  megbuktatni?  vagy  magya- 
rokkal vitte  volna  ki  reformját?  Sz.-István  fegyveres  ereje  a  vár- 
jobbágyok által  volt  túlnyomó  az  országban.  E  szerint  épen  azok 
lettek  volna  eszközei,  kiket  megfosztott  azelőtt  élvezett  jo- 
gaiktól. 

Azt  gondolom,  nagy  marad  a  szent  király  emléke,  ha 
csak  a  keresztyénséget  hozatjuk  be  s  a  rabszolgákat  sza- 
badíttatjuk  föl  vele  —  a  reformokra  nézve  pedig  azt  mond- 
juk, hogy  szabályozta ,  rendezte  annak  egy  részét ,  a  mi  már 
megvolt.  SALAMON  FERENCZ. 

Századok.  ^^ 
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I. 

Magyarország  ethnographiája.  Irta  Hunfalvy  PáL  Budapest  ^   Í676,    — 
Kiadja  a  magy.  tudom.  Akadémia  könyvkiadó- vállalata. 

Kevés  munka  van  hazai  irodalmunkban,  melyet  úgy  a  szak- 
ember ,  mint  a  míveltebb  laicus  közönség  nagyobb  élvezettel  la- 
])Ozgatliatna,  s  melyből  figyelmes  átolvasás  után  több  tanúságot 
s  nagyobb  szellemi  hasznot  húzhatna ,  mint  veterán  tudósunk  e 
legújabb  munkájából.  Sok  hosszú  év  tapasztalatainak  kincse  van 
itt  fölhalmozva ,  sok  fáradságos  búvárlat  gyöngye  összegyűjtve  s 
a  tiszteletre  gerjesztő  tudományos  meggyőződés  papírra  téve.  A 
magyar  tudom.  Akadémia  könyvkiadó-vállalata  valóban  nem  te- 
hetett közhasznúbb  dolgot,  mint  akkor  tett ,  mikor  ez  ethnogra- 
phiát  közzé  tette. 

Az  ethnographia  tulajdonkép  nem  régi  tudomány,  s  még 
korántsem  tekinthető  megállapítottnak  azon  kérdések  köre ,  me- 
lyeken a  tudósok  e  tudományt  építgetik.  Hunfalvy  a  maga  ethno- 
graphiája elé  írott  bevezetésben  terjedelmesen  s  érdekesen  tár- 
gyalja ezeket ;  átvezeti  először  az  olvasót  az  emberi  nemnek  s  az 
emberi  nyelvnek  a  legtekintélyesb  szakférfiak  által  megkisérlett 
osztályozásain ;  a  fajok  kérdését,  mint  Müller  Fr.,  az  anthropo- 
logiának  engedi  át  s  nem  veszi  föl  az  anthropologiai  jelveket  az 
ethnographiába ,  mint  Peschel  és  a  legtöbben  tevék;  szerinte 
»nem  az  agy  idomai ,  nem  a  hajnak  növése,  nem  a  bőrnek  színe 
teszi  az  embert,  a  népet,  hanem  a  nyelv  s  a  társadalmi  léte.«  — 
Ez  az  elv  v  .  •  ti  egész  munkáján  keresztül  a  tudós  írót,  s  ha  ez 
elvből  folyóiag  helylyel-közzel  egy-egy  merésznek  tetsző  állí- 
tásra bukkan  is  —  némely  magyar  szó  fejtegetésénél  —  az  olvasó 
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8  nem  tudja  elhatározni ,  higyjen-e ,  nem-e :  nagy  ritka  eset  az 
hol  európai  hirü  irónk  bizonyos  kétségben  hagyja  őt. 

A  bevezetés  után  —  mely  ötven  lapot  vesz  igénybe  —  kez- 
dődik Magyarország  ethnographiája.    Már  az  előszóban  jelezve 
van,  hogy  bár  hazánkat  több  nemzetiség  lakja,  a  magyar  nemzet 
tulajdonképi  tárgya  ez  ethnographiai  fejtegetéseknek,  s  ha  az  oláh 
nép  behatóbb  vizsgálatban  részesül,  mint  a  többi  nemzetiségek  : 
ezt  ama  nép  sajátságos  viszonyai  e  földhöz  és  e  hazához,  az  álta- 
lok  s  mellettök  mások  által  fölhozott  téves  áUitások  helyreigazí- 
tásának szüksége,  végre  az  a  körülmény  okozza ,  hogy  eredetét 
inkább  lehet  fokrűl-fokra  követni,  mint  más  népét. 

A  munka  két  főrészből  áll :  az  első  a  magyar  és  erdélyi 
földet  a  magyarok  bejövetele  előtt,  a  második  a  magyarok  bejö- 
vetele után  ismerteti.  Az  elsőnek  különböző  szakaszai  között  a 
legtanűságosabb  s  legsikerültebb  a  frank  német  uralkodás  korá- 
nak rajza,  mely  a  »Századok«  jelen  évi  folyamában  is  közölve  volt. 
Sok  téves    állit  ás  van  itt  helyreigazítva,  sok  balfogalom  tisz- 
tázva, sok  oly  nézet  legyőzve,  históriai  s  nyelvészeti  okoskodások 
tárgyilagos  alapján,  mely  Schafarik  s  más  szláv    írók  működése 
által  közkeletűvé  lett  s  nem  egy   nemzetiségi  rajongásnak  s  a 
múltról  való  hiú  képzelmeknek  oka  és  alapja  a  jelenben  is.  A 
képzelt  tiszai  Bolgárország,  a  Szvatopluk  alapította  nagy  morva 
birodalom,  mint  kártyavárak  omlanak  össze  a  tudós  meggyőző 
okai  előtt  —  s  hogy  nem  a  részrehajlás,  nem  a  nemzeti  öntet- 
szelgés  eredményei  ez  állitások  (mint  az  ellentábor  sok,  egyéb- 
ként érdemekben  dús  férfiainál) :  azt  mutatja  az  is  —  ha  ugyan 
a  döntő  s  történelmi  reális  alappal  bíró  okok  mellett  csak  távol- 
ról is  lehet  érinteni  —  hogy  miattok  nem  egy  szép  emlék,  nem 
egy  szép  hazai  monda,  megfosztva  a  valószínűség  minden  alap- 
jától, elesik.  Hunfalvy  egyébk.'üít  R«ni  szereti  történeti  alapot 
nélkülöző  mondáinkat  s  a  tekintetben  kevés  hitelt  ád  króniká- 
sainknak, mint  ezt  a  második  részben,  a  magyar  krónikákat 
biráló  szakaszban  világosan  olvashatja  bárki.  Annak  a    eriticá- 
nak, melyet  itt  gyakorol,  jól  tudjuk,  nem  ő  a  szerzője.  Csakhogy 
—  s  ez  itt  a  fő  —  míg  a  külföldi  s  különösen  a  német  s  az  osz- 
trák irók  minden  e  dologba  vágó  munkáin  az  ellenszenv  s  az  el- 
ogúltság  a  legkirívóbb  módon  tapasztalható,  míg  az  egyik  egy 
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irányban,  a  másik  más  tekintetben  —  mintegy  megkönnyebbíti 
lelkiismeretét,  ha  a  régi  magyar  krónikák  mondáinak  történelmi 
alappal  nem  bíró  állításaiért  egyet  vág  a  magyar  történetíráson, 
egyet  tép  múltunk  emlékein  s  a  letépett  darabot,  hogy  pávatol- 
lal  ékeskedő  szajkót  játszék,  oda  tűzi  föl,  a  hová  az  nem  illik, 
mint  pl.  a  szláv  írók:  addig  Hunfalvy  Pál  ez  állításokat  meg- 
vizsgálva, kiválasztja  az  igazság  tiszta  búzaszemét,  s  bár  elveti  ö 
is  a  mondákat,  bár  mesének  bélyegzi  ö  is  a  krónikások  egy- 
ügyű traditiói  legnagyobb  részét:  de  meghagyja  azt  bennök,  a 
minek  valódiságáról  nyelvészek  vagy  nemzeti  genius  bizonyíta- 
nak ;  kimutatja,  hogy  az  a  sok  költött  dolog,  a  melyen  fölépűlt- 
nek  csúfolják  a  német  írók  történetünket,  épen  az  ö  révükön,  a 
német  mondák,  tradítiók  s  bona  fide  vagy  czélzatosan  történt 
hamísitások  útján  jutott  krónikáinkba.  Mikor  a  különben  szigo- 
rúan s  alaposan  vizsgálónak  ismert  német  történész  magyar  dol- 
gokrúl  ír,  ezt  kellene  szem  előtt  tart-ania  s  bizony  mind  Watten- 
bach,  mind  Lorencz  a  magok  Geschichtsquellen-eikkel,  mind 
a  többi  át  alánosán  ismert  s  tisztelt  történetbúvár  nagyobb  szol- 
gálatot tenne  a  tudománynak,  ha  e  körülményt  vennék  bonczkés 
alá,  a  helyett,  hogy  futtában  vagy  állandóan  gúnyolják  és  szapul- 
ják a  régi  krónikások  traditióiért  történetírásunkat. 

Azon  traditiók  közé,  melyeket  Hunfalvy  Pál  megtámad,  s 
melyek  német  eredetét  kimutatja,  a  székelyek  hún  eredete  is  so- 
rakozik. —  Oly  megrögzött  hit  ez  nálunk,  oly  átalánosan  elfoga- 
dott s  táplált  vélemény,  hogy  szinte  nehezen  esik  tőle  megválni. 
—  Állítását  a  tudós  író,  mely  oda  megy  ki,  hogy  a  székelyek 
Szt-László  telepítette  határőrző  magyarok,  írott  emlékek  hiá- 
nyában, történeti  conjecturákból.  a  székely  nép  nyelvével,  mely 
egészen  azonos  a  magyarral,  s  magával  a  székely  elnevezéssel, 
mely  határőrt  jelentene,  bizonyítja.  —  Tetszetős  érv  valameny- 
nyi ;  írott  emlékeink  nincsenek  megczáfolásokra ,  a  történelmi 
conjecturák  pedig  mellettök  bizonyítnak.  Mert  föltűnő  dolog  az 
csakugyan,  hogy  oly  hosszú  idő  alatt  a  székely  nép  semmi  élet- 
jelt nem  adott  magáról,  mig  Erdély  folytonos  népvándorlás,  s 
változás  f  'dje  volt,  hogy  a  gepidák  nem  tudnak  semmit  a  tő- 
szomszédságokban lakó  székelyekről,  8  midőn  a  Vl-dik  században 
a  longobardokkal  viaskodnak,  nem  a  székely  néphez,  hanem  a 
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Maeotis  mellett  tanyázó  kuturguroklioz  fordulnak  segélyért ;  — 
az  a  nyelv,  melyet  a  székely  beszél,  a  származási,  törökhatási  és 
szlávhatási  korszakon  együtt  ment  keresztül  a  magyarral,  hisz 
ugyanaz :  de  már  a  székely  név  fejtegetéséhez,  azt  hiszszük,  szó 
fér.  A  8zékelve-i,  székmögötti  még  a  határőrző  vei  nem  azonos,  s 
mi  úgy  tudjuk,  hogy  székely  joggal  és  székely  szabadsággal  »élő« 
székely  telepek  az  ország  keleti  részébeu,  oly  helyeken  is  voltak, 
hol  a  határőrzésre  semmi  szükség  nem  volt.  Azonban  ama  gyö- 
nyörű s  meggyőző  fejtegetések  után,  melyekkel  szerző  króniká- 
inkat felöleli ;  de  különösen  ama  szakasz  elolvasása  után,  hol  a 
magyarok  őstörténeteit  a  magyar  nyelv  tanúsága  szerint  szel- 
lőzteti :  alig  lehet  ellenvetés  a  székelyekről  mondottakra  is. 

E  második  szakasz  ismét  egy  gyöngye  a  munkának ;  nyü.  • 
vünk  gcnesisét,  változásait,  azt  a  kort,  melyben  a  török,  s  azt, 
melyben  a  szláv  nyelv  hatásai  alatt  állott,  terjedelmesen,  ada- 
tok és  példák  bőségével,  a  tudományos  meggyőződés  meleg 
hangján  ismerteti  a  tudós  szerző ;  látszik,  hogy  itt  elemében  van 
egészen,  érezzük,  hogy  azt  a  bő  tapasztalás,  ama  tág  ismereteket, 
melyekkel  a  nyelvészet  ez  ágában  jeleskedik,  munkáját  e  részébe 
mintegy  belelehelte.  Olyan  auctoritásaal,  mint  a  milyen  ő  e  té- 
ren, nehéz  a  legkevésbé  is  ellenkezni;  roppant  apparátusának 
egész  súlyával  áll  ő  készen  itt ;  de  nem  is  kivánunk  kontárkodni ; 
lesz  még  idő,  azt  hiszszük,  melyben  egyes  szófejtegetések  s  az 
ezekből  származó  merészebb  állitások  világosabb  magyarázat 
után  azok  előtt  is,  kik  most  tán  nem  egészen  hisznek,  minden 
kétségtől  mentek  fognak  lenni  s  a  bizonyosság  azon  fokára  emel- 
kedni, melylyel  a  magyar  krónikák,  azután  a  magyarsággal 
összeolvadt  jövevénynépek  történetei  s  a  hozzájok  fűződött  ha- 
gyományok tárgyaltatnak.  —  Meggyőzően  bizonyítja  be  szerző 
a  palóczök  kún  eredetét  s  kimutatja,  mily  naiv  az  a  vélemény, 
mely  a  palóczokat,  mint  a  vad  besenyők  jámbor  utódait  képzeli 
s  c  fajban  oly  valami  eredetiséget  keres,  a  mely  az  átalános  ma- 
gyarságot megelőzte  volna. 

A  németekről  s  szlávokról  irott  fejezeteket  átugorván  (nem 
azért,  mintha  kevésbé  tanúságos  volna  itt  a  könyv  ;  hanem  azért, 
mert  a  szlávokat  s  töiiiénetíróik  nagyhangú  állításait  a  magyar 
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krónikák  kapcsában  már  föntebb  érintettük)  az  oláhokról  szóló 
szakaszt  akarjuk  föbb  vonásokban  ismertetni. 

Kellemesen  lepi  meg  az  olvasót  az  a  könnyüség,  melylyel 
itt  Hunfalvy  a  dákoromán  ömlengések  fellegvárait  halomra  dönti 
s  Cogolniceanu  nagyszabású  történetét  amelynél  Walter  Scott 
regényei  sokkal  több  történelmi  tudománynyal  vannak  irva«  a 
dajkamesék  országába  utalja.  Kimutatja,  hogy  az  a  dák  nép, 
mely  a  római  uralom  alatt  élt,  oly  rövid  idö  alatt  nem  római- 
sodhatott  el,  különösen  miután  Aurehan  kiköltöztette  a  római 
gyarmatosokat.  Hibás  Jung  nézete,  mely  szerint  a  gótok  Dáciá- 
ban már  egy  elrómaisodott  népet  találtak  volna,  mely  paraszt  ro- 
mán nyelvet  beszélt,  s  mely  a  gótok  ellen  a  megkedvelt  római- 
ságban keresett  s  talált  volna  támaszt.  Történelmi  conjecturák  s 
maga  a  román  nyelv,  mely  szláv  és  űj  görög  elemekkel  saturálva 
van,  bizonyítják,  hogy  Erdély  s  a  magyarországi  részek  oláh 
népe  későbbi  időben  vándoroltak  s  szivárogtak  folytonosan  hoz- 
zánk ama  földről,  melynek  mai  neve  Rumelia.  Itt  élt  egy  nép,  a 
byzanti  irők  tanúsága  szerint  is,  mely  a  vulgáris  latin  nyelvet 
beszélte,  környülvéve  szlávtól  s  új  görögtől.  A  XII.  század  az, 
melyben  a  görög  nyomás  elöl  menekülve  vonult  az  oláh  a  bol- 
gárral együtt  a  Duna  balparti  tartományaiba ;  ez  időtájban  kez- 
denek Erdélyben  először  föltünedezni  az  oláhok ;  rólok  a  legré- 
gibb emlités  az  András-féle  1224-iki  szabadság-levélben  fordul 
elő.  —  Ez  okadatolt  elméletnek,  mely  nem  hisz  Decebál  elró- 
maisodott dákjaiban,  mely  nem  tartja  azokat  mai  oláhaink  ősei- 
nek, még  az  a  figyelemre  méltó  körülmény  is  támaszául  szolgál, 
hogy  a  római  hagyomány  sehol,  de  sehol,  a  hol  csak  római  gyar- 
matosítás volt,  nincs  közel  sem  annyira  megszakadva,  mint  épen 
Erdélyben,  hol  e  hagyomány  teljesen  kiveszett  A  híres  Ulpia 
Trajana  romjain  Gredistye  van,  egy  oláh  falu,  szláv  névvel.  — 
és  így  a  legtöbb  oláh  helység  szláv  nevű,  élő  bizonyságául  an- 
nak, hogy  ha  maradt  volna  is  a  legcsekélyebb  nyoma  az  elrómai- 
sodott dák  népnek  Erdély  földein,  a  szláv  hatás  azt  mind,  gjö- 
kerestől  kipusztította,  kiirtotta.  Ezekhez  járul  még  az  oláh  nép 
vallása,  újjal  mutat  e  vallás  az  oláhok  eredeti  honára,  mely  a 
konstantinápolyi  patriarcha  hatásköre  alatt  állott. 

Az  oláhok  ismertetése  után  néhány  tanúságos  lapot  a  czi- 
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gányok,  őrm'ínyek  és  zsidók  ethnographiai  viszonyainak  szán  a 
szerző  —  azután  egy  rövid  visszapillantással  fejezi  be  müvét, 
melynek  vázlatos  s  nem  rösteljük  inegvallani,  nagyon  hiányos 
ismertetését  kisérlettük  meg  a  föntebbi  sorokban ;  de  hiszszük, 
hogy  a  ki  azokat  elolvasta,  a  munka  nagy  becsén  s  tudoraányos 
értékén  nem  kételkedik.  Érdemes  tudósunk  e  müve  unicum  s  va- 
lódi hézagpótló  a  maga  nemében.  Br.  Czörnig  Károlytól  jelent 
meg  1857-ben  Bécsben  ily  munka  az :  Ethnographie  der  oesterr. 
Monarchie,  melyre  az  ismertettük  műben  is  többször  van  hivat- 
kozás, s  melynek  a  2.  és  3.  kötete  Magyarországgal  foglalkozik. 
Bármily  jó  mü  legyen  is  a  Czörnigé,  a  ki  mindkettőt  elolvassa  s 
párhuzamba  teszi,  lehetetlen  az  elsőséget  Hunfalvy  munkájától 
megtagadnia.  Őzömig  sok  tekintetben  elavult  álláspontot  foglal 
el ;  a  históriai  alap,  a  melyen  mozog,  nem  mindig  biztos ;  nincs 
benne  az  a  nyomozó  szellem,  hogy  történeteinkről  mindig  oka- 
datolt  Ítéletet  hozzon ;  gyakran  elfogult  is :  hiszen  az  osztrák, 
szláv  s  német  írók  befolyása  alatt  áll ;  ezenkívül  —  és  ez  fő  do- 
log —  hiányzik  nála  az  a  nyelvtudományi  apparátus,  mely  Hun- 
falvy munkájának  oly  előnyös  oldala.  —  Ismételjük :  e  munka 
egy  gyöngye  irodalmunknak ;  előnyei  szembeszökők,  árnyoldala 
alig  van ;  egy  müveit  magyar  sem  tölthet  hasznosabb  időt,  mint 
akkor  tölt,  midőn  elolvassa  e  müvet,  melynek  záradékát  ismer- 
tetésünk befejezéséül  legyen  szabad  idéznünk:  ^Magyarország 
népe  sokféle  ugyan,  de  egyik  sem  dicsekedhetik  avval,  hogy  e 
földnek  szülöttje,  tehát  autochton  volna.  Mindnyája,  kivétel  nél- 
kül jövevény.  De  ha  a  horvátokat  eltudjuk,  kik  a  Heraclius  ál- 
tal behívott  horvátok  utódjai  lehetnek,  a  többiek  közt  a  magya- 
rok legrégibb  lakosai  e  honnak.  Szinte  ezer  éve,  hogy  neve  Ma- 
gyarország :  ily  hosszú  folyású  más  történelmet  nem  találunk 
földön,  a  mióta  Klió  emlékezni  bír.c 

K. 
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Rcíjistvum  anni    M,0<J(  ,XXX.II.   tabuiarii    inonastcrii  s.   Mai-tini  de   •■». 
montc  Pannóniáé  Digessit  el   commonstravit   Remigins  Sztachovics  eiusdem 

mojiasteiii  archivarius,  —  Győr,  1876. 

A  pannouhalmi  sz.-mártoni  apátság  restaurált  templomá- 
nak lolszeiitelése  alkalmából  a  kegyeletes  ünnepély  emlékére  a 
föntebbi  czíra  alatt  jelent  meg  egy  díszes  kiállítású  munka.  Dip- 
lomaticai  s  kevés  részben  palaeographiai  irodalmunk  szempont- 
jából valódi  nyereségnek  kell  e  müvet  tartanunk,  s  ha  akár  a  mü 
természetéből  folyólag,  akár  azért,  mert  az  eredeti  registrumot 
nem  volt  alkalmunk  a  jelen  kiadványnyal  egybehasonlítni,  keve- 
set szólhatunk  is  a  műről :  legyen  szabad-e  kevéssel  is  méltány- 
lásunkat kifejezni  s  netáni  megjegyzéseinket  elmondani. 

A  mü  egy  1332-ben  írt  registrum  ;  jegyzéke  mindazon  ki- 
rályi, pápai  s  nádori  privilégiumoknak,  adományleveleknek,  con- 
firmátióknak,  melyek  a  pannonhalmi  apátság  birtokaira  s  ki- 
váltságaira vonatkoznak.  Két  részből  áll ;  az  első  (A-tól  Z-ig)  a 
királyi  diplomák,  a  második  (a — z)  a  pápai  bullák,  az  apostoli 
szék  követeitől  kiadott  oklevelek,  a  nádorok  s  országbirák  íté- 
letei, káptalanok  és  conventek  bizonyság-leveleinek  jegyzékét  fog- 
lalja magában,  s  bár  —  ismeretlen  okból  (mert  nem  vettiík 
észre,  hogy  akár  helyrajzi  tekintetek,  akár  a  jogügyletek  egy- 
formasága döntenének  a  csoportosításnál)  —  időrend  és  egy- 
másután nélkül  szerkeszté  is  a  XIV.  századbeli  szorgalmas  ar- 
chivarius e  regestumot :  mindenesetre  érdekes  chronologicus  ké- 
pet állított  elénk  az  apátság  kiváltságai-  és  birtokviszonyai- 
nak fejlődéséről  és  bonyodalmairól.  E  kép  még  érdekesebbé  és 
tanulságosabbá  válik  olyan  kiadásban,  mint  itt  szemlélhetjük, 
nevezetesen  Sztachovics  úr  commonstratióival.  —  Sztachovics 
úr  szorgalommal  és  szakismerettel  jegyzékbe  szedte  mindazon 
okmányokat,  melyek  az  eredeti  registrum  egyes  tételeinél  meg- 
említett okmányokra  vonatkoznak,  azok  mellé  oda  tette  azon 
signaturát,  mely  alatt  a  keresett  oklevél  a  pannonhalmi  apátság 
levéltárában  föltalálható  s  följegyezte  egyszersmind,  hol  van  ki- 
adva vagy  kiadatlan-e  az  illető  diploma,  megemlékezvén  a  neta- 
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Ián  megjelent  hasonmásokról  is.  Ilyen  útmutatás  mellett  ha  va- 
laki diplomaticai  vagy  történeti  munkálkodás  közben  az  e  regi- 
strum  által  felölelt  térre  jut,  tagadhatatlanul  hasznos  kalauzt  fog 
e  commonstratiókban  találni. 

A  registrum  szövegét  egy  rövid  előszó  előzi  meg.  A  lehető 
legrövidebb  vonásokban  ismerteti  itt  a  kiadó  a  registrum  ere- 
dotjét,  leírja  palaeographiai  tekintetben,  megmondja,  mely  évből 
való,  fölemlíti  a  hiányokat  s  azt,  a  mit  e  hiányok  pótlására  tett, 
néhány  szóval  méltányolja  az  e  fajta  emlékek  becsét :  de  mind- 
ezt igen  röviden.  Igaza  van  abban  a  kiadónak  ~  ha  netán  úgy 
vélekedett  —  hogy  a  szószaporítás,  a  szükségtelen  fejtegetés 
nem  emeli  becsét  az  ily  editióknak,  mindazt  különösen  a  német 
diplomaticai  s  palaeographiai  editióknál  sokszor  tapasztalják ; 
de  mert  igaza  van  akkor  is,  midőn  azt  mondja,  hogy  »insuper 
operae  pretium  nos  facturos  aestimavimus,  ex  illa  aetate  etiam 
in  exteris  oris  rarius  occurrentis,  in  nostra  verő  patria  antiquis- 
simi  idgenus  instrumenti  publicatione« :  örömmel  fogadtunk 
volna  a  becses  emlékről  egy  kissé  hosszabb  értekezést.  Lehet  ,hogy 
fűződik  e  registrum  életéhez  egy  s  más  oly  dolog,  mely  úgy  a 
történelem,  mint  különösen  az  e  fajta  írott  emlékek  kedvelőit  ér- 
dekelné, lehet  hogy  semmi  sincs  —  de  e  felől  a  rövid  bevezetés 
kétségben  hagyott  bennünket.  A  commonstratiókat  illetőleg,  is 
csak  növelte  volna  azok  értékét  Sztachovics  úr,  ha  bővebb  re- 
gestumokat  ír  vala  sok  helyett  az  eredeti  registrum  egyes  tételei 
alá  csoportosított  okmányokról  s  előképül  választja  —  a  meny- 
nyire a  körülményekhez  illik  —  pl.  Sickel  regestáit  az  »Acta 
Carolorum  digesta  et  enarrata«  második  kötetében.  Sok  helytt, 
mondjuk,  mert  nem  mindenütt  tapasztalható  e  hiány,  sőt  a  leg- 
több esetben  a  kiadó  úr  eljárása  semmi  kívánni  valót  nem  hagy 
maga  után.  —  Legjobban  érezhető  e  hiány  a  még  kiadatlan  ok- 
leveleknél, és  ilyeneket  csak  a  »pars  prior* -ban  20-at  találunk, 
melyek  közül  18  Árpád-kori ;  ezek  nagy  részénél  helyén  lett  volna 
a  terjedelmesebb  jegyzékelés,  ha  már  akár  a  kiadvány  megálla- 
pított tei*ve,  akár  egyéb  körülmény  nem  engedi  az  oklevelek 
egészben  való  közlését ;  a  mely  utóbbi  dolog  különben,  hiszszük, 
nem  Sztachovics  úron  múlt,  hogy  ez  által  az  oklevelek  barátai- 
nak őszinte  örömet  szerezzen,  —  a  miként  hasznos  f&rads&got 


742  TÖRTÉNETI  IRODALOM. 

tett  a  mü  végén  ügyesen  s  világosan  egybeállított   >Index  colo- 
rum«  elkészítésénél. 

A  könyv  kiállítása  becsületére  válik  a  győri  nyomdának; 
a  22  vastag,  folio  alakban  hagyott  levél,  a  szép  velinpapiron,  a 
tiszta  nyomás  s  a  szöveg  homlokán  az  eredeti  registrum  első  té- 
telének szépen  sikerült  hasonmása  kellemes  benyomást  tesz  az 
olvasóra.  A  facsimilét  illetőleg,  ily  monumentális  kiadványnál 
kedvesen  vette  volna  mindenki  az  eredeti  első  oldalának  egész 
hasonmását ;  ilyen  facsimile  úgy  is  kevés  van  nálunk  s  azok  szapo- 
rítása egyátalában  nem  ártana.  —  Tulajdonkép  nem  tartozik 
ugyan  ide,  a  mit  mondani  akarunk  e  tái*gyröl ;  de  midőn  ezt  olvas- 
suk a  commonstratiókban  pl.  lintegrum  exhibet  Th.  Sickel  Mo- 
num.  Graphic.  medii  aevicstb.,  legyen  szabad  fígyelemköltés  végett 
azt  a  kérdést  föltennünk  :  mért  nincsenek  nekünk  ily  Monument a 
graphicáink,melyekben  honi  irott  emlékeink  sikerült  hasonmásait 
bimók  ?  Úgy  főiskolai,  mint  magánhasználatnál  a  legnagyobb  mér- 
tékben megkönnyítenék  ezek  a  diplomatica  —  s  lehetségessé 
tennék  a  palaeographia  tanulását  s  paedagógiai  szempontból 
véve  föl,  kedvet  költenének  az  egyetemi  ifjúságban  a  törté- 
nelmi források  komolyabb  tanulmányozására.  Az  a  néhány 
lap,  melyeket  a  boldog  emlékű  Horváth  István  történettudósunk 
adott  ki,  s  melyek  a  budapesti  egyetemen  a  diplomaticai  s  pa- 
laeographiai  oktatás  practicus  alapját  képezik,  valljuk  meg,  e 
czélra  elégtelen.  E  végből  a  tudom.  Akadémiának,  vagy  a  közok- 
tatásügyi ministeriumnak  kellene  egy  a  Sickel  Monumenta  Graphi- 
cáihoz  hasonló  vállalat  létrejöttét  lehetségessé  tenni.  Az,  a  ki  a 
Monum.  Hung.  Hist.  okmánytára  24-dik  kötetében,  a  két  Rá- 
kóczi György  fejedelemnek  levelezésében  az  öreg  Rákóczi  György 
végrendeletének  meglepően  sikerült  fényvéseti  facsimiléjét  látta 
—  a  technika  szempontjából  nem  fog  a  sikerről  kételkedni. 

E  kitérés  után,  melyre  az  előttünk  fekvő  munka  egy  hason- 
mása szolgáltatott  alkalmat,  ismertetésünket  köszönő  szavakkal 
fejezzük  be.  —  A  pannonhalmi  apátságot,  mint  nyugat-európai 
míveltségünk  első  tűzhelyét,  vidékét  pedig  mint  a  kezdődő  s  fej- 
lődő Magyarország  állami  életének  bölcsőjét  bizonyos  igazolt 
kegyelettel  tekinti  minden  müveit  magyar ;  a  ki  pedig  üy  kegye- 
lettel nyúl  a  föntebbi  kiadvány  lapozgatásához,  ha  nem  szakember 
is,  bizonyára  elismeréssel  fog  adózni  úgy  a  bőkezű  apátúmak, 
mint  a  szorgalmas,  tudós  levéltárnoknak  e  munka  megjelenéséért. 

' K— i-d. 
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-►4  parliamenti  kormány-rendszer  Angliiban  s  annak  eredeti  kifejlődése  és 
gyakorlati  alkalmazása.  Irta  Alpbeus  Todd.  A  magyar  tadomáuyos 
akadémia  megbízásából  forditotU  Dapsy  László.  I.  kötet,  VII.  ^s  600  1. 
Budapest,  1876.  A  magyar  tudományos  akadémia  könyvkiadó  hivatala, 

A  mü,  melyről  itt  neháay  szóval  megemlékezni  akarunk, 
az  akadémia  könyvkiadó  -  vállalatának  jog-  és  államtudományi 
sorozatában  jelent  meg ;  mind  a  mellett  méltán  sorozhatnók  a 
történelmi  müvek  közé,  és  méltán  érdemli  meg  a  történet  ked- 
velő közönségnek  figyelmét.  Nem  az  angol  alkotmánynak  doctri- 
naire  fejtegetését  tartalmazza :  mint  kellene  annak  lenni  a  tör- 
vények betűje  szerint ;  hanem  előadja,  mikép  van  az  gyakorlati- 
lag az  életben,  és  mikép  fejlődött  a  jelen  gyakorlat  a  történelem 
folyamában,  főkép  az  1688-iki  forradalom  óta.  A  mi  continen- 
talis,  vagy  szabatosabban  szólva ,  németországi  fogalmaink  sze- 
rint Todd  munkája  részint  jogtörténet,  részint  statistika;  mindkét 
esetben  azonban,  minthogy  sociologiai  tüneményeket  ismertet 
meg,  a  helyesen  felfogott  történelem  keretébe  tartozik. 

Anglia  kétségkívül  egyik  legérdekesebb  tagja  az  európai 
társadalomnak,  habár  nem  is  az  a  minta-állam ,  minőnek  még 
most  is  sokan  hirdetni  szeretik.  Fejlődését  mindig  bizonyos  las- 
súság, bizonyos  hátramaradás  jellemezte,  continentalis  szomszéd- 
jával, a  mindig  előljáró  Francziaországgal  szemben.  Keresztény- 
sége épen  száz  évvel  később  kezdődött,  hogy  Chlodwig  a  katholika 
egyház  kebelébe  lépett.  Egységes  országgá  —  hét  vagy  nyolcz 
kis  királyságból  —  akkor  lőn,  midőn  a  Frank-birodalom  hatal- 
ma tetőpontján  állott,  és  Nagy  Károly  —  először  a  római  biro- 
dalom bukása  óta  —  már  organisatióra  is  gondolhatott.  A  feu- 
dalitast  hódító  Vilmos  hozta  be  franko-normannjaiva] ,  mint 
institntiót ,  mely  akkor  már  a  müveit  Nyugot-Enrópában  már 
általában  virágzott:  de  a  feudalismuson  alapuló  aristocratia 
még  erős  volt  Angliában ,  midőn  a  continensen  már  széltében  a 
monarchiák  megalakultak.  A  Tudorok  —  a  két  Henrik  és  Er- 
zsébet —  voltak  oly  erősek  és  hatalomvágyók,  mint  az  utolsó  Va- 
loís-k  Francziaorsz&gban :  és  mégis  Angliában  a  XYII.  század 
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az  1688-iki  forradalommal  végződött  és  megalapította  a  parle- 
menti  kormány-rendszer,  ugyanakkor ,  raidön  Francziaország 
XIV.  Lajos  korát  érte,  az  európai  absolut  monarchiáknak  ez 
ideálját,  s  az  Angliához  kevésbé  inkább  hasonló  formák,  aristo- 
kratÍ9Í  alkotmányok  még  csak  az  európai  műveltség  határ- 
államaiban: Svédországban,  Lengyelország  és  hazánkban  tud- 
ták magukat  némi  részben  fenntaiiani. 

Nem  lehet  szándékunk  vizsgálni,  minek  köszönhette  x\nglia 
—  talán  mondhatnók  szerencsés  —  hátramaradását?  Még  ke- 
vésbé mondok  véleményt  arról ,  jó  vagy  rósz  volt-e  a  fejlődés, 
mely  Európa  hangadó  népeit  a  középkori  feudális  államokból  a 
modern  absolutismusra  vezette  át  ?  mert  hisz  arról  tudományos 
positivitással  csak  akkor  Ítélhetnénk,  ha  tudnók  az  emberi  fejlő- 
dés czéljait ,  eszközeit ,  ügy  szólván  a  gondviselés  torvét,  mire 
nézve  eddig  még  csak  —  theologiai,  metaphysicai  véleményeink 
vannak :  de  tény,  hogy  Anglia  —  ha  szabad  egy  triviális  ha- 
sonlattal élnem  —  hasonlóvá  lett  azon  öreg  urakhoz,  kik  1859. 
a  magyar  divat  életbeléptekor  megtarták  a  régi  frakkot,  a  meg- 
szokot  cylindert,  és  néhány  évig  élő  anachronismust  képeztek,  de 
csak  azért  —  ki  hitte  akkor  volna?  hogy  ismét  divatba  jöjjenek. 
Anglia  kormányzata  is  űjra  divatossá  lőn,  midőn  az  absolut 
.monarchia  Európában  dólpontját  elérte,  és  a  dolgok  természetes 
folyása  szerint  hanyatlani  kezdett.  A  gondolkodó  elmék  a  jövő 
fe  jlődésnek,  alkotmánynak  mintaképét  ott  keresték  Angliában, 
mint  kétszáz  évvel  előbb  Európa  az  ó-világnak  már-már  fele- 
désbe ment  emlékeiben  találta  meg  ismét  »Benaissance«-ának 
ideáljait.  Ha  a  történelem  törvényeiből  eddig  valamit  consta- 
tálhatni,  az  úgy  látszik  nekünk ,  a  tény,  hogy  ilyen  változások, 
mindig  a  legszolgaibb  utánzással  kezdődnek ,  és  az  új  eszmék, 
institutiók,  —  ha  magukban  véve  életre  valók  —  csak  lassanként 
alakulnak  a  realitás  befolyása  alatt  olyanokká,  hogy  a  valódi 
szükségleteknek  csakugyan,  és  minden  tekintetben  megfelelnek. 
Csak  a  XYI.  század  pedáns,  formákat  hajhászó,  és  a  classlcusok 
tekintélyén  élősködő  humanistáira  kell  gondolnunk :  hogy  méltó 
társait  találjuk  ama  continentalis  anglománoknak ,  kik  a  Britt- 
Bzigetország  parlamenti  formáival  együtt,  annak  parlamentaris- 
musát  is  meghonosithatni  vélték.    Úgylátszik  nekünk ,   hogy  c 
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parlamentarismust,  mint  satnya  növényt  elfüjta  1848-ban  Guizot- 
val  a  februári  forradalom  szele  s  a  többi  európai  állam  —  mint 
majdnem  mindenben  —  ebben  is  már  vagy  követte,  vagy  követni 
fogja  Fraucziaország  fejlődését.  A  Pittek  és  Foxok,  a  Derbyk 
és  Palmerstonok  parlamentárismusa  —  ha  valaki  még  nem  tudta, 
megtanulhatja  Todd  könyvéből  —  váltakozó,  gyakran  egy  sza- 
vazástól függő  kormányaival  természetszerű  ott,  hol  a  hatalom 
lényegileg  néhány  aristokrata  család  kezében  pontosul  össze ;  a 
pártok  harcza  tulajdonkép  csak  bizonyos  cliquek,  vagy  ha  úgy 
tetszek  cotteriáknak  küzdelme  és  a  felek  annyira  hasonter- 
mészetüek  műveltségük,  társadalmi  állásukra  nézve,  hogy  a 
különbség  köztük  rendesen  csak  is  egyes  kérdésekre  vonatko- 
zik, és  bármelyik  győzzön,  a  társadalmat,  vagy  állami  rendet 
semmi  lényeges  változás  nem  éri. 

Ellenben  a  demokratia  ilynemű  harczokra  nem  való;  küz- 
delmei, nem  tornajátékok,  nem  az  olasz  condottierik  vérnélküli 
csatározásai,  hanem  mint  a  svígczi  parasztok  harcza  Sempachnál. 
Murtennél,  hol  a  cséplő,  a  csillagos  buzogány  dolgozott  —  elke- 
seredett csaták  életre,  halálra.  Márpedig  —  kétségtelennek  lát- 
szik, hogy  az  európai  társadalom  1789  óta  határozottan  demo- 
crata  irányban  fejlődik,  s  magában  Angliában  is  a  Reform- 
bili  óta  —  melyet  Carlyle  kissé  túlzottan  talán  ,  de  nem 
alaptalanul  a  franczia  forradalommal  említ  egy  sorban  —  bár 
a  jellemző  angol  lassúsággal,  mindinkább  terjed  a  democrata 
szellem ,  és  terjed  az  aggodalom ,  váljon  az  eddigi  parla- 
menti rendszer  ki  fogja-e  állani  a  jövőnek  ebből  folyó  meg- 
próbáltatásait? Ebből  azonban  nem  következik,  hogy  két- 
ségbe kell  esnünk  az  alkotmányosság  fölött,  és  visszatérnünk  az 
absolutismus  jármában,  mint  némely  félénk  vagy  sophista  pro- 
fessor  tanítja.  Az  alkotmányosságnak  sokféle  formája,  de  csak 
egy  változhatlan  alapelve  van :  nihil  de  nobis  sine  nobis ,  és 
minden  oda  mutat ,  hogy  ez  elv  érvényesülni  fog  az  európai  tár- 
sadalomban, mint  érvényesült  a  középkorban,  még  pedig  annál 
hathatósabban,  minél  természetesebb,  reálisabb,  nemzetiebb  for- 
mákat tud  magának  találni.  Egy  ily  forma  volt  a  múlt  század- 
beli aristocrata  Angliában  az  angol  parlamentarismus,  melyet 
Todd  egyszerűen,  világosan  és  objecti ve  terjeszt  olvasói  elé.  Épen 
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munkájából  látjuk,  hogy  a  betű  semmi,  hanem  az  élét  minden,  s 
hogy  a  parlamentáris  rendszer  nem  tudomány,  melynek  elveit 
csak  meg  kell  tanulni,  hogy  azokat  csalhatatlan  jó  hatással  al- 
kalmazni lehessen.  Azért  nem  is  abban  látom  én  a  munka  be- 
cses voltát  ránk  magyarokra  nézve,  miben  fordító :  hogy  megta- 
nít mit  csinálnak  az  angolok  parlamentjükkel ,  hatóságaikkal, 
koronájukkal  szemben :  hanem,  hogy  világosan,  nagy  adatböség- 
gel  és  részletességgel  kimutatja,  miszerint  az  angol  alkotmány  a 
viszonyokból  fejlődött  ki,  hogy  az  angol  nemzet  —  vagy  mi  azt 
képviselte  —  minden  egyes  esetben  a  viszonyokhoz  mérten  ke- 
reste és  találta  és  legalkalmas  eszközöket  akaratának  érvénye- 
sitésére,  mi  tulajdonképen  minden  alkotmányosságnak  végOBélja. 
A  munka  fordítása  csinos,  magyaros,  mint  Dapsy  toUától 
másként  várni  sem  lehet.  Némely  szórendi  magyartalanság  az 
igekötők  használatában,  bizonyosan  csak  toUhiba. 

Paüler  Gyula. 
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KENDY  FERENCZNÉ   VÉGRENDELETE. 

Kendy  Ferencz  erdelji  vajdának  s  a  Zápolyák  egyik  legfur- 
fangosabby  de  legügyesebb  államfóríiának  második  neje  volt  Lévai  Kata, 
ki  ugyanazon  évben,  melyben  végrendeletét  tette,  meg  is  halt  Nem  lesz 
talán  érdektelen  az  egyszerű,  de  erőteljes  magyar  nyelven  irt  végrende- 
let olvasása  azokra  nézve,  kik  akár  mivelődéstörténelmi,  akár  nyelvbeli 
emlékekkel  örömest  foglalkoznak.  Egy  XVI.  századi  főrangú  nő  kincsei 
közé  enged  a  végrendelet  bepillantást,  bizonyságot  tesz  arról,  hogy 
akkor  is  élt  magyar  nőink  keblében  a  jótékonyság  érzete ;  kitűnik  be- 
lőle az  a  patriarchális  viszony ,  melyben  ily  főrangú  hölgy  a  rokonság- 
gal s  környezetével  élt,  s  így  mindenesetre  adat  e  közlemény  is  mivé- 
lődéstörténetOnkhöz.  £z  okból  közlöm  a  végrendeletet,  melyet  egyéb- 
ként az  orthographiát  betűhíven  megtartva  írtam  le. 

Katherina  Levaj  Conionx  Magnifici  domini  Francisci  Kendy 
1551.  feria  quinta  ante  festum  pastatis  mente  omnino  sana  corpore  ta- 
men  pro  voluntate  domini  dei  £rga  ínvocacione  Nominb  dei  integra 
Coram  Egregiis  dominis  Mihaele  Gerewffy  blatio  de  Tholdalag,  Yene- 
rabili  dominó  Magistro  CristoíForo  Lippiensi  Ambrosio  ct  Gasparo  Li- 
teratis,  tale  condo  testamentum ,  primum  animam  meam  commen- 
dans  in  manus  etemi  patris  in  fíde  fílii  sui  domini  nostri  Jesu  Cristi 
CorpuB  verő  térre  ad  sepulturam  In  spe  resurrectionis  mortuorum  in 
Vjtam  Etemam  Ámen.  Bona  verő  Que  michi  ex  sua  mera  misericordia 
coUata  sünt  lego  ordine  iam  sequenti. 

Keth  ereog  kwpat  ky  azzonyom  anyamtwly  maradott  hagjfom 
bátyámnak  Temeswary  Ispánnak, 

Tjrz  kwpat  es  egy  sarkannyelwes  sotarthot  az  én  szerelmes 
wramnak,  barom  ereg  ezysth  thalatys  wramnak  hagyom,  hat  kezep  tá- 
lat, négy  kynchyn  talchkat,  heeth  talnerth,  egy  ezysth  cheszet,  ezeket y 


748  KÜLÖNFÉLÉK. 

myiid  wramnak  liagj'om,  Eg\'  nasfath  egy  hegyes  gemaiit  egy  tábla 
rwbynt,  ky th  az  elewbely  uram  adott  wala  mykor  weleh  meg}'  eskj'ttem 
wala  Pathochy  boldisar  egy  zem  rwbythct,  k\*th  en  nekem  adoth  wala. 
Egy  eregN'  terkes  gyr5'mneth.  kj'nch  tartho  wram  adott  safFyr  gy'rv- 
meth,  mj'ndezeketh  is  az  en  uramnak  hag5*om,  egy  weres  dupla  bar- 
son  subát,  keeth  k5^s  arán  lanczoth,  egyketh  kjtli  kyralne  azon  adott, 
masykat  pathoch)*  boldj'sar  atta  keeth  szem  aranyat  es  egy  arany  ol- 
wasoth^  az  nag)*  hynthoth  es  az  kys  hynthoth,  m5'nd  ezeketh  hagyom 
az  ^n  szerelmes  wramnak. 

Eg5'  nag5*  aranj'  lanczoth,    kS'ben    százhúsz   arany   forv'nth   wa- 
gyón,  hagyom  tanwlo  kercztj'en  szv'gyn  papoknak  deyakoknak. 

Mas  lanczoth    kybe    etwen    arany    forynth  wagyon.    hag5'oni   az 
espotalyba. 

Egy  fyggew  gemanthot  kj'th  nekem  wram  adott  wala ,  hagyom 
Kendv  Jánosnak. 

Egy  gywrwm  wagyon  három  kew5'W,  egg5^k  gemanth  kettey 
rwbynth  azt5'8  neky. 

Egy  saffyr  g5^rwth  kyth  az  szegy n  anx'am  adott  waln,  aztv's  nek\". 
Egy  wonth  arany  nwszt  swbath,  cs  az  job}'k  wonth  arany  szokny(a)th,  cs 
az  job5'k  fewkcthewmeth  aztys  neki  hagyom. 

Keth  yngem  wagj^on  szaggattoth  wiser  (?)  nemeth  módra  kéte- 
sek wadmak  rajtba  es  négy  wonth  aranj'  hj'mem,  egy  n5'ak  ruhám  kethe- 
sc'S  genges  hag}'om  az  Kendy  János  wram  feleségének,  Lisimakos  arany 
penzebwl  chynalt  egy  arany  gywrywmeth  aztys  nek5' ,  egy  tewreth 
allyw  elew  kethewmeth  ,  kyth  wram  Waradon  weth  wala,  aztys  nek}* 
hagyom. 

Vram  adotth  wala  nekem  egy  sifFyr  g)'wrywth  mykor  bechboly 
megyjetth  wala,  Esmegh  egy  rwbynth  kys  zem  gyry wm  wag^'on  es  eg} 
kys  lapos  arany  lanczom  azt  hagyom  az  ea  szerelmes  leyanyomnak 
Kendy  Anna  asszonnak,  egy  fewkethewt,  kyth  wram  Waradon  weth  wala 
aztys  nekj^  hagyom. 

Erdély  istyánnénak  egy  saffyr  gy wryth ,  ky  nekem  az  newethlen 
wyomba  yo,  es  egy  smaragd  gy wrywth  es  cg}'  kis  terkes  gywry wth 
keez  fogas  alatt ,  mas  gengesfew  kethemet  kyth  az  eleby  wram  hozotth 
wala,  aztys  neky  hagyom.  Egy  wonth  arany  swbath ,  kynek  hewlg 
{hölgy,  menyét)  wagyon  alatta,  egy  zewld  aranyos  tabyth  szoknyát, 
egy  kewes  ewemeth,  aztys  ewchemnek  hagyom. 
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fi^oloBwarth  ky  arany  lanczoth  chynalnak,  hagyom  az  echem  fiá- 
nak Erdély  ferencnek. 

Egy  kycbyn  szem  aranyat  aztys  ewchemnek  Erdély  istwannenak, 
es  zaz  arany  forynthoth  aztys  neky  hagyom  ewchemnek. 

Kendy  Myhal  wramnak  hag5'ok  keth  gwyr^wth. 

Kendy  Antaly  wramnak  ys  hagyok  keth  g5*wry wth. 

Ezek  ky  wel  k5'th  az  én  szerelmes  wram  nekem  nem  adotth,  mjfnd 
gj^wry  wmeth,  fewkethemeth  ewemeth,  hymemeth  elew  kethewmeth  ha- 
g5^om  az  en  keth  arwa  ewcheymnek,  russay  margytnak  es  Pazthohy 
barbárának. 

Levay  Jánosnak  egy  arany  kardoth  es  zaz  arany  forjFnthot  ha. 
gyök  azkor  aggyá  megy  wram  nek^*  mykor  ember  korba  alappik  (sic) 
ha  pen5'g  holta  terthenyk  wgyan  wrameh  légien. 

Forgach  Jánosnak  hagyok  zaz  aran^'  forynthoth* 

Kalnay  fereneznenek  keth  száz  forynthoth  pénzt. 

Az  f5'anak  zaz  arany  forynthot. 

Három  gengies  kozoroam  wagyon ,  ag5'ak  elj  es  nyomorodotth 
szegynyeknek  oszak. 

Egy  giengies  partbam  wagyon ,  aztys  ag^ak  elj  es  oszak  az  isten 
gije  hyrdetcjinek. 

Az  kj  leyanym  wfldnak,  wram  rwhazza  megy  owketh  egy  egy  kara- 
8a5'a  szoknyath  mj'nden  szerywelj  kéth-káth  fedeleth,  abrozt,  lepew- 
dewth  kyhazasolasokra.  Az  ky  leyan^'omra  megyharagwttam  wata,  Job^k 
Bzokny ay at  agyak  megy  neky ,  fedelére  barom  forint ,  barom  abrozt  éa 
egy  hytwan  paplanom  wagyon  vechben  es  barom  lepedewt  agyá- 
nak nek5'.  ^ 

Ersoknak,  bwdaj'nak  egy-egy  swbat,  Zekely  marthonenek  egif 
nest  subát  kamoka  nest. 

Inach5'  myhalnenak  egy  sárga  tafotha  swba  f^lyth  es  eg}*  scarlath 
alat  waló  pegwet  (pegymet)  hatat,  keeth  wy*  fedelem  wagyon,  nem  arany 
szelw,  hanem  az  hatholyan  wagyon  arany,  egy  keth  ambrus  deyakne  ko- 
mám azonnak,  masykat  Inachy  myhalnenak  hagyom. 

Az  mayornenak  karaj ncjnak  feanyanak  (sic)  hagyok  kéth  foryntoth 
zepet  wezethew  (sic)  ferencnek  hagyok  négy  forynthot. 

Papp    deyaknakys  hagyok   négy    forynthot,    Ambrus   deák  ko- 
mámnak for.  hethet,  nestenek  (^Anaatázia)  k^th  forint  arra  szoknyath. 
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Margytliaak  négy  for.  arra  szoknat,  palasthot.  Az  kwldws  le  van- 
nak négy  abrost  négy  lepedewt  hagyok,  Chaponak,  baly  kanak  nyolcz- 
nyolcz  forjrntbot  bagyok ,  Nestenek  es  margytbnak  egy-egy  fedeletb 
ky  eryen  zaz  bwzonewt  ewt  pénzt. 

Ersoknak  tyz  for.  budaynak  5*s  tyz  for.  az  ebazary  buzas  (sic) 
leányának  k^t  eb.  (köböl)  buzat,  Orsolyának  és  frusinanak  kt^tb  eb. 
buzat. 

£gy  félj  skarlát  szokuyamotb  bagyom  az  kys  myklosnenak,  az  en 
borom  arranak  feletb  Cristoff  wramiiak,  feletb  menbat  wramuak,  es  de- 
meter  wramnak  bagyom ,  az  my  bor  arra  fele  wolna  agyak  meg}*  az 
zegyn  embernek,  a  my  eg5'eb  wolna  twdii)*  mj'ntb  Cbwcb  tartomanj'awal 
zyst  aranj'  kj't  wram  adotb  wolna  énnekem  es  az  zaz  for5*nt  kj'wl}'- 
kytb  Ewcbemnek  battam  Erdély  ístwánn^nak  es  egyéb  fellywl  meg}' ne 
wezett  attyamfyainak  zaz  arán  foryntbomat  m}'b  lezen  szerelmes 
wramnak  bag}om  az  fellj'wl  megyirtb  nemes  wraym  tanw  byzoiisa- 
ga  alat. 

Nos  itaque  premissa  omnia  fide  nostra  mediaute  vt  ex  verbis  sue 
magnifíce  domiui  Katherina  a  Lewa  coniugis  magnifici  domini  Francisci 
Kendy  kalamo  Excepimus  sine  dimiuucionc  seu  augmeato  aliquali  re- 
scripsimus  barum  nostrarum  sigilli  nostri  testimonio  mediante.  Dá- 
tum ex  szentywan  ipso  díe  cene  domini  vt  vocant,  Anno  vt  pretitula- 
tus  Ameu. 

(A  gyula-f«jérvári  káptalan   levéltárában    levő   fogalmazványról.) 

Közli:  Károlyi  Árpád. 


ADAT  zrínyi  ILONA  ÉS  TH()KÖLY  IMRE 

HÁZASSÁGÁKHOZ. 

Tbököly  Imre  1681.  nov.  16-kán  Caprara  Aeneas  gróf  császári 
bad  vezérrel  fegyverszünetre  lépett,  megállapítván,  bogy  a  fejedelem  seregei 
téli  szállásra  Bereg-,  Ung-,  Ugocsa-  és  Szabolcs  vármegyék  területén  be- 
lyeztessenek  el  s  a  lakosok  zaklatása  nélkül  élelmeztessenek,  megengedtet" 
vén  báró  Saponara  Fülöpnek,  mint  a  Scberffenberg  ezred  és  Sáros-Patak 
parancsnokának,  bogy  szintén  innen  látbassa  el  élelmét ;  egyszersmind 
kiköttetett,  bogy  a  magyar  sereg  tagjai  útlevél  nélkül  innen  el  ne  távoz- 


KÖLÖNFÉLÉK.  7  SÍ 

hassanak,    hogy    a    fegyverszünet    hatheti    időközben   fólmondathas- 
s^k  sat.  ^) 

E  fegyverszünet  annál  kívánatosabb  volt  Thökölyre  názve,  mint- 
hogy ö  Zrínyi  Ilonával,  a  munkácsi  vár  úrnöjável  jegyben  járván,  óhaj tá, 
hogy  az  egybekeléshez  a  felség  jóváhagyását  is  kieszközölje,  ki  meg 
1679-ben  megengedte  egyizben,  hogy  e  végből  értekezésre  a  Munkács- 
tól egy  mértföldnyire  a  bájos  Latorcza  völgyben  fekvő  szent -miklóai  kas- 
tély l)an  személyesen  találkozhassanak,  s  kik  később  Báthory  Zsófiának 
1680.  június  14-kén  történt  elhunyta  után  gyakrabban  jöhettek  össze. 
Zrínyi  Ilona,  az  ifjú  özvegy  is  hőn  óhajtá  e  frigyet  s  e  végből  mindent 
elkövetett,  hogy  a  czélt  elérhesse.  Közbejáróúl  fölkérte  Szelepcgényi 
György  esztergomi  érseket  is,  kihez  1682.  január  ö-káról  kelt  utasítás- 
sal küldé  asztalnokát,  UjlaJcy  htvánt^  kilátásba  helyezvén  különösen  azt, 
hogy  az  egybekelés  által  a  haza  békéje  megállapíttathatnék. 

Érdekesnek  tartom  ez  utasítást  itt  egész  terjedelmében  annálin- 
kább  közölni,  mivel  az  tudtommal  eddigelé  még  ismertetve  nem  volt,  s 
én  azt  múlt  évben  a  budai  kamarai  levéltárban  lemásoltam.  ^) 

Ez  okmány  következő  : 

Instruefio  pro  generoso  SfepJiano  Vjlaky^  aulae  nostrae  dapiferorum 
magistro  in  ablegatione  ad  Celsissimos  ac  Rssomos  Principes  Duum 
Georgium  Szelepcsény  Archieppum  Strigoniensem  ac  Dnum  Emericum 
Yienneus.  Eppum,  nccnou  Illmum  ac  Rd.  Dn.  Cancellarium. 

Primo.  Világosítani  kell  azt,  hogy  gróf  Thököly  Imre  uram  az  Ar* 
mistitiumnak  kezdetétől  fogva  sok  ízben  insinuálta  magát,  kérvén  adzon, 
hogy  legyünk  szemben  ő  kegyelmével,  hogy  így,  ha  Istentől  lészen,  és  mitő- 
lünk kívánatos,  választ  obtineálhat  ő  kglmc,  annyivali  inkább  nagyobb  in- 
dulattal és  siettetéssel  munkálkodja  a  zűrzavaros  dolgoknak  csendességre 
való  jutását,  azon  sokszori  insinuatioiban  oda  tévén  azt  is,  hogy  a  frigy- 
nek csinálását  a  velünk  való  szembelételnek  reménysége  sietteti  jobban 
ö  kegyelménél. 

2.  Sok  rendbeli  üzenetre  midőn  egyéb  resolutiónkat  nem  vette 
volna,  az  ő  fge  kegyelmességére  és  engedelm^re  való  magunk  bocsátko- 
zásánál,  hogy  t.Í.  az  ő  fge  híre,  akaratja  nélkül  semmit  sem  cselekedhetünk, 


*)  Bereg-megyei  levéltár  XXXIII.  cs. 

2)  Budai  kam.  levélt.  N.  R.   A.  770.  cs.  56.  sz. 
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már  megszűnvén  egyszer  a  m^lt.  udvarhoz  is,  és  a  mé\t  Generális  Kaj^ 
rara  úrhoz  is  6  kglme  szándékát,  végre  pedig  mint  egy  nehézséggel 
Üzent  és  jött  is  prostitutióképen,  lássak  mit  cselekszünk,  ha  szemhen 
nem  leszünk  ö  kegyelmével,  mi  leszünk  az  oka  a  hékesség  meg  nem  lé- 
tének és  mi  adunk  Isten  előtt  nagy  számadást  s  mind  Ő  fgének  s  mind 
a  hazának,  magunknak  édes  gyermekeinkkel  együtt  sokat  ártunk,  és 
minden  rosznak  s  nagyobb  háborúságnak  mi  leszünk  az  okai,  ha  hova 
hamarább  szemben  nem  leszünk  ö  kegyelmével. 

ii.  Insinuálja  azt  is,  a  minthogy  szembenlétekor  maga  b  deela. 
rálta,  hogy  mióta  török  követ  jön  hozzá,  franczia  és  erdélyi  dolgokká 
pedig  Faigl  Péter  nevű  nemesember,  azok  is  nem  azért  jönnek,  hogy  a 
jelenvaló  dolgoknak  jó  folyamatját  secundalják,  hanem  hogy  elbontsák, 
és  ha  úgy  szemben  nem  leszünk  6  kglmével,  meg  ő  igétől  is  semmi  secu- 
ritára  nem  leszen  kivánságátúl,  nem  tudja,  mint  folytassa  dolgait  s  mint 
is  rekolvaljon  ő  a  mások  valóságos  oblatióira,  és  ha  velünk  szembe  le- 
.hetne,  s  válaszunkat  vehetné  s  ahoz  képest  alkalmaztatná  dolgainak 
folytatását. 

4.  Mindezeket  és  több  üzenetit  szolgáink  által  tett  kemény  pro- 
testátlóit  értvén,  ő  fgének  s  keresztyén  hazánknak  akarván  szolgálni, 
nem  akartuk  lelkünket  ennyi  sok  rendbeli  protestatioira  nézve  terhel- 
nünk, szavainak  meghallására  s  kezünkhöz  küldött  erŐs  parollára  jöt- 
tünk Szentmiklósi  kastélyunkban,  tudván  ő  fgének  magunkat  lenni  egyik 
igaz  hiv  szolgálóinak ;  szemben  voltunk  ő  kgmével  és  ezeket  szólotta  : 
elsőbben  is  kivan ta,  hogy  ő  fgének,  a  hazának  és  keresztyénségnek  aka- 
runk szolgálni,  adjunk  szót,  hogy  ha  haza  jön,  házastársul  hozzá  me- 
gyünk, mivel  semmi  jobban  a  hazajövetelre  nem  inducálná,  mint  ha  a  házá- 
ban megtelepedhetnék  és  istenes  házastársat  találhatna  magának ;  azt  is 

R 

beszélte,  most  is  a  franczia  király  sok  oblatióval  vagyon  hozzá,  de  a 
szent  házasságra  való  rcménség  és  hozzánk  való  offertiója  nem  engedte, 
hogy  vele  való  végzésre  fakadjon  és  ő  fgétől  való  contentatiója  is  Szap- 
panari uram  által  meg  levén  Ígérve,  akarja  magát  az  ő  fge  hűségére  kote^ 
lezni  a  haza  megmaradásával. 

5.  A  török  is  az  erdélyi  fejedelemség  iránt  ígéretet  tett,  ha  kedve 
nem  lészen  a  haza  nemjövetelére ;  mindezeket  és  több  dolgait  a  hada- 
kozás iránt  declarálta,  hogyha  is  választ  vehet  mi  tőlünk  minden  ügye- 
kezettel  ügyekszik  a  hazajövetelre  és  hazánknak  továbbra  való  békés** 
séges  megmaradásra. 
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6.  Mi  mindezekre  egy^b  választ  nem  adtunk,  hanem  mind  annak 
elhitte,  egyedül  hagytuk  magunkat  kegyelmes  urunk  ő  fge  kegyelmességére 
es  akaratjára,  nem  akarván  legkisebbet  is  az  iránt'cselekednünk  ö  fge  aka- 
ratja nélkül,  gróf  uramnak  is  más  javallást  nem  adhattunk,  hanem  hogy 
az  6  fels^g^vel  ellenkező  dolgokat  minn^l  hamarább  éa  jobb  módok 
alatt  secundálja  ^  ő  fge  hűségére  visszajönni  siessen^  kogy  annyival  is 
tovább  a  boldogtalan  haza  nagyobb  romlást  ne  szenvedjen. 

7.  Mindezeket  megbeszélvén,  ha  tetszik,  újabban  megjelenthetné  ö 
fgének  is,  hogy  balra  ne  magyarázzák  Thököly  urammal  való  szembel^- 
ttinket,  mi  életünk  fogytáig  kegyelmes  urunk  Ő  fge  kegyelmességében  édes 
neveletlen  árváinkkal  együtt  ajánljuk  magunkat ;  a  minthogy  köteles* 
ségünk  szerint  adaperialni  és  voltaképen  megjelenteni  nem  akaránk  elmu- 
latni, hogy  mi  jövendőben  is  ne  okoztassunk,  söt  készebbek  volnánk  egy 
óráig  nem  élnünk,  hogy  sem  mint  ö  fge  ellen  a  magyar  hazának  legki- 
sebb romlására  igyekeznénk. 

Dátum  in  Castro  Szentmiklós  die  8.  mensis  Januarii,  Anno  1682. 
Zrínyi  Hona. 

Ennek  és  más  hasonló  műveletnek  következése  az  lett,  hogy  Thö- 
köly még  azon  évi  június  1  ö-kén  megtartá  a  munkácsi  várban  fényes 
menyegzői  ünnepélyét,  melyben  Leopold  király  nevében  annak  követe 
gróf  Saponara  Fülöp  is  jelen  volt ;  azonban  az  óhajtott  béke  mindamel- 
lett sem  éretett  el  s  a  háború  még  nagyobb  dühvel  folytattatott. 

Lbhoczkt  Tivadar. 


T  A  le;  o  z  ^. 


TÖRTÉNELMI    TÁRSULAT. 


A  Törtónelmi  Társulat  f.  évi  okt.  5-én  tartóit  ülése,  első  a 
szünnapok  után,  látogatott  volt :  a  választmányi  tagok  egészen 
megtölték  a  zöld  asztalt  s  a  hallgatóság  is  szép  számmal  jelent 
meg.  Elnök  Horváh  Mihály  a  roppant  s  feledhetetlen  veszteséget, 
mely  társulatunkat  a  szünnapok  alatt  érte,  következő  szavakkal 
tolmácsolá : 

Tisztelt  Választmány ! 

Midőn  a  szünnapok  elmúltával  szerencsém  van  a  törté- 
nelmi társulat  Üléseit  ismét  megnyitnom,  a  helyett  hogy  üdvöz- 
letül önérzelmeimnek  adhatnék  kifejezést  társulatunk  tisztelt 
tagjainak  viszontlátásán :  a  legmélyebb  fájdalom  szavai  t($mek 
ki  ajkamon  azon  nagy  veszteség  emlékezeténél,  melyet  társula- 
tunk néhány  hét  előtt,  nem  ugyan  váratlanul;  de  mégis  nagyon 
korán  szenvedett.  Szeretve  tisztelt  elnökünk ,  gróf  Mikó  Imre 
megszűnt  élni ! 

Egyike  volt  ő  azon  férfiaknak,  kiknek  fenkölt  szelleme, 
magas  miveltsége  és  áldott  jó  szive  ,  önzetlen  hazafiúsága  akkor 
is ,  midőn  hazánk  egét  komor  vészfellegek  boriták,  és  mindenha 
kifogyhatlan  áldozatkészsége  maradandó  nyomot ,  kiknek  halála 
pótolhatlan  veszteséget  okoz  s  betölthetlen  hézagot  hagy  maga 
után  nemzetünk  és  társadalmunk  életében.  A  király  ,  kinek  a 
súlyos  időkben  is  mindig  hü  tanácsosa,  a  kormány,  melynek  egy- 
kor maga  is  kitÜnő  tagja,  a  haza,  melynek  a  legjobbak  közt  első 
rangú,  áldozatkész  fia,  a  társadalom,  melynek  disze,  a  tudomány 
B  közművelődés,  melyeknek  ernyedetlen  munkása  s  gyarapítója 
volt,  egyaránt  gyászolják  kimúltát.  De  legnagyobb  veszteséggel 
sil^tá  halála  társulatunkat,  melynek  megalapításához  tetemes  anyagi 
áldozattal  járult  s  keletkezése  óta  áll  vala  élén,  bizonyára  méltó, 
hogy  társulatunkban,  míg  az  fenálland,  az  ő  neve  s  emléke  hal- 
hatatlan maradjon. 
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Most  azonban  nem  lehet  föladatom  róla  b  müködi^séről 
hosszabban,  8  hozzá  méltón  szólanom :  fényes  neve,  társulatunk 
gyarapításában  szerzett  erdemei  ,  credménydds  munkálkodása 
mind  megannyi  jogczimek  volnának  ,  ha  a  kegyeletes  tisztelet, 
mely  sziveinkben  emléke  iránt  él,  nem  követelné  is,  hogy  emlé- 
kezetét ünnepélyesebb  módon  üljük  meg.  Meg  vagyok  ennélfogva 
győződve,  hogy  a  tisztelt  választmány  s  társulatunk  valamennyi 
tagjának  akaratát  fejezem  ki  ,  midőn  kimondom,  hogy  dicsőült 
elnökünk  fölött  a  legközelebbi  közgyűlésünkön  ünnepélyes  em- 
lékbeszéd fog  tartatni. 

Minthogy  e  szomorú  esemény  a  szünnapok  alatt  történt , 
kötelességemnek  tartottam  elnökileg  intézkedni ,  hogy  a  drága 
hamvak  eltakarításánál  néhány  tagja  által  társulatunk  is  képvi- 
selve legyen  azon  számtalan  küldöttségek  és  testületek  közt,  me- 
lyek a  dicsőült  végtiszteletére  ott  összegyülekeztek. 

A  jelenlevők  mély  megindulással,  meghatottan  hallgattík 
saját  érzelmeiknek  ezen  kegyeletes  tolmácsolását.  Határozatba 
ment,  hogy  a  megboldogált  elnök  érdemeinek  megörökítése  jegy- 
zőkönyvbe igtattassék  s  az  emlékbeszéd  tartására  Torma  Károly 
kéressék  fel. 

Kapcsolatban  ezzel  az  elhunyt  elnök  temetésére  kiküldött 
Doák  Farkas  társulati  jegyző  eljárása  eredményét  következő  sza- 
vakkal jelenté  : 

Tisztelt  választmány  !  Nekem  jutott  a  szomorú  szerencse, 
hogy  a  múlt  hóban  elhalálozott  Nagyméltóságú  Hid végi  gróf  Mikó 
Imre  úr  felejthetetlen  emlékű  elnökünk  temetésén  társulatunknak 
a  nagy  veszteség  fölött  való  mély  részvétét  jelenlétem  által  kife- 
jezhessem. Én  sept.  17-én  reggel  a  titkár  úrtól  vettem  az  elnöki 
megbízást  s  még  az  nap  elutazván,  már  18.  este  felé  Szabó  Károly 
tisztelt  tagtársunkkal  megbízó  levelünket  átadtuk,  másnap  illő 
helyünkön  a  temetési  szertartásban,  melynél  szomorúbbat  soha  se 
láttam,  részt  vettünk  s  kötelességemnek  tartom  kijelenteni,  hogy 
társulatunkat  megillető  fogadtatásban  és  tiszteletben  részesül- 
tünk ;  21-én  hagytam  el  Kolozsvártt. 

A  választmány  feledhetetlen  elnöke  iránt  a  legmélyebb 
kegyelet  érzetéből  áthatva,  köszönettel  fogadta  másodelnök  úrnak 
ezen  intézkedését,  valamint  a  társulati  jegyzőnek  is,  mint  kegye- 
letes érzelmei  tolmácsának  elismerést  szavazott. 


7B6  TÁBCZA. 

Következtek  a  fölolvasások. 

Fraknói  Vilmos  v.  t.  :^  Kirdl^fválaszíási  tárgyalások  Í563'han€ 
cafmü  értekezésit  olvasta  föl,  mely  számos  eddig  nem  ismert  igen  érdé* 
kes  és  tanulságos  részletet  mutatott  be :  melyek  az  » Országgyűlési  £m- 
lékek«  rV-ik  kötetében  lesznek  olvashatók. 

Utána  Nagy  Iván  tett  jelentést  a  Bogomér  család  XlII-ik  századi 
pecsétjéről. 

Következnek  a  tagajáulások.  Titkár  fölemlítvén,  hogy  a  rozsnyói 
gyűlésen  1 7  jelentkezett  lij  tag  fölvételéről  gondoskodott,  következő  5 
évdijas  tagot  jelent  be :  1)  Komfeld  Frigyes  tszéki  biró  Mármaros-Sziget. 
2)  Mándy  Lajos  joghallgAtó,  mindkettőt  aj.  Hetényi  Kálmán.  3)  Mikulik 
József  V.  tanácsnok  Dobsinán,  aj,  Meskó  Sámuel.  4)  A  rozsnyai  r,  kath. 
gymnanum  önképző  köre.  5)  Mikooics  Ferencz  földbirtokos,  mindkettőt 
aj.  Deák  Farkas :  kik  is  egyhangúlag  megválasztattak. 

Folyó  ügyekre  kerülvén  a  sor,  titkár  bemutatja  a  tiirsulati  tagság 
diplomát,  melyet  a  kiküldött  bizottság  terve  szerént  s  felügyelete  alatt 
Rohn  műintézete  izlésteljesen  s  csínnal  állított  ki.  Körlevélileg  értesíttetni 
fognak  az  évdijas  tagok,  hogy  3  ft  befizetése  mellett  bérmentesen  meg<> 
kapják.  A  helybeli  alapító  tagok  ingyen ,  a  vidékiek  a  csomagolási  8 
postai  költség  megtérítése  mellett  fogják  megkapni. 

Titkár  bemutatja  a  Thaly  Kálmán  volt  társulati  títkár  számára 
készített  s  a  társulat  igazgató  tanácsának  arczképeit  magában  foglaló 
albumot,  mely  következő  fölírassál  van  ellátva :  >Thaly  ELálmánnak  a 
történelmi  társulat*. 

Elnök  bemutatja  Bárczay  Ödön  űmak  hozzá  intézett  levelét, 
melyben  ez  tudatja,  hogy  társulatunkat  1878-ra  Ábauj-megye  és  Kassa 
városa  fogják  kirándálásra  meghívni,  s  melyhez  a  megye  és  város  meg* 
hívó  levelei  legközelebb  el  fognak  küldetni. 

Titkár  fölemlítvén,  hogy  a  társulat  gömöri  kirándulásának  tör- 
ténete, mint  a  >Századok«  octóberi  fttzete,  az  azon  fölolvasott  elnöki 
beszédekkel,  jelentésekkel  s  beküldött  értekezésekkel  e  hó  10-kén  fog 
megjelenni  és  szétküldetni,  kiemeli,  hogy  a  titkári  jelentés  a  kutatások 
eredményeit  részletesen  közli  s  hozzá  teszi,  hogy  elnöki  megegyezés 
folytán  150  példánynak  külön  lenyomata  iránt  intézkedett  A  végje* 
lentés  a  kirándulásról  tüzetesen  fölsorolja  a  kutatások  szellemi  3rod« 
menyét,  de  a  titkár  kötelességének  tartja,  különös  nyomatékkal  megem- 
lékezni azon  községekről  s  hivatalos  személyekről,  kiknek  fáradhatatlan 
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buzgalma  lehetővé  tette  az  eredmények  elérését,  s  kiknek  vendégszere* 
tflte  magát  a  kiránddlást  is  oly  élvezetessé  tette.  A  választmány  nagy 
örömmel  és  megelégedéssel  hallgatta  a  jelentés  részleteit  s  elhatározás 
hogy  Gk>mör-megye,  Rima- Szombat,  Rozsnyó  s  Dobsina  városok,  Fáy 
Gusztáv  főispán^  Szontág  Bertalan  alispán,  a  praemontrei  kanonok-rend 
rozsnyai  székháza  s  gróf  Andrássy  Manó  úrnak  a  társaság  iránti  érde- 
mei jegyzőkönyvileg  fognak  megörökíttetni  s  egyszersmind  nekik  köszönő- 
levél fog  küldetni.  Egyúttal  titkár  bemutatja  a  Csetnekről  hozott  38,  a 
Rima-Szombatról  hozott  252,  a  Rozsnyóról  hozott  80,  a  Dobsináról  ho- 
zott 42  drb  török  levelet,  melyek  Szilády  Áron  tagtársunknak  adattak 
ki  jelentéstétel  végett. 

Titkár  bemutatja  a  felső-magyarországi  múzeum-egylet  évköny- 
vének 2-dik  folyamát,  továbbá  a  londoni  kir.  Historical  Society  alap« 
szabályait  és  névkönyvét,    mely  óhajtását  fejezte  ki ,  hogy  szeretne  a' 
társulattal  csereviszonyba  lépni ;  gondolni  kell,  hogy  á  társulat  ez  aján- 
latot örömmel  és  szívesen  fogadta. 

Br.  Radvánszky  Béla  fölemlíti ,  hogy  a  Kövecsesi  Dancs  család 
birtokában  levő  okmányok  egyikén  igen  érdekes  lovaspocsét  van,  mely- 
ről ő  tanulmányai  kiegészítései  végett  másolatot  óhajtana  venni.  A  tát- 
sulat  fol  fogja  kérni  a  családot ,  hogy  az  okmányt  másolat  végett  be- 
küldeni szíveskedjék. 

Ez  alkalommal  határozatba  ment ,  hogy  Fáy  Gusztáv  gömöri 
főispán  úr  is  fölkéretik ,  a  birtokában  levŐ  családi  levéltár  becsesebb 
darabjainak  használat  végett  leendő  szíves  beküldésére. 

Titkár  bejelenti  gr.  Széchen  Antal  úr  nagybecsű  küldeményét, 
hat  okmánydarab  hitelesített  másolatát  a  gróf  Czemyek  Neuhausi  le- 
véltárából. Ezek  közül  egy  cseh  nyelven  irott  1564-ből  Zrínyi  Miklós 
a  szigetvári  hős  nejére  vonatkozik.  Kettő  1564-ből,  Zrínyi  Miklósnak 
sógorához  intézett  német  és  latin  levele.  A  negyedik  egy  XVI-ik  száz. 
töredék  Szigetvára  hősies  védelméről ;  az  ötödik  egy  1578-iki  jogi  ok- 
irat, az  utolsó  pedig  egy  olaszul  írt  soneít  a  költő  Zrínyire.  A  grófnak 
a  küldeményért  köszönet  szavaztatik. 

Deák  Farkas  a  következő  küldeményeket  jelenti  be  :  l)  Fekete 
Gyulától  3  darab  okirat,- a  Nigrini  család  oklevelei,  Trstyánszkyaktól. 
Jelentéstétel  végett  Pesty  Frigyes  tagtársnak  adattak  ki.  2)  Majláth  Béla 
Liptó-vármegye  alispánja  2  darab  Árpád-kori  okiratot  küld  be  másolat- 
ban, egyik  állítólag  1085.ből,  a  másik  1 27  Iből.  Ez  oklevelek  áttanúlmá*> 
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nyozás  s  jelentestétel  végett  Nagy  Imre  tagtársnak  adattak  át,  úgyszintén  a 
3)  Döry  Dénes  Tolna-vármegye  alispánja  s  kir.  tanácsos  úr  által  bekü^ 
dőtt  eredeti  okiratok,  a  Jobbaházy  Dőry  család  levéltárának  1  fasciculusa. 
Ez  oklevelek  a  túl  a  dunai  vidékre  vonatkoznak  ;  van  köztök  egy  Ár- 
pád-kori, az  atolsó  1526-ból  való  a  mohácsi  vész  előtti  időkből.  Ezek 
is  Nagy  Imrének  adatnak  ki. 

Elnök  bejelenti  ezután  Tarnóczy  Gusztáv  úr  oklevél-küldeményét* 
melyet  átvizsgálás  végett  Gyárfás  István  tag  vett  magához.  Mind  o 
küldeményekért  a  társulat  szíves  köszönetet  qoond ;  úgyszintén  a  titkár 
által  bemutatott  1665-ből  való  s  Wesselényi  László  által  kiállított 
oklevélért,  melyet  Török  Gyula  úr  volt  szíves  a  társulatnak  ajándé- 
kozni. 

Nagy  Imre  szóbeli  jelentést  tesz  azon  1 1  drb  okmányról,  melye- 
ket Bátorfy  Lajos  Zalából  küldött  be.  Ezek  közül  egy  a  Sárkány  család 
Miksa  által  adott  bárói  diplomája,  melyben  a  család  czímerét  kibővíti  a 
király,  sőt  a  veres  színt  kékre  változtatja.  A  czímer  a  Csáky  grófokéhoz 
hasonlít  s  igy  a  Bottka  által  kimondott  thnoria  szerint  a  czfmer  hason- 
latosságából is  lehet  következtetni  a  két  család  rokonságára,  a  mit  már 
a  bold.  Horváth  István  állított.  A  Sárkány  család  s  a  vele  rokonságban 
álló  peleskei  Eördeöghök  Miczbán-tól  származnak  ;  a  neveket  az  ősök 
valószínűleg  azon  rabló  s  kalandor  életmód  miatt  kaphatták,  melyet  foly- 
tattak. Egyébként  Nagy  Imre  az  érdekes  oklevelekből  egy  kis  érteke- 
zést ígért  összeállítni.  Utána  Gyárfás  István  jelentést  tesz  egy  XV. 
századbeli  a  jász-kúnokra  vonatkozó  Zsigmond-féle  oklevél  transsumptu- 
máról ;  melyben  két,  m4r  elenyészett  kapitányságról,  az  újszászi  és  szar- 
vasiról van  szó,  s  melyet  a  társulatnak  Szoboszlay  adott  a  gömöri  ki- 
rándulás alkalmával. 

Ezután  határozatba  megy,  hogy  a  társulat  rendelkezése  alá  bo- 
csátott következő  munkák  leszállított  áron  kaphatók,  u.  m. : 

Bartal  coonmentárjainak  1,  2  és  3-dik  kötete  2  ft  50  krért. 

A  Zichy  eodex  1,  2  éa  3-dik  kötete  12  frt  helyett  6  írtért.  A  ki 
e  munkákat  így  megvenni  óhajtja,  forduljon  e  végből  a  társulati  titkár- 
hoz (Bpest,  vár,  úrí-utcza  22.  sz.) 

Pauler  Gyula  és  Szilágyi  S.  mint  kiküldött  megbízottak  jelentik ^ 
hogy  a  társulati  könyvárust  az  1872 — 5.  évekről  megszámoltatván, 
359  frt  76  kr  tiszta  bevétel  mutatkozott;  melynek  fölvételére  a  pénz- 
tárnok úr  utasítva  lőn. 
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Végül   a   pénztárnok   bemutatja   a  július,   augustus ,  september 
havi  számadásokat,  mely  szerint  mutatkozott: 
Bevételek: 

1.  Pénztári  maradvány  június  hóról      .     .      .      .      227  ft.  60  kr 

2.  Alaptökebeli  értékpapírok  kamatai        .      .      .      396    »  26  » 

3.  Folyó    számlára     elhelyezett     pénzek    folyó 

kamatai        35    >  00  » 

4.  Befolyt  tagdíjak 155    »—  » 

Összesen      .      .      .      .      8 1 4    »   7  6  » 
Kiadások: 

1.  Titkári  és  pénztárnoki  illetmények  és  szol- 
gák fizetése       .      .      .      .      139  ft.  —  kr. 

2.  írói  tiszteletdíjak   .      .     .      221    »  65    » 

3.  Expeditionalis  költségek  és 

egyéb  kiadások     ...        76    »  —    »  436    »   65  » 

Pénztári  maradvány  octóber  hóra         .     .     378ft.  11  kr. 
Ezzel  az  ülés  eloszlott. 


MAGYAR  TUDOMÁNYOS  AKADÉMIA. 

—  A  Magyar  Tudományos  Akadémia  Il-ik  osztálya  múlt  octóber 
hóban  két  ülést  tartott :  az  octóber  2-iki  ülésben  Salamon  Ferencz 
olvasott  fbl  egy  részletet  a  Magyar  Hadszervezetről  írt  tanulmányából, 
mely  e  füzetekben  jelenik  meg.  Hogy  minő  osztatlan  tetszésben  és  nagy 
figyelemben  részesült  e  fievezetes  tanulmány,  mutatja  azon  körülmény 
is,  hogy  a  régészek  —  Salamon  épen  a  magyar  fegyverekről  szóló  rész- 
letet mutatta  be  —  Ipolyi,  Pulszky,  Rómer  egymásután  felszólaltak  s  a 
tiirgy  fölött  igen  tanulságos  eszmecsere  fejlődött  ki. 

Az  oct.  23-ki  ülésben  Wenczel  Gusztáv  egy  nagyobb  tanulmányt 
mutatott  be  a  magyar  bányavárosok  történetéből.  £  küzdelem  XV-ik 
század  végén  s  a  XVI-ik  elején  esik,  s  folyt  a  bányavárosok  és  Dóczyak 
közt,  kik  amazok  bányászati  kiváltságait  nem  respectálván,  azokat  jog- 
talan támadásokkal  sújtották.  A  fölolvasás  csak  egyes  kikapott  részle- 
teket mutatott  be  —  s  mondani  is  felesleges  hogy  tetszéssel  ball** 
gattatott. 
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VIDÉKI  TÁRSULATOK. 

A   DÉLMAaVAROHSZÁGI  TÖRTÉNELMI  Í!»  RÉOés:&Eri     TÁR8ULA.T     reildeÓ 

havi  vál.  ülesdt  sept.  27-én  tartotta  meg,  Ormós  Zsigmond  elnöklete 
alatt,  szépszámú  közönség  részvéte  mellett.  Elnök  üdvözölvén  a  tagokat 
örvendetesen  constatálja  a  társulat  élénk  részvétét  a  közelebb  lefolyt 
őstörténeti  congressuson.  A  megnyitó  után  Milelz  titkár  olvassa  föl  je- 
lentését, melyből  kiemeljük  a  következőket:  Özv.  Cserey  Jiinosné  IméiBs- 
falván  a  társulat  rendelkezésére  bocsátott  több  oklevelet.  Elnök  közve- 
títése folytán  a  múzeum  helyiséget  nyert  a  vármegye  házában.  Bejelenti 
a  társulat  részére  történt  adományokat ;  több  becsecs  pénz  dbot  s  Hwira 
Ambrus  részéről  egy  történelmi  ásványgyüjteményt.  Bejelenti  továbbá 
a  könyvtár  gyarapodását,  ebből  kiemelendő  Délmagyarországoak  egy 
1739-iki  igen  becses  térképe  ily  czímmel  :  >Teroesvarer  Bannat  Ab- 
getheilet  in  feine  District  und  Proccss.  Zu  fínden  bey  Go.  Christoph 
Winkler  in  Wien  Kupferstöchernc.  A  választmány  helyeslőleg  fogadván 
a  jelentést,  köszönetet  szavaz  a  nemes  adakozóknak*  A  pénztár  állása 
706  frt  50  kr.  Ezutiin  Molnár  Vid  v.  t.  olvasott  föl  eg;y  érdekes  éite- 
kezést :  »Az  illyr-magyar  Collegium  Bolognában  1537— 1781«  czim 
alatt,  mely  az  Értesítőben  fog  közzé  tétetni.  Következtek  a  tag- 
ajánlások, mindannyi  megválasztatott.  Ezzel  az  ülés  véget  ért. 

IRODALMI  HÍREK. 

Mióta  utoljára  találkoztunk  e  rovatban  olvasóinkkal,  három  hó  telt 
el,  meleg  tikkasztó  nyári  napok  s  gyakran  még  az  irodalomra  nézve  is  való- 
ságos szünnapok.  Hanem  kivételesen  irodalmunkra  nézve  ezek  nem  szün* 
napok  voltak,  sőt  valódi  dolog  és  megfeszített  szorgalom  napjai.  A  mütörté* 
ncti  kiállítást  pár  hóval  utóbb  egy  másik,  az  ősrég^zeti  váltotta  föl,  mely 
a  maga  nemében  versenyez  az  elsőnek  fényes  sikerével;  ott  volt  a  statisti* 
casok  kiállítása,  melyből  megtanulhattuk,  hogy  a  mi  statisticai  irodalmunk 
mégsem  olyan  parlag  s  ottvoltarozsnyaikis  mütárlat,  mely  legalább  ki- 
matatta, hogy  minden  város,  ha  bír  olyan  emberrel,  ki  komolyan  fog  a  do- 
loghoz, a  maga  körében  tud  hasznos  szolgálatot  tenni  a  történelemnek. 
Természetes,  hogy  minden  nagyobb  tárlat  a  maga  körében  hatással  volt 
az  irodalomra  is  —  nemcsak  jegyzékeket,  hanem  önálló  dolgozatokat  is 
hozván  létre.  A  műtörténet!  kiállítás  irodalmát  már  ismerik  olvasóink ; 
most  a  praehistoricusokéről  kívánunk  röviden  szólani.  —  £  szakba  vág: 


1.  Azon  jegyzek,  melyet  a  kiállítás  alkalmára  dr.  Hampel  Jó- 
zsef franczia  nyelven  szerkesztett :  Catalogue  de  f  ezposition  pr^isto- 
rique  des  mus^es  de  provínce  et  des  collections  particai i^res  de  la 
Hongrie  stb. ;  egy  ^p  oly  díezes  >:ü]sej(i,  mint  Örvendetes  dolgokat  tar- 
talmazó füzet,  mely  az  ősrégészeti  congressuson  kiállított  tárgyakat 
szakismerettel,  czdlszeríién,  s  igen  könnyen  áttekinthetc)  modorban  ké- 
pekkel illustrálva  ismerteti. 

2.  A  másik :  Chronik  dor  archltologischen  Funde  SiebenbUrgens 
stb.  Gooss  Károly  tanár  űr  által  szerkesztve,  a  Vérein  fUr  siebenbttr- 
gische  Landeskunde  megbízásából,  ugyancsak  a  pesti  praehistoricus 
congressus  emlékére.  —  £  138  lapnyi  kis  munka  a  szerkesztő  szak- 
képzettségéró'l  fényesen  tanúskodik.  Első  részében  a  rómaiak  előtti 
idők  emlékei,  a  másodikban  a  római  kor  maradványainak  lellielyeit 
ismerteti  —  betűrendben  —  oly  alapos  és  szakszerű  fejtegetések- 
ben, melyekből  írójának  e  iéron  való  jártassága  lépten  nyomon  kittinik« 
Valódi  kis  kalauz  e  munkácska  a  bérezés  testvérhon  emlékei  közt  s 
csak  örvendeni  tudunk  a  jó  bírd  Vérein  f.  siebenb.  Landesk.  amaz  el- 
határozásának, a  melynek  folytán  e  füzet  léttejött. 

3.  Gróf  Széchenyi  Béla  a  Fertő-tava  medrében  talált  kőkori  ma- 
radványokról értekezik  egy  érdekes  kis  füzetben,  mely  mint  a  két 
előbbi,  a  nemzetközi  praehist.  congressus  emlékéül  jelent  meg.  E  münek 
átalános  becse  mellett  főkép  a  Fertő  környéken  lakókra  nézve,  a  kik 
az  ősrégészet  iránt  figyelemmel  viseltetnek,  van  különös  értéke  s  való- 
ban jó  gondolat  volt  a  nemes  gróftól,  hogy  kis  értekezését  nemcsak  ké- 
pékkel ékesíté,  de  német  s  franczia  nyelven  is  közzé  tette. 

A  magyar  orvosok  és  természetvizsgálók  évi  gyűlése  rendesen 
oly  munkának  megjelenését  is  eszközli,  mely  az  illető  megye  leírásában 
a  történeti  és  régészeti  tárgyakra  is  kiterjeszkedik  e  nagyobb,  becse- 
sebb és  kimer  több  monographiát  mint  az  idei,  még  egy  vándorgyűlés 
se  hozott  létre.  Ez  valódi  monumentális  munka  Máramaros-megyéről, 
melyet  Szilágyi  István  szerkesztett ;  a  könyvnek  még  csak  első  fele  je- 
lent meg ;  második  fele  a  megye  történetét  hozaudja.  Mi  akkor  fogunk 
róla  szólni,  ha  ez  is  kezeink  közt  lesz. 

A  vidéki  régészeti  társulatok  közül   kettő  adta  ki  jelentését :  a 
Vasmegyei  régészeti  s  a  felső  magyarországi  miizeum -egylet ;  amaz  ne* 
gyedik  évi  jelentését,   emez  második   évkönyvét.  —  Mind   a  kettőben 
igen  tanálságos  és  érdekes  közlemények  foglaltatnak,  átalánosabb  érdé- 
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köek  s  speciálisan  az  il2etŐ  egyletek  vidékére  vonatkozók.  Amazokhoz 
tartoznak  Lipp  Vilmos,  a  vasmegyei  r.  egylet  buzgó  titkárának  ó-római 
életképei  és  Miskovszky  Viktornak,  a  felső  magy.  orsz.  múzeumegylet 
első  őrének  úti  rajzai ;  emezekhez  azon  becses  tanulmányok  s  értekezé- 
sek, melyek  Miskovszky,  dr.  Stöhr  Antal,  Lipp  Vilmos  és  Chernél  Kál- 
mán toUából  olvashatók  a  két  füzetben.  Az  ily  közlemények  fölötte  fonto- 
sak egy-egy  vidék  régészete,  történelme  s  mübecscsel  bíró  emlékei  is- 
meretére, s  valóban,  mikor  a  derék  egyleti  titkárok  Lipp  Vilmos  és  dr. 
Stöhr  Antal  által  oly  ügyesen,  practikusan  s  e  mellett  a  tudomány  kö- 
vetelményeinek mpgfelelőlcg  szerkesztett  eme  füzeteket  kezünkből  le- 
tesszük :  őszintén  óhajtjuk,  vajha  többi  régibb  városaink  s  ezek  vidékei 
is  követnék  Vas-megye  s  a  felsömagyarországi   múzeumegylet   példáját. 

Az  iskolai  tudósítványoknak  is  köszönhetünk  históriai  értekezé- 
seket. A  beszterczcbányai  ág.  h.  e.  gymnasium  tavalyi  és  idei  programmja 
ezen  gymnassiumnak  tüzetes  és  kimerítő  történetét  hozza,  egy  valósá- 
gos forrás  kutatásokon  alapuló  kimerítő  monographiát ,  mely  a  hazai 
iskolák  és  iskolázás  történetéhez  is  igen  becses  adalékot  képez,  a  mel- 
lett, hogy  fölvett  tárgyát  kimeríti.  A  rozsnyai  kath.  főgymnasium  pro- 
grammja, a  rozsnyai  középtanodák  keletkezésének  történetét  mondja  el 
Nátafalussy  Kornél  igazgató  *  tanár  jászóvári  praemontreí  kanonok  tol- 
lából. Hasonlag  kimerítően ,  alaposan  s  kellő  történelmi  apparátussal 
dolgozva  8  a  mi  a  fuzetkét  még  becsesebbé  teszi,  okleveles  toldalékkal 
ellátva.  Külön  lenyomatban  ez  is  megjelent,  mint  a  beszterczebányai. 
A  kézsmárki  evang.  Lyceum  értesít  vényé  ben  Scholtz  Fr.  igazgató  a 
szászok  bevándorlásáról  hoz  egy  rövid,  de  érdekes  értekezést.  A  kegyes 
tanító-rend  tatai  kis  gymnasiumának  értesít  vénye  tartalmaz  egy  iskola- 
történeti adalékot  a  tatai  gymnasium  tanárairól  s  a  convictusról,  nem- 
különben kézirat i  kútfők  alapján  ;  csiksomlyai  r.  kath.  főgymnasium 
értesítője  pedig  az  ottani  kath.  főgymnasiumuak  történetéhez  szolgál 
adatokkal.  A  praemontrei  kanonok-rend  kassai  főgymnasiumának  tudó- 
sitványában  Bolkay  Vilmos  értekezik  még  pedig  csinos  tollal  s  kellő 
tárgyismerettel  az  emberi  nem  őskorától. 

Attól  fogva,  hogy  nem  találkoztunk  olvasóinkkal,  egy  irodalom* 
történeti  közlöny  is  keletkezett  »Figyelő«  czíni  alatt;  a  szerkesztés  jó 
kezekben  van,  az  Abaíi  Lajoséban,  kinek  e  téren  alapos  tanulmánya, 
elég  bő  ismerete  s  mindenek  fölött  szép  gyűjteménye  van ;  irodalmi 
összeköttetéseinél  fogva  módjában  van    értékessé   tenni  a   folyóiratot  s 
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a  hozzánk  beküldött  két  füzet  mutatja,  hogy  ö  e  részben  a  hozzákötött 
várakozásnak  megfelel. 

A  Bátorfy  Lajos  által  szerkesztett  » Adatok  Zala-vármegye  tör- 
ténetéhezc  czímü  vállalatból  a  második  kötet  jelent  meg,  vá^ltozatos 
tartalommal  s  több  érdekes  czikkel ,  melyek  azonban  nemcsak  Zala- 
megye történetéhez,  hanem  ismertetéséhez  szolgáltatnak  adatokat ;  igy 
pl.  a  Balaton  és  tájéka  ,  Hévíz-fürdő,  a  kanizsai  pórnép  beszédmódja 
stb.  Maga  a  történeti  rész  a  régibb  időktől  a  legújabb  korig  vegyesen 
hoz  közleményeket,  földolgozottakat  is ,  mint  pl.  Zala-megye  várairól 
Szkublitstól  s  okmányos  közléseket,  a  latinokat  eredetiben  és  magyar 
fordítással,  szóval  a  nagy  közönség  számára  írt  vállalat. 

A  Papp  Miklós  által  szerkesztett  ^TÖRTÉNETI  LAPOK«  47-ik 
számában  megkezdte  Szonczi  Mohiár  Albert  naplójának  közlését.  Hazai 
irodahnunk  ez  egyéb  legnemesebb  és  legvonzóbb  alakjának  e  naplója 
majdan  megírandó  biographiájához  nélkülözhetlen  forrás,  mely  nemcsak 
az  ő  zaklatott  és  hányatott  életéhez,  hanem  űgyszólva  korának  isme- 
retéhez is  elsőrangú  forrás.  Úgy  halljuk,  hogy  a  Történeti  Lapok  folyó 
ni-ik  évfolyamával  meg  fog  szűnni.  Eddigelé  a  bécsi  titkos  levéltárból, 
a  kamarai  levéltárból,  a  Wesselényi  család  levéltárából  s  másunnan  is 
annyi  nagybecsű  kincset  hozott  felszínre  —  és  e  hír  megvalósulását 
történeti  irodalmunkra  nézve  nagy  veszteségnek  tartanok. 

^Negyedik  Henrik  politikája*  czím  alatt  egy  bölcsészettudori 
értekezés  hagyta  el  a  sajtót  Kolozsvártt,  mely  ha  nem  is  alapul  eredeti 
forrástanúi mány okon,  de  a  tárgyára  tartozó  munkák  teljes  ismeretével, 
s  úgy  vettük  észre,  helyes  eriticai  fölhasználásával  készült. 

Dr.  Nagy  József  »A  cholera  Nyitra-megyében  1831 — 74-ig« 
czím  alatt  nagy  gonddal  összeállttá  az  e  tárgyra  vonatkozó  hivatalos 
adatokat,  s  ha  ma  bizonyos  tekintetben  csak  napi  érdekkel  bír,  de  annak 
idejében  becses  történeti  forrás  lecnd. 

— Aí  ERDÉLYI  FISCALI3  LEvÉLTÁRazországoslcvéltárral  cgyesíttctvén, 
octóber  21.  Budapestre  érkezett,  a  hol  a  kamarai  levéltár  helyiségében 
fog  fölállíttatni. 

—  Id.  S%innyei  József  »HOGYAN  KERÜLT  KOMÁROM  VÁRA  1848- 
BAN  A  MAGYAROK  KEZÉRE«  czím  alatt  nagy  részben  új  adatok  alap- 
ján a  »Komárom«  14 — 21  számaiban  történelmi  értekezést  közölt, 
mely  a  benne  foglalt  új  adatoknál  fogva  érdemel  figyelmet. 
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TÖRTÉNELMI  KÖNYVTÁR. 

—  B.  WESSELÉNYI  MIKLÓS  HŰTLENSÉGI  BŰNPERÉ 
TÖRTÉNETI  BEVEZETÉSSEL.  Közli  Jakab  Elek.  Kolozsvárt.  Papp 
Miklós.   1876.  II.  kötetben.  4-edrét  319  ^s  287  lap.  4  frt. 

—  MÁRAMAROS-VÁRMEGYE  EGYETEMES  LEÍRÁSA.  A 
magyar  orvosok  és  természetvizsgálók  XIX.  nagygyűlésének  alkalmá- 
ból. Szerkeszté  Szilágyi  István.  Budapest,  1876.  4-edrét  516  lap 
A  lll-ik  rész  közelebb  jelenik  meg.  Ára  5  frt.  (Tettey  Nándor  bí- 
zománya.) 

—  SZÉKELY  OKLEVÉLTÁR.  Szerkesztette  Smbó  Károly. 
Kolozsvár.  IL  kötet.  1520 — 1571.  8-rét  248  lap.  Ára  2  frt.  (Kap- 
ható Demjén  Imre  egy.  könyvárusnál.) 

—  MAGYARORSZÁG  Ó-KERESZTÉNY ,  ROMÁN  ÉS  ÁTME- 
NETI STYLŰ  MŰEMLÉKEINEK  RÖVID  ISMERTETÉSE.  A  vallás  és 
közokt.  magy.  kir.  minister  úr  megbízásából  írta  dr.  Henszlmann  Imre, 
(Hét  táblával  és  287  fametszettel.)  Budapest,  1876.  4.rét  177  lap. 
(M.  kir.  egyetemi  nyomda.) 

—  A  GERMANIZÁLÁS  TÖRTÉNELMÉBŐL.  írta  SüUigyi 
Ferencz.  Budapest,  1876.  M.  T.  Akadémia  kiadóhív.  8-rét  31  lap. 
Ára  20  kr.  (Tört.  ért.  VL  köt.  3.  sz.) 

—  IV.  HENRIK  POLITIKÁJA.  írta  Török  István.  (Bölcsészet* 
tudori  értekezés.)  Kolozsvárt,  1876.  8-rét.  88  lap. 

—  A  CHOLERA  NYITRA-MEGYÉBEN  1831—1874.  írta  dr. 
Nagy  József.  Nyitra,  1876.  8-rét  115  l. 

—  ADALÉKOK  A  ROZSNYÓI  KÖZÉPTANODÁK  KELET- 
KEZÉSÉNEK TÖRTÉNETÉHEZ.  írta  Nátafalvssy  Koitiéf.  Rozsnyó, 
1876.  8-rét.  25  lap.  (Külön  lenyomat.) 

—  A  BESZTERCZEBÁNYAI  Á.  H.  EV.  GYMN.  TÖRTÉNETE. 
Irta  Rosevauer  Károly.  Beszterczebánya,  1876.   8-rét  135  1. 

—  ADATOK  ZALA-MEGYE  TÖRTÉNETÉHEZ.  Szerkeszti 
Bntorfi  Lajos.  IL  kötet.  1.  2.  3.  füzet.  Nagy-Kanizsa,  1876.  (Előfize- 
tési ár  6  frt  egy  évre.) 

—  MÓRICZ  VON  SACHSEN  1541  —  1547.  Oeorg  Vaigt.  Leip- 
zig.  Tauchnitz.  8-rét  444  lap.  Ára  3  tallér.  ('Arczképpel.) 


A  MAGYAR  HADITÖRTÉNETHEZ 
A  VEZÉREK  KORÁBAN. 

(harmauik  í:»  utolsó  közlemí:ny.) 

VIL 

TÁMADÓ  FEGYVEREK. 

Folytatom  legalaposabb  és  hitelesebb  kútfőnk  a  byzanti 
»Taktiká«-k  szövegének  ismertetését,  s  a  kritika  azon  nemét, 
mely  nem  éri  be  a  szavak  és  betűk  egyeztetésével ,  hanem  azt 
tartja,  hogy  mindaz  elvetendő,  a  mi  nem  egyezik  a  dolgok  ter- 
mészetével, bárki  állítsa  is. 

Föntebb  is  láttunk  rá  példákat,  mily  eszmezavarban  szen- 
vedne a  »magistra  vitae «,  ha  a  források  szavait  betű  szerint, 
minden  tárgyi  analysis  nélkül  elfogadná. 

A  fegyvernem  vizsgálatánál  mindjárt  egy  még  szembeöt- 
löbb  példájával  találkozunk  az  ily  eszmezavarnak. 

Fegyvernemre  nézve  a  magyar  csupa  lovasság  volt,  —  ezt 
máshonnan  is  tudjuk,  de  a  Taktikák  egész  hitelességgel  bizonyít- 
ják. Hanem  Leo  császár  szövegének  közforgalomban  levő  fordí- 
tásai tovább  mennek,  s  azt  állítják,  a  magyar  annyira  lovas  volt, 
hogy  nemcsak  gyalog  járni,  de  még  a  lábán  sem  tudott  megál- 
lani, >lovaikról  le  nem  szállhatnak,  mert  gyalog  megállani  nem 
bírnának,  mint  a  kik  lóháton  növekedtek  föl.« 

íme  hát  egy  nemzet,  vagy  annak  igen  nagy  része,  mely  az 
anyaföldet  kis  gyermek  kora  óta  soha  sem  érinti  lábával !  S  a 
mi  még  különösebb,  íme  egy  oly  faja  a  lovaknak,  melyek  legelés 
8  pihenés  közben  is  hátukon  hordják  gazdáikat,  kik  a  fát  lóháton 
vágják,  a  tüzet  lóhátról  csinálják  s  onnan  sütik  a  pecsenyét ! 

Nemde  gyönge  históriai  argumentumok  a  hiteles  források 
betűi  ellenében?  Mert  mindez  csak  okoskodás,  mig  Leo  szavait 
Századok.  50 
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támogatja  Ammianus  Marcellinus  is ,  ki  még  határozottabban 
állítja  a  hunokról,  hogy  hálni  sem  szállanak  le  lovukról. 

Azt  gondolom ,  a  józan  észnek  itt  vesztett  pöre  volna,  ha 
szerencsére  nem  akadnánk  históriai  hiteles  adatokra,  melyek  a 
Leo  császár  nyomán  állitottakat  meg  nem  ingatnák.  Eckehard 
jöjj  segítségünkre !  A  te  krónikádból  tudjuk  meg,  hogy  Sz.-Gál 
kolostoránál  egy  magyar  legény  fölmászott  a  torony  tetejéig,  a 
mi  pedig  lóháton  nem  történhetett,  sőt  ehhez  a  vakmerő  gymnas- 
tikához  erős,  hajlékony,  gyakorlott  lábizmok  kellettek.  S  nem- 
csak egynek-kettőnek  volt  jó  lába  a  klastrom  megszállói  közt. 
Lakoma  után  tánczot  jártak  a  magyar  vitézek.  Ez  is  jóval  több^ 
nemcsak  a  megállani  tudásnál,  hanem  a  gyaloglásnál  is. 

Az  a  kérdés  már,  melyik  mond  igazat,  Eckehard  króniká- 
ja-e, vagy  Leo  Taktikája  ? 

Azt  gondolom,  mindkettő  igazat  mond,  csakhogy  Leo 
görög  szövege  egy  kis  hibával  másoltatott,  s  magyar  fordításába 
egy  kis  félreértés  csúszott  be.  Az  ide  vonatkozó  egész  hely  sze- 
rintem így  lenne  fordítandó : 

»Ellenökre  van  a  turkoknak  háborúban  a  legelő  szükc, 
nagy  levén  barmaik  száma,  melyeket  magokkal  visznek.  Ütközet 
alkalmával  tömegbe  rendezett  gyalogság  legtöbbet  árthat  nekik, 
ők  ellenkezőleg  lovasok  levén  s  lovukról  le  nem  szállván ;  mert 
nem  kitartok  gyalog  megállani  helyöket,  mint  a  kik  gyermeksc- 
gök  óta  lovagláshoz  szoktak.  «^) 


liMotg,  A  latinai  €  szó  nemcsak  egyszerű  állást,  hanem  helyét  megállást 
is  tesz.  Earteroó  pedig  bevárni,  kitartani-t  tesz  a  régi,  az  űj  és  közép- 
kori görögben.  Ezért  Kollár  helyesen  forditá  e  helyet :  ^impatienier 
pedibus  insistuntc.  A  »sténai«  szó  helyén  Maurikios  szövegében  >epÍ8' 
ténai€  - 1  olvasunk.  Tulajdonkép  »ephistenai<.  Az  epicheistai  szót 
közhasználatban  levő  fordításaink  egészen  kihagyják,  mert  bajos  is  ér- 
telmezni, s  Maurikios  szövegében  is  kihagyva  találjuk.  Ezen  szó  annyit 
tenne,  mint  »ráözönleni€,  mit  ha  le  akarunk  fordítni,  oly  rhctoricai 
figurává  lenne  a  mondat,  minő  nagyon  elütoe  a  Taktikák  styljétől.  Azt 
gondolom,  Mevrsius  fordítása  helyes :  >quia  equis  vehi  sünt  soliti.c  Ezen 
másoló  és  fordító  kétségkívül  úgy  vélte,  hogy  az  általa  másolt  epicheis- 
tai helyett  epocheistai  akart  lenni  a  szövegben ,  mi  annyit  tesz,  mint 
lovagolni.  Igen  valósziníi,   obből  vett  magának  szabadságot  Kollár  az 
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Mauríkiosé  így  sz6l : 

^Ellenökre  van  megütközés  alkalmával  a  tömegbe  sora- 
koztatott gyalogság,  mivel  ök  ellenkezőleg  lovon  ülnek  s  nem  is 
szállanak  le  rólok ;  *)  mert  gyalog  megállani  helyöket  nem  ki- 
tartók, 2)  mivel  lóhoz  vannak  szokva  ;  sem  gyengeségök  érzeté- 
ben saját  lábukon  támadni  nem  mernek*.®) 

Azonban  az  egyes  szavak  magyarázatát  nem  véve  is  oly 
aprólékos  bonczolás  alá,  az  egész  hely  értelmi  kapcsolata  mind- 
két szövegben  oda  megy  ki,  hogy  a  magyarok  egy  rendezett  gya- 
logság ellen  gyalog  harczolni  nem  tudnának ;  mert  egészen  lova- 
soknak vannak  begyakorolva. 

^  Egész  ellentéte  annak,  a  mit  a  Taktikák  a  nyugati  népek- 
ről mondanak : 

»A  frankok,  (német,  olasz,  stb.)  ha  lovasaikat  a  csatában 
megszorítják,  egy  jelre  leugranak  lovukról  valamennyien  s  gya- 
log sorakoznak,  —  s  kevesen  is  az  ellenség  nagy  száma  ellen 
nem  térnek  ki  a  harcz  előL«  stb.  S  ismét:  >a  gyalog  harczot  s 
merész  szemberohanást  szeretik.**) 

A  különbséget  magyar  és  német  közt  ebben  a  részben  nem 
annyira  a  lovaglás  megszokásának  különböző  foka  okozta ;  mert 
a  német  sereg  is  már  régóta  lovas  volt ;  hanem  okozta  leginkább 


általa  közölt  görög  szöveget  itt  is  megmásítiii ,  epocheistait  irván. 
Mevrsius  és  Kollár  véleményét,  mint  a  dolgot  legegyszerűbben  magyará- 
zót elfogadhatónak  tartom.  (LeoXYIII.  62.  és  63.  §.  Kollár  Amoenitates 
35.  lap. 

^)  Maurikios  265.  1.  Eddig  szórűl  szóra  fordítám  Maur.  szövegét. 
Az  utolsó  szavak  görögül :  xctl  inX  rűiv  tjcrwy  000^,  xnl  oux  otTzoPat^ovai  toOtqiv. 
Eddig,  bár  a  szavak  nem  azonosok  Leo  szövegével,  de  értelmök  egé- 
szen egy. 

xpaTO'jfj.ci'ot.  Látni  való,  itt  nincs  meg  a  syntraphentes  után  az  epi- 
cheistai.  De  a  következő  mondat  -  rész  meg  Leónál  hiányzik  merőben. 
Maurikios  szövege  jobban  ki  van  kerekítve.  Azt  mondja,  a  magyat  gyalog 
helyt  állva  nem  harczolna  a  gyalog  sereggel,  gyalog  támadni  pedig 
gyengének  érzi  magát.  Mindemellett  a  szöveg  itt  is  hiányos  lehet,  mert 
a  közvetlenül  a  fentebbi  szavak  után  következő  mondat  is  csonka. 

*)  Leo  u.  0.  81.  éé  83.  §.  Maurikios  ugyanazt  mondja.  269.  1. 
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a  fegyverzet  különbsége,  —  a  németeknek  oly  fegyvere  levén, 
melyet  gyalog  is  előnynyel  lehetett  használni ,  míg  a  magyar 
fegyverzet  a  közelről  való  gyalog  rohamra  kevéssé  lehetett  al- 
kalmas. A  mi  —  mint  látni  fogjuk  —  korántsem  teszi,  nemhogy 
azt,  mintha  a  magyar  megállani  se  tudott  volna  talpán,  hanem 
még  azt  sem,  mintha  némely  esetben  gyalog  ne  harczolt  volna, 
bár  nem  német  módra. 

Annyi  a  fentebbiekből  is  kétségtelen,  hogy  a  magyar  sereg 
csupa  lovasokból  állott.  De  még  ezzel  nincs  eldöntve  az  a  kérdés, 
micsoda  fegyvernemhez  tartozott  a  IX.  századbeli  magyar  had- 
sereg: ahhoz-e  a  mit  sorlooasságnak  nevezünk,  mely  rendszeres 
támadásokat  intéz  az  ellenségre ,  mindamellett ,  hogy  mozgé- 
konyságát 8  hajlékonyabb  taktikáját  megtartotta ;  vagy  a  nehéz 
lovassághoz,  mely  döntő  rohamokat  intézett,  de  hajlékonyabb 
manőverekre  alkalmatlan  volt;  vagy  végreaAöJiwy/é  lovassághoz, 
mely  rendes  attakokra  nem  való,  csak  az  ellenség  nyugtalanítá- 
sára  s  előőrsi  szolgálatokra.  Erre  a  támadó  és  védő  fegyverek 
vizsgálatából  lehet  következtetést  vonni,  —  a  taktikai  szokások 
számbavételén  kívül. 

Itt  előre  is  csak  egy  körülményt  emelek  ki.  A  Taktikák 
positiv  adatot  nem  foglalnak  magokban  arra  nézve,  mily  nagy- 
ságú és  fajú  volt  a  IX.  században  a  magyarok  harczi  lova.  Tud- 
juk, hogy  nemcsak  napjainkban,  hanem  már  korábbi  századok- 
ban az  kisebb  fajú  volt  a  németekénél.  A  magyar  szántásra  és 
nagy  terhek  vitelére  nem  lovat  használt,  mint  a  nyugatiak,  ha- 
nem ökröt.  Ha  lehet  visszakövetkeztetnünk,  a  magyarnak  már 
a  bejövetelkor  ahhoz  hasonló  fajú  lova  volt,  minő  a  későbbi  ma- 
gyar ló. 

A  magyarok  fegyverzetéről  ezt  olvassuk  Leónál : 

» Karddal,  vérttel,  íjjal  és  kopjával  fegyverkeznek.  Ezért  a 
csatában  közúlök  többen  kettős  fegyvert  viselnek :  hátuk  mögött 
a  kopját,  kezökbe  tartván  az  íjjat  —  alkalom  szerint  hol  egyiket, 
hol  másikat  használják«.^) 


>)    Leo    XVIII.    49.     Maurikiosnál    is    262-dik    lapon.     Csak- 
hogy   Leónál    a    vc^rt  helydn   >lórikiois«  ,    Maurikiosnál    »/.abais«    áll. 
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»S  nemcsak  magok  vannak  fegyverben ,  lianem  a  főbbek 
lovaik  elejét  is  vas-  vagy  nemez  pánczéllal  fedezik.c 

»Sok  gondot  és  gyakorlatot  fordítnak  a  lóháton  való  nyi- 
lazásra.«  *) 

Ennyi  az,  a  mit  eddig,  csupán  Leo  szövegét  használva,  a 
történetírók  ismertek  a  byzanti  taktikusokból  a  magyar  fegy- 
verzetről és  viseletről.  Azonban  összevetvén  Leo  és  Konstan- 
tin szövegét  a  Maurikios-félévcl ,  még  más  helyek  is  szólanak 
rólunk.  Több  szakasz  van,  mely  a  görög  sereg  szervezetére  ád 
javaslatokat ;  de  a  minta  azon  népek  hadserege,  melyekéhez  a  ma- 
gyar hasonlított.  Csakhogy  Leo  és  Konstantin  nem  mondják  meg 
kit  utánoznak,  míg  Maurikios  több  megfelelő  helyen  ezt  elárulja. 
Azért  az  alábbiakban  Maurikiost  használom  fő  szövegűi,  8  a  Leo 
és  Konstantin-félét  csak  kibővítésül. 

Ha  nem  minden  pontra  nézve  van  kitéve  az  avar  (követ- 
kezőleg türk)  szokás  is;  de  az  előadás  kapcsolata  bizonyítja, 
hogy  csaknem  mindaz  az  avarokra  és  turkokra  is  vonatkozik. 
Annálfogva  követem  Maurikiost  az  egymásutánban  is. 

» Viseljenek  (a  görögök)  sisakot ,  tetején  kisebb  toUbok- 
rétával  (tuphia). 

Legyen  minden  lovasnak  erejéhez  mért,  s  inkább  azon 
alóli,  mint  azt  meghaladó  kézíjja ;  hozzá  elég  bő  tok  (thékaria), 
hogy  könnyen  elő  lehessen  vonni,  mikor  szükség  van  rá.  Legyenek 
táskájokban-)  tartalékhúrok;  tegezök  fedett, melyben  harmincz- 
negyven  nyíl  könnyen  elférjen.  Övükben,  melyről  az  íj  csüng,  ^) 
legyen  ráspoly  és  ár.  Lovas  kópjájokon  közepett  szíjj,  mint  az 
avarokén,  kis  lobogókkal;  legyen  kardjok  (spathia);  s  úgy  mint 
az  avaroknak,  kerek  galléruk,  mely  szokás  szerint  rojtos,  kivül 


Mevrsius  egészen  hibásan  fordítja  a   »kontarioii«-t  sisaknak  ;   mert  az 
dárdát,  vagy  kopját  jelent. 

*)  Leo  50.  51.  §.   Maurikiosnál  i.  h.  Ugyanaz   van  mondva,  do 
máskép  stylizálva. 

2)  TTjyyofe  ,  =  zseb  zsák,  zacskó  az  új   görögben  is  —  oláhul  is 
ez  az  értelme. 

3)  Maurikios   görög  szövegében   hibás  a   toxogoniois,  e    helyett 
toxozoniois  értendő,  a  mint  Scheffcr  fordítja   is. 
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gyapjú,  belül  vékony  lenvászon.  (Konstantin  szövege  szerint  ez  a 
gallér  lehet  nemez  is.)  *)  A  bukellariusok  lovainak  elején  és  farán 
kis  toUbokréták,  pánczéljokon  a  vállon  kis  lobogó.  Mert  mentül 
díszesebb  fegyverzetű  a  katona,  annál  serényebb  ö  maga  s  félel- 
mesebb az  ellenségre  nézve.* 

»A  tisztek  és  előkelőbbek  lovainak  homloka  és  melle  legyen 
eUátva  vaspánczéllal  vagy  az  avarokéi  módjára  nemez  pán- 
czéllal.2)€ 

>Legyen  a  nyeregnek  nagy  és  bozontos  takarója ;  a  zabla 
erős :  a  nyereghez  két  vaskengyel ,  egy  abrakos  tarisznya,  ^) 
lópatkó,  nyereg  tarisznya,  melyben  ha  szükséges,  a  lovasnak 
három-négy  napra  való  elesége  elférjen.  A  ló  farán  négy  toll* 
bokréta,  egy  a  ló  fején,  egy  meg  az  állán.*)  Oltözetök  legyen 
bő  és  hosszú,  olyf ormán  készítve,  mint  az  avaroké,  azaz  a  »zós- 
ta,ria«  (alsó  kabát)  akár  vászon,  akár  szőr,  akár  kecskebőr,') 
hogy  mikor  lovon  ülnek,  térdök  is  el  legyen  takarva  s  díszeseb- 
beknek látszassanak.  € 

^Szükséges,  hogy  »gúnáik^,  vagy  nemezből  való  ^fénymázas 
gunáik«  legyenek  bővek  s  legyen  bő  ujjuk,  hogy  mikor  pánczélo- 
san  és  íjjason  eső  éri,  vagy  a  levegő  nedvesebb  a  harmattól,  ezen 
öltönyt  viselve,  pánczéluk  és  íjjuk  fölött,  használhassák  akár 
ijjukat,  akár  kópjájokat.*) 


1)  Maurikios  21  1.  Leo  V.  §.  4.  És  Const.  Porph. 
^)  xe^Tot/xXov;    latin  centanculam.   >Est  lana  vei  vestis  coactilis, 
quaui  Graeci  nikov  vocant  (Dacange  szótára^^. 

*)  Scheffor  így  értelmezi  a  >Xojpu<jo%ov«-r  vagy  (lórosakon-t). 

*)  Lópatkó  Tzii-AÖ'koVfA  nyereg  tarisznya  aeXo   Ttovyfig' 

0  paaaaf  nem  teszi  azt,  a  mit  Scheffer  fordít :  »rasa<,  hanem   az 

új  görögben  =  durva  szőr  szövet,  cíiyta   szórúl-szóra  kecskebőr  volna, 

de  lehet  báránybőr  b. 

^)  yobvia  úgy  látszik,  ha  itt  mondva  nincs  is,  avarból,  vagy  más 
rokon  nyelvből  ment  át  a  tárgygyal  együtt  a  görögbe.  Legalább  ezen 
speciális  ruhanem  neve  egész  Erdélyben  máig  is  átalános  név  a  i^uházat 
kifejezésére.  Megjegyzendő,  hogy  az  erdélyi  oláh  nyelvben  nem  hasz- 
nálják. Azonban  a  középkori  görögből  átment  az  új  görögbe  8  teszen 
prémes  ruhát,  sőt  átment  az  olaszba  is,  hol  csekély  hangváltozattal  a 
női  ruha  egy  nemét  teszi. 
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^Különben  is  a  kémlelésekben  szükséges  ez.  Mert  így  a 
pánczélokat  nem  látja  meg  az  ellenség,  mint  a  melyek  be  vannak 
takarva,  —  s  ezenkívül  ellenállnak  a  nyíllövésnek  is.  Szükséges, 
hogy  minden  tizedben  legyenek  kaszák  és  fejszék  különféle  hasz- 
nálatra. A  sátrak  formájában  is  utánozni  kellene  az  avarokat  és 
turkokat,  mert  díszesek  és  használhatók.^) 

» Szükséges,  hogy  a  gyalog  katonák  viseljenek  keskeny 
övet,  nem  pedig  oly  széleseket,  mint  a  bolgárok  gyapjú  öve  (sagia). 

♦Nyirassák  magokat  rövidre,  sőt  meg  kellene  parancsolni, 
hogy  egészen  levágják  hajókat  2) 

» Gondoskodni  kelU,  (a  nagy  folyamokon  való  átkelés  te- 
kintetéből) > hídkészletről,  s  ha  lehet  azokról,  melyeket  tutajnak 
(plóta)  nevezünk,  s  a  skythák  szokása  szerint  míg  egy  rész  a  hi- 
dat veri,  a  másik  deszkákkal  padolja  be.^)  Legyenek  ökör  vagy 
kecskebőrből  készült  tömlők  is,  hogy  belőlök  ladikokat  lehessen 
csinálni,  melyekben  az  ellenség  hirtelen  megtámadásakor  a  fo- 
lyókán nyár  idején  átúszhatnak  aharczosok.*)€ 

Ezek  azon  helyek,  melyek  a  byzanti  taktika-íróknál  vagy 
egész  bizonyossággal,  vagy  igen  nagy  valószínűséggel  a  magyar 
hadi  fölszerelésről  és  viseletről  is  szólanak. 

Vegyük  rendre,  szólván  mindenekelőtt  a  támadó  s  azután 
a  védelmi  fegyverekről. 

Támadó  fegyverök  a  magyaroknak  a  vezérek  korában,  s  a 
byzanti  taktikaírok  szerint :  kopja,  kard  és  nyíl. 

A  ma  hol  dárdának,  hol  lándzsának  nevezett  szúró  fegy- 
vert még  a  XVLésXVIL  században  kopjanak  nevezték*)  Régi 


1)  21—22  1.  Maurikios. 

2)  U.  a.  303.  1. 

*)  Maur.  277.  §.  xoutf  \í.bv  j^e^uQouy  tou?  di  TroXTTttoív.  Scheflfer 
így  fordítja :  alios  quidcm  scytharum  ritu  pontes  struere  alios  pugnare. 
Úgy  látszik,  a  szöveget  kdnye  szerint  megmásította,  pulpitun  helyett 
polemount  tett.  Nem  drtette  a  pulpitun  szót,  mely  űj  görögben  padolni-t 
jelent. 

*)  Ugyanott.  a/£Íia  tesz  talpat,  s  könnyű  hajót.  Az  új  görög- 
ben talpat. 

*)  Az  Akadémia  nagy  szótárában  próbálják ,  de  sikeretlenttl,  a 
kopja  szót  magyar  gyökből  származtatni.  Miklósics  (Slavischen  Elemente 
im  Magyarischen,   Wien,    1871.  Geroldnál),  szláv  szónak  tartja,  mint- 
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huszáraink  reades  fegyvere  volt  még  a  XVI-dik  század  elején 
is.  V.  Károly  seregében  kópjásan  jelennek  meg  huszáraink. 
Ugyanazon  század  végén  kezdtek  elszokni  tőle,  mikor  a  pisztoly 
és  karabély  behozatala  fölöslegessé  tette.  Azonban  még  a  követ- 
kező században  is  mindig  voltak  :»kópjás<-aink. 

Maurikios  tanúsága  szerint  az  avar,  s  igy  kétségkívül  a 
magyar  kopja  rúdján  fenn  lobogó,  közepén  szíjj  volt  A  görög 
seregben  utánozták  ezt.  A  lobogót  itt  arra  használták,  hogy  a 
hadosztályokat  megkülönböztethessék  egymástól  —  a  különböző 
zászlóaljaknak  vagy  bandáknak  különböző  lobogójuk  volt.  Az 
egyenruha  hiányát  pótolták  vele.  Nem  tudni,  így  volt-e  a  magyar 
nagyobb  hadosztályoknál  is. 

A  kópja-rúd  közepén  a  szíjj  kétségkívül  arra  való  volt, 
hogy  jobb  hónuk  alatt  elvezetve,  a  hátra  dűlt  fegyvert  könnyen 
lehessen  viselni  —  mint  a  lengyel  lovasságnál  s  a  kozákoknál 
mai  napig  szokásban  volt. 

A  kopja  hosszúságáról  a  taktikusok  saját  hadseregökre 
nézve  azt  mondják :  a  régi  görög  dárda  a  gyalogságnál  tizenhat 
görög  láb  hosszú  volt ;  de  a  IX — X-dik  században  beérték  fe- 
lényi hosszúsággal.*)  Milyen  hosszú  volt  a  magyar  kopja?  A  kö- 
zépen levő  szijj  azt  engedi  következtetnünk,  hogy  nagyon  hosszú 
nem  lehet<?tt.  Mert  lovon  ülve  a  rúd  közepe  vállig  ért  Ez  tehe- 
tett 3 — 4  láb  (vagy  is  1  méternyi)  hosszúságot  így  összesen 
7 — 8  láb  hosszú  lehetett  a  magyar  kopja,  tehát  körülbelül 
oly  hosszú,  minőt  a  byzanti  taktikus  tart  jónak  a  görög  sereg 
számára. 

Újkori  hadtani  írók  szerint  a  mai  lovasságnál,  mely  meg- 
szűnt panczélos  és  pajzsos  lovasság  lenni,  koránt  sem  oly  czél- 
irányos  fegyver  a  dárda,  mind  a  kard.  Mindamellett  bizonyos 
föltételek  mellett  veszedelmes  az  ellenségre  nézve.  Ezen  föltóte- 
lek egyike  az,  hogy  a  lovas  elég  erős  s  rendkívül  gyakorlott  le- 


hogy  a  szlávbao   is  meg  van  ugyanazon  értelemmel.    Megvan  az  a  tö- 
rökben is.   A  8ZÓ  geographiai  elterjedése  a  mondott  nemzetekre  szorít- 
kozván, kérdés,   nem   a  bolgárok  nyelvének  egy  maradványa.  Kopmak 
az  ozmán  nyelvben  =  emelkedni  —  m^s  rokon  fogalmak  mellett. 
*)  Leo  V.  fejezet. 
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gyeu  a  kopja  forgatásában,  második  föltétel,  hogy  lova  épen 
arra  való  fajta  legyen  szintén  jól  begyakorolva.  Kisebb  ter- 
metű, fürge  s  mégis  hátulsó  lábaikban  erős  lovak  kelle- 
nek hozzá ,  minők  ma  is  a  kozák,  lengyel  és  tatár  lovak  Ezek 
képesek  egy  helyben  megfordulni,  jobbról  balra  ugrani,  hogy 
vagy  egy  csapás  elől  kitérjen  vagy  egy  döfést  tehessen  a 
lovas.') 

Guibert  szerint  a  könnyű  lovasnak  akkor  válik  előnyére  a 
kopja,  mikor  fölbomlott,  nyilt  sorokban  harczol,  ember  ember 
ellen,  hogy  a  velebánásra  tér  legyen. 2)  A  magyar  kopja  rövid 
volta,  ezen  theoreticusok  előadásához  képest  arra  enged  követ- 
keztetnünk, hogy  az  nem  mindig  mint  sorban  való  roham 
fegyvere  használtatott,  hanem  az  embernek  ember  elleni  vívásá- 
ban, a  szétszórt  harezban ;  de  ehhez  szükséges  volt  a  fennt  leirt 
minőségű  ló.  S  csakugyan  a  magyar  fajú  ló  közel  atyjafia  lehe- 
tett a  kozák,  lengyel  és  tatár  lónak.  Nemcsak  a  támadásnál,  ha- 
nem a  parirozásnál  is  maga  a  fegyver  használtatott  kapcsolatban 
a  ló  hajlékony  mozdulataival. 

El  lehet  gondolni,  hogy  embernek  és  lónak  hosszabb  és 
folyt ono8<abb  gyakorlat  kellett  a  magyar  harczmód  mellett  a 
kopja  forgatásában,  mint  a  nehéz  lovasnak,  ki  nem  mozdulatai 
hajlékonyságával  pariroz  és  támad,  hanem  nehéz  védfegy vérei 
fedezik  s  a  tömeg  vállvetésén,  s  a  személyes  bravouron  kivűl  alig 
volt  más  taktikája.  Egy  részben  ezért  mondják  újabbkori  taktiku- 
sok ,  hogy  könnyű  lovasság  betanítása  bajosabb  a  sorlovas- 
ságénál. 

Másik  támadó  fegyvere  a  régi  magyarnak  a  kard  (spathios), 
mely  az  újkori  hozzáértők  véleménye  szerint  soros  támadásra 
vagy  üldözésre  sokkal  czélszerűbb  a  kópjánál.  A  kopja  kezelése 
nem  oly  gyors.  Egy  lökést  s  egy  visszarántást  kíván,  hogy  ott 
ne  akadjon.  Karddal  vágtatás  közben  is  össze  lehet  szabdalni 
egy  ellenséges  csapatot,  s  fekvő  helyzetben  levők  ellen  is  hasz- 
nálható. 


*)  De  Laroche  Aymon.  251.  l. 
2)  Guibert  I.  375.  1, 
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Lovasság  kezébe  legjobb  a  vágó  fegyver  vagyis  a  kard. 
Mentül  kevésbé  hosszú ,  annál  előnyösebb  és  hatásosabb.  Ez  a 
bátor  férfiak  fegyvere.*) 

Minő  alakű  és  hosszü  volt  a  régi  magyar  kai'd,  nincs  rá 
positiv  adat.  Görög  taktikusok  spathiosnak  nevezik,  mi  egyenes, 
8  tán  kétélű  fegyverre  is  volna  érthető ;  de  rövidség  okáért  a 
Taktikák  egyaránt  nevezik  sphathiósnak  a  német,  magyar,  görög 
és  persa  kardot,  melyek  pedig,  bizonyosnak  vehetjük,  különböz- 
tek egymástól. 

A  régiség  buvárlattól  a  kérdésre  még  talán  sokáig  nem 
nyerhetünk  fölvilágosítást.  —  Mert  a  vas  kardokat  megeszi  a 
rozsda.  Európa  múzeumaiban  nagy  mennyiségben  találhatók  bronz 
korbeli  kardok ;  de  római  kard  a  legnagyobb  ritkaság.  Ily  rit- 
kaság lesz  az  első  Árpádok  korabeli  magyar  kard.  Muzeumunkba 
a  szolyvai  ásatásokból  került  fatokjával  együtt  egy  nagyon  rozs- 
daette példány,  melyet  avatott  búváraink  vezérek  korabeli  kard- 
nak állítanak.  Láttunk  a  közelebbi  régiségi  kiállításon  is  egy  ha- 
sonló példányt  —  Azonban  egy-két  példányból  következtetni 
nem  lehet,  többféle  eshetősége  levén  a  csalódásnak.  Hogy  egyebet 
ne  említsek,  lehetett  a  sereg  átalános  szokása  görbe  karddal 
fegyverkezni ,  s  mégis  némely  talán  jobb  aczéla  miatt  idegen 
kardot  vett,  vagy  a  mi  még  gyakoribb  eset  lehetett,  a  csatában 
az  elesett  ellenféltől  vette  s  diadal  jelül  viselte,  ha  használható 
is  volt,  mint  Bem  huszárjai,  kik  az  oroszok  bejövetele  után  nem 
sokára  majd  mind  orosz  kardot  viseltek. 

Nemzeti  Muzeumunkban  az  Árpád  korbeli  említett  rozs- 
daette kard  egyenes  ugyan,  de  mint  említem,  nem  tudni,  váljon 
nem-e  kivételes  volt  az  ilyenek  használata. 

A  görbe  vagy  egyenes  kard  előnyösebb-e  a  lovasságnál, 
arra  nézve  máig  sem  állapodott  meg  a  világ,  mely  részint  gör- 
bét, részint  egyenest  használ.  A  fő  dolog,  mire  nézve  egyetért, 
hogy  a  kétélű  kard  egészen  ki  ment  a  használatból.  Régibb  idő- 
ben az  alak  és  él  kapcsolatban  állott,  a  mennyiben  föltehetjük 
bízvást,  hogy  a  görbe  kard  kétélű  nem  lehetett,  míg  az  egyenes 


*)  Guibert  az  i.  h. 
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kard  lehetett  kétélű  s  egyélű  is.  E  szerínt  a  görbe  kard  hala- 
dást jelöl  ezen  fegyver  történetében,  mert  ez  egyélű  volt ;  míg  a 
bronzkor  kardja  s  a  rómaiak  »gladiusa«  és  későbbi  »spathá«-ja 
kétélű.  Hogy  a  hosszü  vaslap  könnyen  ne  töijék  és  ne  gör- 
büljön el ,  műlhatlan  volt  a  lap  közepét  vastagon  hagyni ,  s 
illetőleg  egy  kiálló  ormóval  készitni  mindkét  lap  közepén.  De 
ez  sokat  elvett  aztán  a  vágás  hatályából. 

Vannak,  kik  megkülönböztetik  abban  is  a  Keletet  a  Nyugat- 
tól, hogy  annak  görbe ,  s  ennélfogva  egy  élű,  ennek  egyenes  s 
rendszerint  kétélű  kardot  adnak.  ^)  Minden  arra  mutat,  hogy 
igázok  van  nagyjából.  Ha  kivételek  voltak  is,  de  az  átalános  sza- 
bály a  fentebbi 

Ázsiában  elkezdve  a  Vörös-tengertől  a  Csendes-tengerig 
átalánosan  a  görbe  kard  van  szokásban,  még  Chinában  is.  Azon- 
ban Spanyolországban  az  arabok  bennlakta  idejéből  maradtak 
fenn  egyenes  arab  kardok.  Ez  csak  azt  bizonyltja,  hogy  vannak 
kivételek. 

Ily  kivétel  az  is,  hogy  rómaiak  és  görögök  használták  egy 
nemét  a  vadász  fegyvernek,  mely  görbe  ós  egyfokú  volt,  melyet 
»machairá«-nak  vagy  machaerának  neveztek.  Azonban  egy  ava- 
tott régiségbuvár  megjegyzi,  hogy  alkalmasint  idegen  gladiátor, 
aki  kezében  ilyennel  van  ábrázolva  a  római  császárok  korából.-) 
Tehát  már  a  rómaik  idejében  idegen  eszköz  volt  A  görö- 
gök a  csatakardon  kivűl  viseltek  ilyet,  s  úgy  látszik,  harczi  fegy- 
verül nem  szolgált,  hanem  vadászkés  volt. 

A  magyaroknak  már  a  bejövetelkor  egyélű  kardjok  lehe- 
tett. —  Leo  császár  egy  helye  szükségesnek  mondja ,  hogy  a 
görög  lovasók  többek  között  egy  élű  nagy  machaérát  is  visel- 
jenek. 3) 


*)  »Die  Werkzeuge  und  Waffcn«  Dr.  G.  Klemin.  Sondcrshau- 
sen,  1858. 

~)  Látható  Bich  szótárában  lorajzolva  Machaera  szónál.  Görbén 
hajló  8  hegyesen  végzödÖ  él,  foka  egy  púppal  ellátva,  hogy  szilárdabb 
legyen  —  van  keresztvasa  (Parir-Stange)  a  nyele  fölött.  Eövid,  s  nem 
érdemel  kard,  hanem  kés  nevet. 

3)   >Machairas  megalcts  monostomous.«   Láttak,  hogy  machaira 
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Es  ezt  Ugyanazon  fejezetben  mondja  Leo,  a  hol  nem  tesz 
egyebet,  mint  kitoldja  Maurikios  szövegének  épen  azon  fennt 
idézett  pontjait,  melyekben  oly  sok  mindent  ajánl,  mint  avar  és 
türk  folszerelési  eszközöket !  Annyi  a  fentebbi  helyből  tökélete- 
sen bizonyos,  hogy  már  a  IX.  században,  s  nem  csak  az  ozmánok 
európai  hódításai  után,  meg  volt  a  görbe  kard  a  görög  seregben 
is,  —  s  így  a  technicának  e  részben  való  fejlése  nem  szól  ellene, 
hanem  mellette  annak,  hogy  őseink  vágó  fegyvere  a  bevándor- 
láskor az  egy  élü,  görbe  kard  lehetett.  A  magyarok  nemcsak 
hogy  a  görbe  kard  hazájából  jöttek,  hanem  déli  Oroszországban 
mind  ugyanonnan  jött  népek  szomszédjában  laktak,  kikkel  min- 
denben hasonló  szokásokat  követtek,*)  s  szintén  nem  régen  jöt- 
tek Ázsiából. 

Hogy  a  keresztyénség  behozatalával  királyok,  főemberek 
két  élü  egyenes  kardot  viseltek,  annak  főkép  egy  vallásos  oka 
volt  Az  egyenes  kard  markolata  fölött  szokás  volt  a  keresztyén 
lovag  korban  hosszű  kereszt  vasat  viselni,  (Parir-Stange)  mely 
által  a  kard  egészen  hasonlóvá  lett  egy  feszülethez.  S  csakugyan 
sok  esetben  feszület  gyanánt  szolgált  az  —  esküt  is  tettek  ezen. 
Azonban  szintoly  valószínű,  hogy  valódi  fegyvernek  a  nemzet 
nagy  többségénél  megmaradt  a  görbe,  egy  élű  kard,  melyet  a 
németek  >Sábel<-nck  neveztek  el,  megkülönböztetésül  a  Schwert- 
töl  és  Degen-től.2) 


egy  élü  görbe  kés.  Itt  pedig  az  van  mondva:  >egy  é\vL  nagy  machaíra,< 
— -  a  mi  világosin  már  kard.  Leo  cap.  V.  §.  3,  577.  1. 

A  görög  seregben  a  machairán  kívül  viselték  az  egyenes  kardot, 
is  (a  tulajdoképi  értelemben  vett  spathiost),  emez  a  vállról  alábocsátott 
szijjon  fUggött,  amaz,  t.  i.  a  machaira,  az  övhöz  volt  csatolva,  mint  vi- 
lágosabban kitűnik  Leo  egy  másik  helyéből  (VI.  fej.  2.  §.)  »Legyen 
spathájok,  mely  római  módon  vállukról  csüng  le,  s  egy  másik  csipőkö- 
rüli,  vagyis  felövedzett  machairá-^ok, 

A  későbbi  középkorban  is  meg  volt  a  >machaira.«  Ducaiigcnál 
így  van  magyarázva :  *Long  glaives  d'une  part  aigus.«  (Egyik  felől 
éles  hosszú  kardok). 

^)  A  kard  szó  meg  van  a  pcrsában  is,  —  kés  jelentéssel. 

')  Miklósics  idézett  szótára  szerint  a  szablya  szú  meg  van  az 
ószlávban  és  északi  szlávban  is,  —  valamint,  a  mint  látjuk,  a  német- 
iben is.  Az  űj  görögben  nincs ;   de  meg  van  az  oláhban  a  »8zábiá«,  ha- 
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A  kard  görbe  volta,  ha  nem  túlságos,  alkalmasint  a  vá- 
gásra is  alkalmasabbá  teszi  a  fegyvert ;  sokkal  kevésbé  a  szú- 
rásra. Tehát  tisztán  csak  vágásra  való.  De  az  ellencsapások 
elhárítására  kétségkivűl  nagy  előnye  volt  a  görbült  élnek  az 
egyenes  fölött.  Es  az  egy  élű  görbe  kard  nem  levén  oly  alkalmas 
a  döfésre,  mint  az  egyenes,  föl  kell  tennünk,  hogy  az  mérsékelt 
hosszúságú  volt,  míg  ellenben  a  nyugat-eurCpaiak  két  élü  egye- 
nes kardja,  mely  szúrásra  volt  inkább  alkalmas,  —  igen  hosszú 
volt  a  magyarok  bejövetelekor,  a  mint  azt  látni  fogjuk.  A  német 
karddal  nem  kellett  az  ellenfél  vágásait  elháritni  —  a  védfegy- 
verek  dolga  volt  ez.  Ellenben  a  vágó  rövid  karddal  parírozni  is 
kellett,  —  azért  a  vele-bánás  bajosabb  volt. 

Fölösleges  magyarázni,  mennyi  gyakorlás  kell  a  kard  ügyes 
forgatására,  hogy  a  vágásnál  biztosan  élére  essék.  Kivált  lóhá- 
ton a  vágás  ereje  függ  attól  is,  hogy  a  ló  mozdulatával  öszhang- 
ban  legyen.  Lónak,  lovagnak  együtt  kell  begyakorolva  lennie. 
Nem  kell  bővebben  fejtegetnem  ezt  azért,  mivel  a  kard  az  egye- 
düli, mely  a  régi  fegyverek  közül  még  használatban  van,  s  épen 
a  sorlovasságnak  fegyvere.  Mindenki  tudja ,  hogy  jó  lovasság 
begyakorlása,  csak  karddal  is,  sok  időt  kivan. 

A  kard,  mint  ma,  úgy  kétségkívül  régi  időben  is  különö- 
sen az  ellenséges  tömegekre  való  bevágásnál  és  az  üldözésnél 
volt  kitűnő.   Az  a  tömeges  lovas  roham  fegyvere. 

Azonban  a  magyar  fő  és  legfélelmesebb  támadó  fegyvere  a 
nyíl  volt,  melynek  kezelése  ma  már  a  civilisált  népek  előtt  ismeret* 
lenné  vált,  kivéve  az  angolokat,  kiknél  a  nyilazás  a  nemzeti  játékok 
közé  tartozik.*)  Nagy  emlék  van  hozzá  kötve.  Ezzel  verték  meg 
ők  a  középkorban  a  franczia  vasba  öltözött  lovagokat  s  hódítot- 
ták meg  Francziaország  nagy  részét,  miután  Eduárd  király  el- 


sonló  jelentéssel.  Tehát  a  Dunától  északra  lakó  népeknél.  Eredete 
aligha  nem  tisztán  magyar,  meglévén  »szAb<  gyöke  nyelvUnkben.  Csak, 
mint  a  kópjánál,  itt  is  a  képző'  rag  támaszt  kétséget  Hogy  a  németek  a 
magyartól  vették  o  szót,  valószínűvé  teszi  az,  hogy  épen  a  magyar  sza- 
bású kardot  nevezték  Sllbelnek. 

^)  Theoriája  cs  gyakorlata  meg  van  írva  Georg  Agár  Hansardtól 
*Tlie  book  of  archery«  London,  1841. 
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tiltott  volt  miuden  más  nemzeti  játékot  a  nyilazáson  kívül.  A 
ma  játékul  használt  angol  kézíjak  fölhúzására  50 — 70  font  feszítő 
erő  kell.  A  lőtávolság  60 — 100  yard  (azaz :  55 — 91  méter). 

Angolországon  kívül  még  Ázsia  szolgáltathat  tanulságokat. 
Némely  ázsiai  népek  máig  is  gyakorolják  a  nyilazást.  Schőnberg 
utazásában  írja,  hogy  a  turkománoknál  és  Persiában  bár  a  puska 
mind  jobban  kiszorítja  a  nyilat,   folyvást  találhatók   íjászok. 
Maga  a  nyilveszsző   minősége  igen  lényeges  —  úgymond  —  a 
lövésnél.  Ha  nincs  nagy  pontossággal  készítve,  félre   megy  a 
őzéitől,  ha  pedig  pontos,  akkor  drága.    Már  pedig  mindennap 
folytatott  hosszas  gyakorlás  nélkül  képzelni  sem  lehet  jó  nyilast 
Egy  távolabbi  czél  eltalálása  többnyire  nem  egy,  hanem  több 
nyilveszszőt  kíván,  melyek  eltörnek,  elgörbülnek  stb.  Tehát  a 
kinek  nincs  benne  módja ,  hogy  napjában  több  nyilveszszőt  el- 
használjon, soha  sem  lesz  belőle  biztosan  találó  íjász.  ^)  A  chinaiak- 
nál,  kiknek  íjai  és  nyilai  hasonlítnak  a  közép  ázsiaiakéhoz,  a  leg- 
könnyebb kézíj  az,  melynek  feszítéséhez  70  font  súlyt  biró  erő 
kell ;  de  vannak  80 — 100  fontos  íjjak  is. 

A  persa  íjászatról ,  a  XVII.  század  második  felében  ér- 
dekesen ír  Chardin,  Az  íjászatot  az  ifjúságra  nézve  a  leghasz- 
nosabb és  edzőbb  gyakorlatnak  tekintették  Persiában.  Nagy 
gyakorlat  kellett  hozzá,  hogy  a  kézíj  fáját  a  tanuló  kinyújtott 
balkezével  megfogván,  jobbjával  csendesen  úgy  feszítse  meg  a 
húrt,  hogy  egyik  keze  se  reszkessen.  Eleinte  könnyű  s  aztán  min- 
dig nehezebb  íjat  adnak  kezébe.  Csak  ezen  töredék,  de  hiteles 
adatok  eléggé  mutatják  ezen  ma  már  ismeretlen  fegyver  beta- 
nulásának nehézségét. 

A  puska,  kivált  az  utolsó  negyven-ötven  év  alattit  értve, 
hasonllthatlanúl  könnyebben  begyakorolható  fegyver,  s  senki  sem 
fogja  állítni,  hogy  a  virtuozitásig  vitelében  múlhatlan  föltétel  a 
mindennap  való  gyakorlás.  És  mindemellett  csak  ott  vannak  va- 
lóban kitűnő  lövészek,  hol  a  közönséges  életmód  is  buzdítja  ezen 
fegyver  gyakoribb  használatát,  — *  a  hol  t.  i.  a  vadászat  oly  ren- 
des foglalkozás ,  mint  Észak-Amerikában ,  Svájczban  és  Tyrol- 


1)  Klemm  300.  1, 
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ban.  Azt  lehet  mondani,  mentül  jobban  tökéletesedtek  közelebbi 
években  a  puskák,  annál  jobban  kitűnik,  mily  ritka  kivétel  az 
oly  hadsereg,  mely  lőni  tud.  Legalább  a  franczia-porosz  háború- 
ban egyik  fél  sem  mutatott  föl  jelességet.  —  Lehetetlen  is,  míg 
minden  állam  arra  fordítja  törekvését,  hogy  mentül  nagyobb  mas- 
sákat  állítson  a  harcztérre,  a  fegyverek  tökélyét  csak  távolról  is 
megközelítő  ügyességet  várni. 

Mennyivel  bajosabb  lehetett  pedig  a  nyilazás  begyakorlása ! 
Mert  két  múlhatlan  kelléket  kell  megkülönböztetnünk  a  gyakor- 
lásban. Egyik  az,  a  mi  a  mai  puskákhoz  szükséges,  a  szem  mér- 
ték helyessége  és  a  kar  biztonsága,  a  czél  találásában.  A  nyílnál 
már  ez  bajosabb  volt  Az  ív  feszítő  erejéhez  és  a  vessző  súlyához 
kellett  mérni  azt  a  szögöt,  melyet  a  nyílvessző  emelkedése  képe- 
zett a  horizontalis  vonallal.  —  De  koránt  sem  volt  elég  a  czélt 
találni.  Abba  derékszögre  kellett  esnie  a  nyílvesszőnek  s  oly  biz- 
tosan, hogy  ne  is  reszkessen  a  czéltáblában ;  —  továbbá,  a  mi 
legnevezetesebb  különbség  a  puskától,  az  ív  rugalmassága  és 
az  emberi  karnak  ereje  kellett  hogy  megadja  a  lövés  erejét, 
mi  puskáinknál  egészen  a  holt  mechanismus  dolga.  A  nyílnál  az 
a  lövés,  mely  czélba  esett  ugyan,  de  kevés  erővel,  egészen  elve- 
szett lövés  volt.  Azt  pedig  bizonyosnak  vehetjük,  hogy  a  ki  fölte- 
szem 50  font  erejű  kézívvel  biztosan  tudott  70  lépésre  lőni,  az 
egy  100  font  erejű  kézívvel  ugyanazon  távolságra,  már  könnyen 
elhibázta.  Mert  a  biztosság  abban  a  mértékben  kellett  hogy  ki- 
sebb legyen,  a  mily  mértékben  a  kar  izmait  meg  kellett  erőltetni. 
Es  a  ki  könnyű  nyillal  nyulat  tudott  lőni,  ha  többre  nem  vitte, 
még  teljességgel  nem  tudott  a  csatában  súlyosabb  ívvel  veszélyes 
lövést  tenni. 

Tudva  van,  hogy  a  nyíl  igen-igen  régi  fegyver,  s  Európa* 
ban  gallok,  rómaiak,  s  talán  minden  nép  használta,  ha  egyébre 
nem,  oly  állatok  vadászatára,  melyeket  csak  messzéről  lehet 
elérni,  minők  a  madarak.  Épen  ezen  czélból  minden  népnek 
az  ügyesség  bizonyos  fokáig  el  kellett  jutnia  benne.  A  különbség 
a  vadász-  és  hadifegyver  közt  kétségkívül  az  volt,  hogy  a  vadász 
nyil  kávája  jóval  gyengébb  volt,  mint  a  harczban  czélszerü  nehe- 
zebb nyilé.  —  A  harczokban  is  sok,  s  talán  minden  régi  nép  ki- 
sebb-nagyobb mértékben  fölhasználta.  De  épen  ezért  a  régi  írók 
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említésre  sem  tartanák  méltónak ,  ha  pl.  a  Pompejus  seregében 
működött  krétaiak,  vagy  a  Tacitus  által  dicsért /e?in6A;  csak  a 
közönséges  mértéket  ütötték  volna  meg.  Csak  azon  nemzetek  le. 
hettek  híresekké  ebben  a  fegyverben,  a  kik  nehezen  feszíthető 
ívekkel  könnyen  és  biztosan  tudtak  bánni. 

A  hunnok  és  mongolok  nyilai  vívták  ki  számokra  a  fél  vi- 
lágot, s  mikor  a  byzanti  taktikusok  azt  mondják,  hogy  az  arabok, 
'avarok,  turkok  a  győzelmeket  ezzel  szokták  nyerni,  föl  kell  ten- 
nünk, oly  rendkívüli  erővel  lőttek,  hogy  paizson,  vas  pánczélon 
keresztül  hatottak  a  nyilak. 

^Nevezetes  és  hatalmas  fegyver  a  nyíl  —  mond  Leo 
császár. ...  A  görögök  sok  kárát  vallották  annak,  hogy  a  vele  való 
ügyes  bánást  elhanyagolták.  Negyven  éves  koráig  az  egész  la- 
kosságot  kellene  gyakorolni  benne.*  —  Mind  ő,  mind  Maurikios 
ajánlja,  hogy  az  előre,  jobbra,  balra  és  hátra  lövést  még  pedig 
lóháton  be  kellene  tanulni.  De  könnyebb  volt  ezt  tanácsolni,  mint 
megcselekedni.  A  görög  sereg  íiatalabbjainak  nem  adtak  kezébe 
íjat,  —  s  habár  a  sereg  egy  tetemes  része  azzal  volt  ellátva,  az 
íjász  nem  állott  az  első  sorba,  hanem  a  pajzsos  két  első  sor  háta 
mögött  ennek  feje  fölött  nyilazott.  Hogy  az  ily  nagy  ívben,  s  vak- 
tában lőtt  nyíl  sem  erélylyel,  sem  pontosan  nem  találhatott,  az 
kétségtelen.  Jele  ez  annak,  hogy  a  görögök  nem  biztak  nyilaik 
támadó  képességében,  mi  eléggé  védte  volna  őket,  hanem  elülről 
fedezetre  volt  szükségök.  Azonban  a  nyugati  nemzeteknél  a  nyíl, 
ahol  használtakba  csata  bevezetéséül  szolgált  leginkább.  Az  egé- 
szen rendetlennek  tekintett  íjas  sereg  a  tulajdonképi  csatasorhoz 
nem  is  tartozott.  Rajokban  a  homlok  előtt  lőtte  el  fegyverét, 
hogy  az  ellenséget  zavarba  hozza,  azután  gyorsan  eltakarodott, 
hogy  a  közeli  fegyverekkel  harczoló  zárt  soroknak  adjon  helyet. 
A  kézi  viadalból  állott  túlnyomóan  a  harcz.  Sem  a  görögöknél, 
sem  a  nyugati  európaiaknál  —  kivéve  az  angolokat  —  a  közép- 
korban a  nyíl  nem  emelkedett  oly  nagy  jelentőségre,  mint  a  ma- 
gyaroknál. 

A  nyilas  nagy  gyakorlottsága  mellett  tekintetbe  kell  ven- 
nünk a  nyil  és  az  ív  készítésében  való  jártasságot  is.  Mert  ha  so* 
kat  tett  már  a  kard  és  kopja  használatában  is ,  melyik  nem- 
zet képes  keményebb  erezet  használni  fegyvereihez,  sokkal  fonto- 
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sabb  volt  a  fegyver  minőségének  kérdése  a  nyilra  nézve.  Mert  aa 
aránylag  rósz  dárda  vagy  kard  hiányait  inkább  pótolhatta  a 
vívó  ügyessége,  mint  a  rósz  nyiléit.  Ha  csak  a  nyilveszsző  nem 
volt  nagy  pontossággal  készítve,  a  lövés  bár  mily  jó  ijjas  kezében 
félre  ment  a  czéltól.  A  nyíl  és  ív  kellékei  ezek  voltak  : 

Tökéletes  egyenes,  de  fölül  vékonyodó  veszsző,  leginkább 
fenyőfából,  kovácsolt  vashegy,  melyet  pontosan  kellett  oda  illesz- 
teni ennek  vékonyabb  végére  vagy  szalaggal ,  vagy  czérnávaL 
Alján  a  nyílnak  ragadozó  .madarak  tollhegye,  melyek  egymás 
mellé  sürüu  vagy  fonállal ,  vagy  valami  enyvvel  voltak  oda  il- 
lesztve, úgy  hogy  közös  körvonaluk  tojásdad  legyen.  A  zsineg 
alkalmasint  húr  volt.  Magának  a  nyíl  kávájának,  vagyis  az  ívnek 
teste  vagy  erős,  ruganyos  fából  készült,  s  belül  mintegy  béllelve 
volt  ökör,  vagy  vadkecske  szárúval,  vagy  egészen  szárú  lemezek- 
ből volt  összeillesztve,  s  kívül  még  húrok  voltak  rá  enyvezve, 
hogy  a  ruganyosság  biztosítva  legyen. 

Ezen  leírás  a  középázsiai  újabbkori  népek  nyilairól  van 
véve ;  de  nem  sokat  különbözhetett  tölök  a  magyar  nyíl.  Regino 
szerint  a  magyar  ívekhez  szárúkat  használtak. 

Ezen  látszólag  nem  oly  csodálatos  kézi  iparban,  nem  min- 
den nép  jeleskedett.  Eöl  kell  tennünk,  hogy  a  melyik  a  harczban. 
a  fegyverek  ezen  nemzetközi  kiállításában,  megverte  nyilával  a 
másikat,  annak  kézíj  és  nyíl  ipara  tökéletesebb  volt  a  másikénál. 

A  nyílgyártásról  bizonyosabb,  mint  másnemű  fegyvergyár- 
tásról, hogy  annak  hazainak  kellett  lenni.  Kardot,  dárdát  vásá- 
rolhattak a  magyarok  a  drinápolyi  gyárakból  vagy  hozathattak 
messzebbről  is  drága  pénzen.  De  nyilaikat,  a  magok  szükségéhez, 
s  hogy  úgy  szóljak,  kívánt  caliberü  íjjakat  és  nyilveszszőket  csak 
magok  készíthettek  magoknak.  Mondja  is  az  olasz  krónikás 
Liutprand,  hogy  mielőtt  a  magyarok  a  900-dik  évi  tavaszi  had- 
járatra indultak  volna,  egész  télen  szorgalmasan  dolgoztak  fegy- 
verek és  nyilak  készítésében.  Es  roppant  mennyiség  kellett  egy 
seregnek  a  nyílveszszőből.  Minden  íjász  tegzében  mintegy  40 
nyílveszszőt  vitt  egyszerre  a  csatába.  Ha  a  sereg  40,000  emberből 
állott  1  millió  6  százezer  nyil  kellett.  Minthogy  csaknem  oly  gyor- 
san lehetett  lőni,  mint  a  legújabbkori  puskával,  néha  hamar  ki- 
Századok.  ^1 
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fogyott  a  munitió.  Azért  minden  ily  seregnek  roppant  mennyisé- 
get kellett  magával  vinnie. 

Egy  külföldi  hadjáratra  legalább  tiz  millió  kész  nyílvessző 
kellett.  Ha  csak  tiz  veszszö  nyomott  egy  fontot,  a  teher  már 
tizezer  mázsányi  volt,  s  közel  kétezer  hátas  lő  kellett  vitelére. 
A  nyil  és  ívgyáríásnak  folytonosnak  kellett  lenni ,  s  mindketo 
nagy  pontosságot  kívánt. 

Itthon  gyártották,  s  úgy  látszik,  a  vas  nyílhegyeket  is  itt- 
hon kovácsolták. 

Más  kérdés  az,  vájjon  mindenki  maga  készítette  az  egész 
nyílveszszőt  és  az  ívet  is  magának  vashegyével  együtt^  —  mely 
hogy  vas  volt ,  mutatják  az  újabban  fölásott  pilinyi  leletek  is. 
Azt  gondolom,  nem.  Az  íjat  vagy  kávát  egyátalában  nem.  Epén 
mivel  nagyon  fontos  volt ,  hogy  az  ív  ruganyossága  egészen  a 
nyilas  karjainak  erejéhez  legyen  mérve,  nem  lehet  föltenni,  hogy 
kiki  magának  készítette  volna.  Még  a  mechanica  mai  állásában 
is  nagy  föladat  volna  előre  biztosan  meghatározni,  hogy  egy-egy 
fa  vagy  szárú  káva  épen  70  vagy  épen  80  font  rugalmassága 
lesz.  Úgy  kell  lenni,  voltak  ívgyártók,  kik  az  átalánosan  divato- 
zó maximalis  és  minimalis  korláton  1)elül  készítettek  akaratjok 
ellen  is  különböző  erejű  iveket,  és  a  nyilas  harczosoknak  gazdag 
választékot  nyújtottak,  kik  aztán  értettek  annyit  a  mesterségből, 
hogy  jobban  kezökhöz  idomítsák,  mint  TJlissesről  mondja  Horaér, 
hogy  a  hajlástól  elszokott  ívhez  oly  könnyed  müértelemmel 
illesztette  a  húrját,  mint  az  avatott  művész,  mikor  a  lantot 
fölhangolja. 

Folyni  kellett  ama  fegyvergyártásnak  béke  és  háború  ide- 
jén, —  s  úgy  látszik,  a  háború  mindig  sok  pénzbe  került ;  de 
egyszersmind  sok  embernek  adott  békés  foglalkozást. 

Az  ebben  kétségkívül  remekelt  ősi  iparunknak  azonban 
nagy  gyengéi  voltak.  Egy  az,  hogy  tárgyára  nézve  korlátolt  volt 
d  kevéssé  alkalmas  oly  mellék  iparágak  fejlesztésére,  melyek 
fontosak  a  békés  fejlődésben  is.  Az  egy  nyílhegy  volt  vas,  s 
ahhoz  sem  kellett  oly  sok  ügyesség ,  mint  vaspánczélok,  paizsok 
és  sisakok  készítéséhez.  Talán  a  nyílhegy  készítés  volt  legköny- 
nyebb  a  többi  részekéhez  képest. 

Atalán  véve   a  régi  magyarok   nyilazásboli   virtuozitása 
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némileg  ellentétben  állott  a  civilisatióval.  A  mily  sok  gyakorlás 
kellett  hozzá,  hogy  valaki  egy  személyben  nemcsak  kitűnő  kópjás, 
kardos,  könnyű  lovas,  hanem  egyszersmind  kitűnő  nyilas  is  le- 
gyen, —  lehetetlennek  kell  tartanunk,  hogy  ugyanaz  más,  békés 
foglalkozást  birjon  űzni. 

A  haditörténet  kivált  újabb  korban  azt  mutatja ,  hogy 
mihelyt  egy  nemzet,  valamely  kizárólag  nála  tökélyre  vitt  feg}"- 
verrel  győzedelmeskedik  mások  fölött,  ezek  sietnek  utánozni  és 
eltanulni  előnyeit. 

A  magyar  nyilakra  nézve  az  ellenkezőt  tapasztaljuk  Euró* 
pában.  Csak  Görögország  tett  kísérletet  az  utánzásra,  de  az  is 
hiányos  maradt.  Olasz-,  Német-  és  Francziaországnak  is  igen 
természetes  első  eszméje  lehetett  az  utánzás ;  de  csakhamar  be 
kellett  látni,  hogy  az  utánzás  lehetetlen.  Meg  kell  vala  a  nemzet- 
nek egész  életmódját  s  lovait  is  változtatni,  hogy  ezt  végrehajt- 
hassa. Azért  az  ellenkező  útra  tértek.  Hasonló  támadó  fegyver 
helyett,  minő  a  magyar  nyíl  volt,  Németország  császárai,  Beren- 
gárnak  korábbi  példájára,  védelmi  fegyverről,  s  különösen  a  várak 
mentül  nagyobb  számban  való  fölállításáról  gondoskodtak.  A 
m  iben  a  német  császárok  utánozták  a  magyart,  még  pedig  nagy 
sikerrel,  mint  látni  fogjuk  a  magyar  taktika  némely  része  volt. 
Augsburgnál  saját  taktikájok  fordult  a  magyarok  ellen. 

A  magyarok  és  az  Arpád-házbeli  első  királyok  alatt  mind 
jobban  békés  foglalkozásokra  adván  magokat,  lassanként  nyila- 
zásbeli  ügyességök  is  hanyatlott,  —  annyira,  hogy  a  nagy  mon- 
gol invasio  nyilasaival  szemben  oly  kevéssé  tudtak  megállani, 
mint  az  olaszok  vagy  németek  egykor  a  magyar  nyilasok  előtt. 

Nehezítette  nagy  mértékben  a  betanulást,  hogy  a  magyar 
lóhátról  kezelte  bámulatos  ügyességgel  az  íjat,  s  tudott  vele 
előre,  hátra,  jobbra  és  balra  lőni  sebes  vágtatás  közben. 

Annálfogva  a  magyar,  lóhátra  ültetett  vadász  volt,  mely 
fegyvernem  ma  nem  létezik. 

Napjainkban ,  midőn  nemcsak  a  sokkal  könnyebben  kezel- 
hető puska,  hanem  annak  rendkívül  tökélesített  neme  áll  minden 
állam  rendelkezésére,  csaknem  lehetetlen  volna  két  annyi  idő 
alatt  is,  mint  a  mostani  szolgálati  évek,  oly  hadsereget  állítni  elő, 

51* 
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mely  egyaránt  kitünö  huszár  és  kitűnő  vadász  legyen.  Sok  csak 
az  egyikben  is  jeleskedni.  —  Hozzávaló  életmód  s  egész  élet 
kellett  hozzá  a  gyermek  koron  kezdve ,  hogy  ama  két  egyaránt 
nehéz  fegyvernemben  egy  egész  hadsereg  jeleskedjék.  A  letele- 
pedés s  a  földmívelés  szokásai  előre  láthatólag  sokat  levontak 
a  hajdani  magyarok  katonai  előnyeiből. 

Kópján,  kardon,  nyílon  kívül  más  támadó  fegyvert  positi- 
vitással  nem  említnek  a  Taktikák  a  magyaroknál.  Mindamellett 
lehetséges,  hogy  volt  némely  pótlék  fegyverük  is.  Leo  ugyanazon 
helyén,  mely  nem  egyéb,  mint  Maurikios  szövegének  kibővítése 
—  csakhogy  avarra  és  turkra  nem  czéloz,  mint  emez,  —  csaknem 
minden  akkor  képzelhető  fegyver  elő  van  sorolva,  mint  szüksé- 
ges, így  a  szekercze  (tzikourion  =  securis),  melyet  a  görög  se- 
regben nemcsak  favágásra ,  hanem  valóságos  csata  fegyverül 
használtak.  Egyik  felén  oly  éle  volt,  mint  a  kardnak,  másik  felén 
ki  volt  hegyezve,  mint  a  kopja  vasa,  s  a  lovas  egy  bőrtokban 
viselte  oldalt.  Yan  szó  hajító  fegyverről  (rhiptarion  vagy  rhik- 
tarion).  De  nincs  fölemlítve,  a  mit  sokan  ősrégi  magyar  fegyver- 
nek tartanak,  a  buzogány.  Ez  az  ozmánoknál  is  inkább  a  pa- 
rancsnokság és  hatóság  jelvénye  lehetett,  mint  ma  a  marsall- bot. 
Az  angoloknál  a  rendőrség  kezében  maradt  valami  ilyes. 

Mindaddig,  míg  a  magyarok  hozzájok  hasonló  népekkel 
harczoltak,  kevés  szükségét  érezhették  az  ily  súlyos,  inkább  zúzó 
fegyvernek.  De  a  nehéz  fegyverzetű,  vaspánczélos  s  nagypajzsú 
görögök  és  frankok  ellenében,  kiken  a  kard  nem  könnyen  fogott,  az 
ily  zúzó  fegyverek  szokásba  jöhettek  hamar,  ha  azelőtt  meg  nem 
voltak  is  talán.  Mindenesetre  ezek  csak  mintegy  segédfegyverek 
voltak. 

Azonban  az  elősorolt  főfegyverek  is  oly  sok  gyakorlást 
tesznek  föl,  hogy  a  mai  viszonyok  közt  az  kivihetetlen  volna 
akármelyik  európai  hadseregnél.  Sőt  föl  kell  tennünk,  hogy  a 
nyílgyakorlás  költséges  volta  miatt  az  összes  nemzetnek  csak 
vagyonosabb  része  vihette  azt  a  tökély  magasabb  fokára.  Ebből 
pedig  következtethetjük,  hogy  az  activ  hadsereg  kisebb  volt,  mint 
az  összes  nemzetnek  még  szabad  osztálya  is,  s  hogy  az  ezen  fő* 
fegyverben  való  j élesség  sztikségképi  különbségei  előállították  a 
társa  dalmi  fokozatokat.  A  fegyvernemet  illetőleg  magok  a  tá- 
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madó  fegyverek  még  nem  engednek  biztosabb  következtetést,  — 
—  a  védelmi  fegyverek  vizsgálata  nélkül. 

S  a  védő  fegyverek  a  magyarnál  hiányosabbak  voltak  a  tá- 
madóknál. 

VIII. 

VÉDŐ  FEGYVEREK,  FEGYVERNEM  ÉS  FÖLSZERELÉS. 

A  byzanti  Taktikák  hallgatnak  a  magyarokra  nézve  ket- 
tőről :  a  paizsról  és  a  sisakról.  Pedig  a  régi  nemzeteknél  ezek 
voltak  a  fő  védelmi  fegyverek. 

A  mi  a  paizst  illeti,  maga  ez  a  név  annyira  eltérj  edett,  hogy 
hazáját  bajos  föltalálni :  A  középkori  görögben  az  pabetzion,  (pa- 
vetzion),  mely  nagy  féle  paizst  tett,  a  középkori  latínban  paviso- 
rius  szó  fordul  elő ;  a  francziában  pavois ,  olasz'ban  pavese,  oláh- 
ban ugyanaz ,  csehben,  tótban  pavéza,  északi  szlávban  paizs. 

Hogy  a  szó  nem  magyar  eredetű,  onnan  gondolható ,  hogy 
ez  minden  nyelvben  a  nagyobb  fajta  »scutum«-ot  jelentette,  mi- 
nővel a  gyalogság  fedezte  magát.  *)  A  későbbi  idők  magyar 
paizsa  pedig  kicsiny  volt.  Úgy  látszik,  latin  népektől  került  a  gö- 
röghöz, magyarhoz  és  szlávokhoz  a  szó. 

A  bevándorlás  korabeli  magyarok  nyilazol  a  paizst  nem  is 
használhatták.  Még  egészen  szabad  kézzel  is,  a  mint  láttuk,  a  kéz- 
íjjal való  bánás  a  legnagyobb  izom  erőt  és  a  legbiztosabb  pon- 
tosságot kívánta  meg.  Már  ha  épen  a  balkart,  melyet  az  ív  föl- 
vonásánál  egészen  ki  kellett  nyújtani,  paizs  terheli,  —  elvész 
vala  a  támadó  fegyver  minden  előnye.  Még  a  rómaiak  íjászai  is 
kinyújtott  balkarukat  bőr  pánczéllal  fedezték  (manica) ,  mi  jele 
annak ,  hogy  paizst  nem  használhattak.  így  van  ábrázolva  egy 
íjász  Traján  oszlopán.  Vegetius  hadikönyve  megjegyzi ,  hogy  a 
nyilasoknál  a  fegyver  természete  lehetetlenné  teszi  a  paizs  hasz- 
nálatát. -)  Maurikios  szövege  is  mondja  (62. 1.) :  »Mert  nem  le- 
hetséges jól  bánni  a  nyíllal  annak,  kinek  lovon  ültében  bal  kezé- 
ben kell  tartania  mind  a  paizst ,  mind  a  kézívet.« 


^)  Söt    törökül  is   a  pavois-t    Hindoglu   szótára    így    fordítja 
»hÖjük  kálkáu'K  ==  azaz :   nagy  kálkán. 

-)  Lásd  Rich  szótárát  »Manica«  szó  alatt. 
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Mielőtt  a  magyarok  bevándoroltak ,  majd  mindig  oly  né- 
pekkel barczoltak,  melyeknek  szintén  a  nyil  volt  főfegyverök.  A 
paizs  pedig  nem  szokott  vas  lenni ,  hanem  rendesen  fa,  bevonva 
bőrrel.  Ezen  a  np\  keresztül  hatott  és  benne  maradt  hegyével 
be-,  tollával  kifelé.  Egy  nyil-záporral  elborított  csapat  —  mert 
igen  sürün  és  gyorsan  ment  a  lövés  —  oly  állapotba  jutott,  mint 
a  gallok  Caesar  légióinak  »pilum«-ja  által ,  melyek  a  paizsba 
sürün  beczövekelvén  magokat ,  a  galloknak  el  kellett  dobniok  az 
alkalmatlanná  lett  védő  fegyvert  Kivált  az  ijász  mit  csinált 
volna  a  nyilaktól  ily  borzas  paizsával  ?  Hátára  legkevésbé  vet- 
heti vala. 

Ezért  mondják  a  byzanti  Taktikák,  hogy  íjas  nemzetek 
ellen  legjobb  fegyver  az  ij  maga ;  mert  az  íjász  mikor  lő,  fedet- 
len, s  legkönnyebben  nyillal  sebezhető.  E  szerint  íjász  népek  nem 
a  védfegyverekben,  hanem  a  hasonló  támadó  fegyverben  találták 
a  védelmet. 

A  perzsák,  kik  ellenében  ezen  tanács  van  adva,  szintén  ki- 
tűnő nyilazók  voltak. 

Ezekről  ezt  mondja  a  byzanti  Taktikus,  hogy  íjjal  és  kard- 
dal fegyverkeznek ;  de  nincs  említve  nálok  sem  a  paizs.  Továbbá 
az  van  mondva  rólok,  hogy  nem  szeretnek  dárdás  gyalog  tömeg- 
gel összetűzni ;  mivel  közelről  a  nyil  nem  használható ,  kopját 
pedig  és  paizst  nem  viselnek ,  melylyel  rohamot  bírnának  intéz- 
ni a  csatában. ') 

Mint  ebből  látni,  a  dolog  természete  szerint  is,  á  paizs  nem 
más,  mint  a  kopja  ellen  volt  alkalmas  védfegyver,  s  azon  lovasok 
viselték,  kik  magok  a  tömeges  rohanás  fegyveréül  kopjával  szok- 
tak harczolni.  A  szúró  fegyverek  fölfogására  volt  jó. 

A  paizs  használatára  vannak  némely  történeti  adatok  a 
magyarnál.  így  Konstantin  császár  azt  hallotta  a  X.  században, 
hogy  az  azelőttiben  a  magyarok  kozár  szokás  szerint  Árpádot 
paizsra  emelve  választották  vezérül.  Tehát  a  kozárnál  volt  paizs. 
A  dunai  bolgároknál  is  volt  a  IX.  században.  Theophanes  sze- 
rint mikor  a  bolgárok  Konstantinápoly  alatt  különböző  hadosz- 


*)  Maurikios  szövege,  257.  1.  és    Const.   Porph.  Mevrshtsnál  VI. 
1411.  lap. 
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osztályokban  állottak  volt  ki ,  paizsuk  is  csillogott  az  aranytól, 
ezüsttől. 

így  föltehető ,  hogy  a  magyarok  közt  is  volt  már  paizs  a 
bejövetelkor.  De  az  áll,  hogy  nem  volt  általános  védfegyver. 
Mert  a  németekkel  vívott  csaták  s  egész  taktikájok  mutatja, 
hogy  paizses  és  nehéz  fegyverzetű  népekkel  szemben  ,  míg  a  nyíl 
meg  nem  rongálta  soraikat,  rohamokat  nem  intéztek.  Legfeljebb 
egyes  hadosztály  lehetett  paizsos,  sőt  igen  valószinü,  hogy  csak  a 
főemberek  viseltek  ilyet  —  s  mindenesetre  idegen  szokás  utánzása 
volt,  mind  arabnál,  mind  kozárnál,  bolgárnál  és  magyarnál.  Úgy 
lehet  tekinteni,  mint  kezdetét  a  nehéz  lovasság  meghonosultának, 
melylyel  együtt  járt  aztán  az  íjászság  elhanyatlása  későbbi  időkben. 
A  másik  védfegyver ,  melyről  a  Taktikák  világosan  nem 
szólanak  a  magyarnál,  a  sisak. 

Ha  a  paizs  különösen  a  szüró  fegyverek  ellen  szolgált  vé- 
delmül,  a  sisak  kiválóan  a  vágó  fegyverek  ellen  volt  alkalmas 
Azonban  igen  hihető,  azért  hallgatnak  róla  a  Taktikák,  mivel  a 
magyarok  nem  viselték  átalánosan.  Az  égalj  mostohasága  mc  Uett 
öltözetnek  nem  volt  czélszerü.  A  magyar,  mint  a  bolgár,  egészen 
rövidre  nyírta  s  talán  le  is  borotválta  haját.  A  sisak  hosszü  hajú 
népeknél  volt  valamivel  kényelmesebb.  *)  Luitprand  968-ban 
Konstantinápolyban  járván,  a  bolgár  követről  azt  mondja:  » ma- 
gyar módi'a  volt  nyírva  a  haja  és  lánczövet  viselt.*  -) 

A  német  és  görög  harczmódja  mellett  a  sisakot  nem  is  vi- 
selni kellett,  hanem  kizárólag  a  csata  idejére  föltenni  —  csatáik 
rövid  ideig  tartottak.  A  magyar  nemcsak  hosszabb  hadjáratokat 
tett,  hanem  csatái  egy  egész,  vagy  két  napig  is  eltartottak.  A 
sisakos  sereg  ellen  a  könnyebb  fegyverzetű  népek  gyakran  jártak 
el  úgy,  mint  a  góthok  és  hunnok  Drinápolynál,  Valens  serege 
ellen,  melyet  úgy  tettek  tönkre,  hogy  a  nagy  hőségben  egész  nap 
halasztották  a  megütközést,  mi  miatt  a  római-görög  sereg  ütkö- 
zet nélkül  is  teljesen  kifáradt. 

Azonban  a  könnyebb  fegyverzetű  népek  is  fedezték  némi- 


^)  A  magyarok  rövid  hajáról  Régin o :  ^Capillum  usque  ad  cutem 
ferro  caedunt.<  Pertz  Mou.  I.  600  1. 

2)  Pertz.  Mon.  Scrips.  III.  351.  l. 
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leg  fejőket  a  kard  ellen.  De  sisak  gyanánt  is  a  magyar  alkalma- 
sin  inkább  öltözetet  viselt,  mint  valóságos  védfegyvert.  Részint 
prémes,  részint  nemez  süvege  lehetett  —  kalpagja  vagy  kalapja. 

A  nemez ,  mint  Maurikios  előadásából  kitűnik ,  nagyon 
használt  kelme  volt  az  avaroknál  s  kétségkívül  a  rokon  népek- 
nél is. 

Pővegül  ma  is  ezt  használják  leginkább.  A  magyar  úgy 
látszik,  nemez  föveget  is  elülről  egy  tenyérnyinél  szélesebb  érez 
lemezzel  fedezte,  mely  díszül  is  szolgált  fénye  által,  de  alkalmas 
volt  egy  vágásnak  ellenállani.  A  nemzeti  múzeumban  a  szolyvai 
leletek  közt  két  ily  érczlap  látható,  melyek  nyilván  a  süveg  első 
részét  fedezték.  Egyikén  ma  is  belülről  oda  van  tapadva  a  ne- 
mez, melyre  ragasztva  volt.  Olyformán  nézhetett  ki  ez  a  fövegen, 
mint  a  mai  csákón  elöl  a  czímeres  rézlap.  Külföldi  krónikák 
említik  a  magyarok  fényes  sisakját ;  de  távolról  ezen  széles  érez* 
lapok  ragyogása  ugyanaz  lehetett,  mint  az  egész  sisakoké.  Oly 
helyzetben ,  minőben  a  krónikás  lehetett,  káprázni  is  szokott 
kissé  egy-egy  különben  is  a  reális  világ  tüneményeire  nézve  ér- 
zékkel nem  bii'ó  ember  szeme.  A  higgadtabb  lelkiállapotban 
szemlélt  byzanti  taktikusok  alkalmasint  a  fegvverek  közt  a  sisa- 
kot is  említik  vala.  A  nemez  vagy  prém  süvegről  azért  hallgat- 
nak, mert  nem  fegyvernek,  hanem  ruházatnak  tekintették.  A 
védfegyver  nevet  csak  féligmeddig  érdemelte  volna. 

így  azt  gondolom,  hogy  a  hol  Maurikios  szövege  sisakot 
ajánl  a  görög  lovasnak,  melynek  tetején  egy  kis  toUcsokor  leng- 
jen, ebben  nem  a  keleti  népeket  utánozza  —  legfeljebb  a  csokor 
lehet  utánzás.  Azonban  a  magyar  ezt  is  elöl,  az  említett  érczlap 
fölött,  nem  pedig  a  süveg  közepén  viselhette. 

A  fejen  kívül  a  váll  az ,  mit  a  vágó  fegyverek  ellen  volt 
szükséges  leginkább  födözni.  Es  erre  való  volt  a  gallér ,  mely 
Maurikios  szerint  kerek  alakú  volt,  —  s  alkalmasint,  bár  nem 
mondja,  vállhegyig  leért  s  köröskörül  takarta  a  két  vállat,  a  mell 
és  hát  felső  részét.  Alakjára  nézve  az,  a  mi  a  mente  prémes  és  a 
köpenyeg  posztó  gallérja. 

Az  avarok,  s  kétségkívül  a  magyarok  is,  mint  Maurikios 
fönnidézett  szövegéből  kitetszik,  inkább  köpenyeghez,  mint  mai 
mentéhez  hasonló  fölső  öltözetet  viseltek.  Hosszúnak,  bőnek  kel- 
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lett  lenni.  Egy  részben  arra  szolgált,  hogy  esö  ellen  védje  az  íjj 
és  nyíl  tokot,  eltakarja  a  fegyverek  csillogását  az  ellenség  elől, 
—  de  egyszersmind  védelműl  a  nyilak  ellen.  Tehát  mintegy  surro- 
gatuma  volt  a  paizsnak,  csakhogy  bő  ujjai  levén,  a  két  kar  sza- 
bad használatát  nem  gátolta,  —  és  leérvén  térden  alól,  a  czom- 
bot  és  térdet  is  födözte. 

Az  alsó,  testhez  álló  kabát,  vagyis  dolmány  vagy  ködmön, 
melyet  öv  szorítván  a  testhez,  nevezték  talán  a  görögök  »Zosz- 
tárion«-nak,  néha  ércz-láncz  szövettel  vagy  érez  és  csont  pikke- 
lyekkel födött  pánczél  volt.  Mint  Leo  császár  mondja,  a  magya- 
rok közt  vannak,  a  kik  vaspánczélt  viselnek. 

Lovaikat  is  némelyeknek  vas  pánczél  takarta,  vagy  pedig 
nemez  takaró. 

A  lábat,  miről  Maurikios  szövege  nem  szól,  kétségkívül 
csizma  födte.  A  sarkantyú  használatát  Leo  szövege  ajánlja  a 
görög  seregben.  Görögöknél,  rómaiaknál  a  tulajdonképi  csizma 
nem  volt  használatban.  Az  ő  lábbeliök  maradékának  inkább  a 
bocskor  tekinthető.  Egy  talp  fölkötve  szíjjakkal  a  lábra.  Ezenkí- 
vül  volt  hadban  szíjból  vagy  vasból  a  lábszár  pánczél  (perikné- 
mis).  ^)  A  régi  görögöknél  a  sarkantyú  sem  volt  meg  pternistera 
név  alatt.  Nem  tartom  lehetetlennek,  hogy  Leo  szövege  avar  és 
türk  viselet  utánzását  javasolja  az  illető  helyen,  mely  ismét  nem 
egyéb,  mint  Maurikios  fönuidézctt  helyeinek  kibővítése. 

A  mi  a  föntebbi  öltözet  részek  anyagát  illeti ,  Maurikios 
előadásából  világos,  hogy  avarok  (és  magyarok  is)  nagyban 
használták  és  gyártották  a  nemezt,  s  részint  pánczél  gyanánt, 
részint  öltözetül  szolgált.  Még  fényesített  nemez  készítéséhez  is 
értettek  a  magyarok. 

A  szűr  és  guba  ezen  szokás  maradványa  lehet.  De  meg 
kell  jegyezni,  hogy  Maurikios  idézett  helyeinél  nem  kell  mindent 


')  Leo  VI.  4  §.  581.  1.  azt  mondja  Leo,  viselni  kell  perikndinist 
mit  most  podopselláuak  neveznek,  es  ue'mely  pteruisterát  (sarkantyút). 
A  periknémis  magában  inkább  csak  a  csizmaszárnak  felelne  meg,  de 
hogy  mindjárt  rá  a  sarkantyú  következik ,  arra  enged  következtetni, 
hogy  podopszella  alatt  egész  lábbelit  értett  egy  darabban.  Hátrább, 
látni  fogjuk,  a  lovas  lábbeliét  Leo  császár  »lórosokon«-nak  is  nevezi. 
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SZÓ  szerint  alkalmazni  avarra  és  magyarra,  a  mit  a  görögöknek 
ajánl.  így  tudva  van ,  hogy  görögöknél  és  rómaiaknál  soha  sem 
terjedt  el  a  prémes  öltözet  s  prémes  béllések.  E  helyett  ők  len  vagy 
szőr  szövetet  használtak,  —  s  ők  is,  valamint  a  németek,  a  nemezt 
sokfélekép  alkalmazták.  E  szerint  lehetséges,  hogy  a  hol  a  ma- 
gyarok prémet  vagy  bőrt  viseltek,  a  görög  taktikus  a  nevezett 
kelmék  valamelyikét  ajánlja ,  megtartván  a  formát.  így ,  mint 
láttuk,  a  vállat  fedező  kerek  gallérra  nézve.  A  nemez,  mely  az 
avaroknál  használtatott,  úgy  látszik,  czélszerűbb  volt  a  szövetek- 
nél a  szúró  és  vágó  fegyverek  ellen,  mint  pánczél.  A  németek  is 
használták.  Eckehard  krónikájában  olvassuk,  hogy  mikor  a 
magyarok  Sz.-G^ál  kolostorához  közeledtek ,  a  barátok  kezdtek 
paizst  készitni  veszsző  fonadékból,  melyet  kívülről  nemezzel  von- 
tak be.  Ezen  ellentálló  tulajdonánál  fogva  volt  czélszerü  a  fej- 
védelmezésére  is. 

Regino  krónikája,  melyben  átalán  sok  esztelen  állítmány 
foglaltatik  a  magyarokról  (s  némely  másokról  is),  azt  mondja : 
»a  gyapjú  és  öltözet  használata  előttök  ismeretlen,  s  habár  örö- 
kös hideg  bántja  őket,  csak  vadállati  és  nyers  bőrökkel  taka- 
ródznakc  *)  Ha  ezt  oly  ember  írná,  ki  a  legdéliebb  európai  vi- 
dékeken kívül  soha  más  tájat  nem  látott,  elfogadható  volna  az 
író  saját  fölfogásának.  De  a  ki  Németországon  elég  prémes  ru- 
hát láthatott,  az  csak  valamely  déli  ember  nyomán  hallomásból 
szólhatott  kicsinylőleg  a  gyapjúnál  sokkal  díszesebb  prémes  öltö- 
zetről. —  Különben  Regino  tudatlansága  kitűnik  abból,  hogy  a 
nemezt,  mely  gyapjúból  s  gyapjúféléböl  készült,  nem  említi.  Még 
kevésbé  tudja,  hogy  a  magyarok  selyem  szöveteket  is  viseltek, 
Byzancz  felől  kapván  ilyeket. 

A  magyarok  előkelői  vaspánczélt  is  kezdtek  használni  ma- 
gok és  lovuk  védelmére. 

A  mi  a  fölszerelés  más  részeit  illeti,  érdekes  fölvilágosítást 
ád  arra  nézve  Maurikiosnak  a  szakasz  elején  idézett  több  helye 
kivált  ha  kiegészítjük  Leo  szövegének  megfelelő  helyeivel.  *) 

1)  Pertz.  Mon.  I.  600.  1. 

^)  Maurikios  szövegének  kibővítései,  mint  többszöi;  idéztem,  Leo 
V.  fejezetének  első  szakaszaiban  foglaltatnak,  s  variánsokkal  ismétel- 
tetnek a  VI.  fejezet  első  szakaszaiban. 
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Pulszky  Ferencz  fölolvasása  után  az  >avar  leletekről «  bi- 
zonyos az,  hogy  a  kengyelt,  melyet  a  rómaiak  nem  használtak, 
az  avar  és  türk  népek  hozták  divatba.  A  legrégibb  ismert  ken- 
gyel vas  az,  melyet  a  szentendrei  avar  sirban  találtak,  s  a  Vl-ik 
századnál  nem  régibb.  *)  A  görög  seregben  már  a  IX-dik  szá- 
zadban el  volt  fogadva,  sőt  a  sebesültek  fölszedésére  oly  hátas 
lovakat  ajánlanak,  melyeknek  két  rendbeli  kengyel  vasa  van.  — 
A  nyereg,  kivált  a  mint  Maurikios  ajánlja,  oly  nagyságban  s  bo- 
zontos bőrrel  fedve,  —  ezzel  együtt  szintén  avar-turk  behozatal 
Európápa.  A  lópatkót  Maurikios  szövege  kifelejtette ;  de  benne 
van  Leo  szövegében  a  megfelelő  helyen,  mely  így  szól : 

^Legyen  nagy  nyeregtáskájok  ( a  lovasoknak ) ,  benne 
gyujtószereik  —  bőr  lábbeliek  2),  vasból  való,  hold  alakú  sarkok 
a  hozzá  való  szögökkel,  3)  ráspoly lyal,  árral «  stb.  Ezen  félhold 
alakú  vassarok  nem  egyéb,  mint  a  lópatkó.  Körülírása  is  mutatja, 
mily  idegen  tárgy  volt  az  a  görögöknél. 

Jellemző  volt  az  avarnál  és  turknál  az  öv.  Mint  láttuk,  a 
görögnél,  franknál  a  kard  a  vállról  függött  le  egy  szijon,  mig  a 
magyar  alakú  kard  az  övhöz  volt  csatolva.  Az  övhöz  volt  csa- 
tolva mind  az  ívet  tartalmazó  tarisznya,  mind  a  30 — 40  nyilat 
kényelmesen  magába  foglaló  tegez ,  mely  utóbbinak  ráhajló  bőr 
fedeléből  ítélve,  a  mai  fedeles  szőrtarisznyához  nagyon  hasonlít- 
hatott, csakhogy  a  tegez  kétségkívül  bőr  volt.*) 

Mindezekből  az  tűnik  ki,  hogy  a  magj'ar  lovas  hátát  és 
vállát  semmi  sem  terhelte,  a  test  felső  része  egészen  szabad  volt. 
Ellenben  övéhez  oly  sokféle  volt  akgatva,  hogy  a  gyalog  harczra 
kevéssé  volt  alkalmas  —  s  azt  gondolom,  ez  a  fő  ok,  a  miért  a 
magyart  és  hunt  lovától  elválhatlannak  írják. 

De  kitűnik  az  is,  mily  szoros  a  kapcsolat  a  népek  ruházata 
és  hadi  fölszerelésök  közt,  kivált  a  védelmi  fegyverek  és  az  öltö- 


^)  Pulszky  > Akadémiai  Értekezései  1874. 

~)  Pürekbola  kai  yskas,  lórosoka. 

^)  >pedila  seldnaia  sidéra  méta  karphion  autón. «  Innen  vettem 
szabadságot  fenntebb  a  pediMont  is ,  mit  eddig  béklyónak  fordítottak, 
patkónak  fordítni. 

*)  Egészen  elhibázó ttak  azok  a  rajzok, melyek  a  tegezt  vagy  puzdrát 
a  magyarnak  a  hátára  teszik.  Ez  csak  gyalog  íjásznál  volt  szükséges. 
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zet  a  magyarnál  csaknem  azonos.  A  védő  és  támadó  fegyverek 
pedig  szoros  kapcsolatban  állanak.  —  Azonban,  mint  hátrább 
érinteni  fogom,  már  régi  népeknél  volt  különbség  a  nép  har- 
czoló  és  nemharczoló  része  közt  viselet  dolgában. 

A  mi  a  támadó  és  védő  fegyvereknek  összefüggését  illeti, 
abból  e  helyen  különösön  a  fegyvernem  kérdését  kisérlem  meg 
földeríteni. 

A  rómaiak,  sőt  már  a  régi  hellének  előtt  nem  voltak  egé- 
szen ismeretlenek  az  íjász  ázsiai  népek.  De  a  római  birodalomra 
csak  a  Krisztus  születése  előtti  53-ik  év  óta  váltak  veszélyesekké, 
mikor  Crassus  fényes  seregét  az  íjász  parthusok  teljesen  meg- 
semmisítették. Ezután  római  és  görög  írók  arra  méltatják,  hogy  a 
hadi  szervezetekről  írt  könyveikben  ismertessék  fegyvernemöket. 

Jobbnak  tartom  a  görög  római  fölfogás  mint  közvetlenebb 
szerint  mutatni  be  a  magyarok  fegyvernemét,  mint  a  mai  eszmék 
szerint,  melyek  sokkal  közelebb  állanak  ugyan  a  régi  skytha 
harczmodorhöz,  de  épen  azért  nem  mutatják  föl  az  ellentéteket, 
melyek  históriailag  tünedeztek  föl  a  többféle  népek  fegyverzete 
dolgában. 

Veszem  a  Krisztus  születése  után  Il-dik  századbeli  Arrian 
^Taktikácját.  Miután  ő  a  gyalogságot  fegyvernemre  nézve  há- 
rom osztályba  sorozza :  nehéz  pajzsu,  könnyebb  pajzsu,  s  végre 
paizs  nélküli  íjász,  egészen  könnyű  gyalogságra,  a  lovasságot  ha- 
sonló módon  különbözteti  meg,  írván : 

A  lovas  sereg  vagy  nehéz  pánczélu  (kataphraktos)  vagy 
a  nélküli  (aphraktos).  Az  elsőnek  mind  embere,  mind  lova  vas- 
pánczéllal  van  oltalmazva.  A  pánczél  len  szövet,  bőr,  s  szárú  vagy 
csont  pikkelyekkel  van  borítva.  Ellenkező  a  pánczé  Italán  lova- 
sok fegyverzete.  Némelyike  dárdát  vagy  kopját  visel  fegyverül, 
másika  csupán  hajító  fegyvert  (akrobolistai).  A  dárdások  meg- 
rohanják az  ellenség  sorait  s  dárdájokkal  harczolnak,  vagy  pedig 
kopjával ,  melyet  hajításra  használnak ,  mint  az  alánok  és  szar- 
maták. Az  íjászok  távolról  használják  a  nyilat,  mint  az  örmények 
és  némely  parthusok,  Ipk  kopját  nem  használnak.  Az  előbbi  ne- 
műek közül  (t.  i. :  kik  könnyű  lovay  létökre  is  kopjások)  sokan 
paizst  viselnek,  s  paizsosoknak  neveztetnek,  mások  pedig  csupán 
dárdával  vagy  kopjával  harczolnak^  a  kik  kópjásoknak  nevez- 


SAtAMOK  FERENCZTÖL.  793 

tétnek.  Hajítóknak  (akrobolistai)  neveztetnek  pedig,  kik  kézi  via- 
dalba nem  bocsátkoznak,  hanem  távolról  hajítják  fegyvereiket. 
Ezek  közül  némelyek  hajító  dárdákat  vetnek  s  >tarentinekc-nek 
neveztetnek,  mások  nyilakat  s  ezek  lovas  íjászoknak  (hippo- 
toxotai)  mondatnak.  Ezen  tarentinek  közúl  némelyek  csak  távol- 
ról csatáznak,  mások  miután  kihajították  dárdájokat,  kézi  via< 
dalba  mennek  át  erre  fenntartott  kopjával  vagy  karddal.  S  eze- 
ket is  könnyű  lovasoknak  nevezik.«  *) 

A  fentebbi  leírásból  az  tűnik  ki,  hogy  tulajdonkép  a  lova- 
sok is  szintúgy  három  féle  fegyvernemre  voltak  oszthatók,  mint 
a  gyalogok:  nehéz  lovas,  a  ki  vaspánczélt  és  pajzsot  viselt,  könnyű 
lovas,  ki  egyiket  sem,  hanem  hajító  dárdával  vagy  nyillal  csupán 
távoli  csatával  zavarja  az  ellenséget ,  s  a  kettő  közt  a  közép 
fegyverzetű  —  vagy  mai  nyelven  sorlovasság,  mely  miután  ki- 
lőtte távolról  szolgáló  fegyverét,  azonnal  a  kézi  viadalra  tud  át- 
menni, kopjával  vagy  karddal.  A  hajító  dárdával  harczoló  paizst 
is  viselhetett  hozzá.  Az  ilyennél  ha  nem  is  nehéz  vasvért,  hanem 
könnyebb  pánczél  alkalmas  fedezet  volt. 

A  magyar  lovasság  ezen  középfajhoz  tartozott.  A  nyíl 
megnyitotta  az  ütközetet,  a  kopja  és  kard  eldöntötte  rendezett 
soros  roham  által. 

Volt-e  némi  munka-fölosztás  a  magyar  seregben,  hogy 
egyik  dandár  kiválóan  íjász,  másik  kiválóan  kópjás  lett  volna  — 
azt  bajos  eldönteni. 

Nem  tehetjük  föl  azt,  hogy  a  magyar  lovasok  valamelyiké- 
nél a  lövő  fegyver  hiányzott  volna,  oly  kevéssé,  mint  ma  a  kara- 
bély vagy  pisztoly.  A  byzanti  Taktikák  azt  javasolják,  mindenki- 
nek kell  íjat  adni  kezébe ,  még  olyannak  is,  a  ki  nem  tud  vele 
bánni  —  majd  betanulja. 

A  Taktikák  továbbá  azt  állítják,  mint  láttuk,  hogy  a  ma- 
gyarok többsége  kétféle  fegyverrel  harczol :  nyillal  és  kopjával  s 
jól  tudja  egyiket  a  másik  után ,  szükséghez  képest  előrántani. 
Ebből  az  látszik,  hogy  nem  mindenik,  nem  az  egész  sereg  volt 
ily  módon  fegyverkezve. 

Minthogy  a  lövőfegyver  nem  hiányzott  senkinél,   hiányzott 


^)  Arriau,  Sclieffcr  kiadása,  5.  da  C.  §. 
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kétségkívül  a  kopja  sokaknál,  melyet  czélszerűen  pótolhatott 
a  kard. 

Egy  része  tehát  a  seregnek  kardos,  más  része  kópjás  volt 

—  nyilas  mindenik. 

Atalán  e  keleti  népeknéj  a  távoli  fegyveren,  a  nyilon  kívül, 
közeli  fegyvernek  a  kardot  lehet  ez  eredeti,  ősi  fegyvernek  venni, 

—  a  kopja  az  Európával  való  érintkezés  jele.  így  a  byzanti  Tak- 
tikák előadása  szerint  a  persák  nem  használták  a  kopját,  —  fegy- 
verök  nyíl  és  kard.^) 

Már  az  arabok,  kikről  ismételve  emelik  ki,  hogy  sokban  a 
görögök  utánzóivá  lettek,  nemcsak  használják  a  kopját,  hanem 
ez  által  mintegj  aránylag  nehéz  lovasságot  teremtettek,  mely  tö- 
meges rohamokat  tett  a  csatákban.^) 

Tehát  az  arab  már  átmeneti  fokozatot  képez  a  túlnyomóan 
íjász  népektől  a  nehéz  fegyverzetüekhez.  Hasonlókép  a  kozárok- 
nak  is  volt  kópjájok.  Ibn  Dasta  szerint  a  bolgárok  is  használ- 
ták. ^)  De  az  avaroknak  is  volt  kópjájok  —  ilyennel  veszik  üldö- 
zőbe a  fogságából  menekült  Grimoald  királyfit. 

Csakhogy  ez  a  fegyver,  mely  tulajdonkép  a  nehéz  lovasság 
fegyvere  volt  Európában,  a  keleti  népeknél  sajátságos  használa- 
tot nyert  részint  a  lovak  minősége,  részint  a  paizs  hiánya  miatt. 
Azon  stádiumban,  melyben  a  magyar  lovasság  volt  a  bevándor- 
láskor, úgy  vehetjük  inkább,  mint  a  sorlovasság  fegyverét ;  nem 
pedig  mint  nehéz  lovasságét.  Sőt  talán  inkább  közeledett  ez 
által  a  könnyű  lovassághoz ;  mert  alkalmasabb  volt  a  bontott  so- 
rokban való  viadalhoz. 

Ha  csak  a  két  fő  fegyvert  vesszük  is,  azok  örökös  gyakor- 
lása múlhatlan  nagy  befolyással  voltak  a  nemzet  jellemére.  A 
kard  a  merész  s  együttes  bevágás ,  a  gyors  elhatározás  fegyvere. 
A  nyíl  a  nyugodtságé.  Hidegvér  nélkül  még  kevésbé  lehetett 


^)  Maurikios  és  Konstantin  szövege  a  persákról  külön  szakaszt 

tartalmaz. 

2)  Leo  csak  érintve  a  persákat,  nem  ezekről,  hanem  az  arabok* 

ról  szól  tüzetesebben. 

3)  Rössler,  Rom.  St.  a  Toldalékban.  A  kozárokról  világosan  ál- 
lítja, a  bolgárokról  azt  mondja  —  teljes  fegyverzetük  van,  —  mit  nem 
állítna  egy  arabs,  ha  a  kopja  hiányzik  vala. 
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valaki  jó  nyilas,  mint  ma  jó  puskás.  Leo  császár  dicséri  is  a  ma- 
gyarok óvatosságát;  kik  mindent  megfontolva,  számítással  intéz* 
nek  harczaikban. 

Ezenkívül  a  nehezebb  védelmi  fegyverek  hiánya  —  melyek- 
ről inkább  a  lovak,  mint  emberek  fedezése  kedvéért  gondoskod- 
tak, —  szükségessé  tette,  hogy  mind  a  kardot,  mind  a  kopját  a 
magyar  háritónak  is  használja,  s  igy  a  kézi  viadalban  való  haj- 
lékonyságot és  könnyűséget  megszerezze.  Ezen  testi  ügyesség 
szellemiekre  átvive  szebb  kiadásában  leleményességet,  szellemi 
alkalmazkodást  fejtett  ki,  elfajulásában  cselt  és  ravaszságot, 
melylyel  a  byzanti  írók  vádolják  a  magyarral  rokon  szokású 
népeket. 

Sokkal  kevesebb  ügyességet  és  gyakorlatot  kívánt  a  ma- 
gyaroknak X-dik  századbeli  ellenségeitől,  a  németektől  az  ő 
fegyverzetük,  melyben  a  Taktikák  szerint  első  helyen  áll  a  paizs, 
aztán  jön  a  dárda  és  végre  a  kard,  mely  alatt  hosszú  és  nehéz 
kardot  kell  kétségkívül  értenünk,  —  habár,  mint  a  görög  sereg- 
ben, mellette  használhattak  egy  rövidebbet  is.^)  Mily  hosszú 
volt  a  kard,  bizonyítja  az,  hogy  már  Nagy-Károly,  mikor  legyőzte 
a  németek  nagy  népét  a  szászokat,  azt  rendelte,  hogy  mind  le 
kell  vágni,  a  ki  az  ö  kardjánál  magasabb.  Hihető,  hogy  a  14 — 15 
évesekre  még  nem  szólott  a  törvény,  s  a  vakbuzgó  istentelenség 
ezen  kardja  4 — 5  lábnyi  hosszú  lehetett.  A  vasiparnak  eléggé 
ki  kellett  fejlődve  lenni ;  mert  bronznak  vagy  gyöngébb  vasnak 
ily  hosszúság  mellett  oly  vaskosnak  kell  vala  lenni,  hogy  két 
kézzel  is  bajos  lett  volna  emelni.  —  Ha  pedig  vékony,  nagyon 
könnyen  eltört  vagy  elhajlott  volna. 

De  más  forrásból  világos ,  hogy  a  németek  a  X-dik  szá- 
zadban  hosszú  karddal   harczoltak.   Mikor  Luitprand  püspök 


^)  Egy  igen  szerencsétlen  félreértésre  vezető  hiba  csúszott  be  a 
Taktikák  mindenik  szövegébe.  Egyik  >spathiois  kontoisc-t,  a  másik 
»8pathiois  kontoteroÍ8«-t  ír,  mi  rövid  kardot,  s  rövidebb  kardot  tenne. 
De  históríailag  ki  lehet  mutatni,  hogy  ellenkezőleg  hosszá  >spathá<-jok 
volt  a  németeknek.  Viselhettek  azonban  rövidet  is  a  hosszá  mellett,  — ^ 
emez  a  vállról,  amaz  az  övről  szíjon  függött  le,  épen  mint  a  görögökre 
nézve  mondják  a  Taktikák.  Itt  is  hiányos  kivonatnak  mutatkozik 
mindenik  szöveg. 
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968-baii  Nikephorosnál  járt  követségben,  ezen  jeles  hadvezér 
császár  a  követ  némely  dicsekvéseire  többek  közt  gúnyosan 
monda :  » Hiszen  a  te  urad  katonáit  a  nagy  paizs,  a  súlyos  pán- 
czél,  a  hosszú  kard,  a  nehéz  sisak  képtelenné  teszi  a  harczra,c 

—  hozzátéve  még  a  németek  ügyetlenségét  a  lovaglásban,  s  evés 
ivásbeli  mértékletlenségét. 

A  dologban  meg  van  a  boszüság  túlzása ;  de  a  fegyverzet 
minőségére  nézve  elfogadhatjuk  valónak  Nikephoros  megjegy- 
zését. —  Azonban  zárt  soros  gyors  szembeütközésnél  a  magyar 
fegyverzet  határozott  hátrányban  volt  a  német  mögött,  a  mit 
byzanti  Taktikák  világosan  kiemelnek. 

A  nyugateurópaiak  fegyverzete  inkább  a  defensivában  volt 
erős ,   8  kiáUitása  nagyobb    mértékben  előmozdította  az  ipart, 

—  ámbár  aligha  jóval  elöhaladottabb  volt  az  a  magyarénál  még 
a  IX.  században. 

A  magyarok  fölszerelése  a  nyíl  és  kéziv  gyártáson  tíil  az 
ipar  többféle  nemét  teszi  föl.  A  vas  nemcsak  nyíl-  és  dárda  he- 
gyül, Jianem  kardélül  szolgált,  sőt  a  kengyel,  lópatkó  és  szögek 
használata  a  vas  igen  elterjedt  fogyasztását  és  a  kovácsmester- 
ség nagy  mérvű  gyakorlását  teszi  föl.  Mert  mindezt  nem  lehetett 
kizárólag  külföldről  szerezni  meg.  —  A  csiszárság,  (kard-  és  kés- 
gyártás) mily  fokra  emelkedhetett,  bizonyság  rá  a  liajnyirás,  s 
talán  borotválkozás  divatja. 

A  szűcs  mesterség  a  czérnaíonás  gyakorlatát  teszi  föl ;  s 
a  kendert  és  gyapjút  kétségkívül  szövetek  készítésére  is  fordítot- 
ták, —  említve  levén  a  bolgárok  szőrszövetből  készült  öve.  — 
A  csizmadia  és  szíjgyártó  együtt  vándorolt  be  a  magyarral ,  s 
vele  a  varga  vagyis  a  tímár.  A  kalapos  mesterség  több  oldalú 
volt,  mint  ma. 

A  kényelemre  és  fényűzésre  is  kiterjeszkedett  az  iparosság. 
A  IX.  és  X.  század  legmí véltebb  népének,  a  görögnek  írója  di- 
cséri a  magyarok  sátrait  mint  legszebbeket  és  kényelmesebbeket 
s  utánzandóknak  véli.  —  Az  ujjas,  bö  és  hosszú  felső  öltöny, 
melyet  a  Taktika  szintén  ajánl  a  görög  lovasságnak  az  avarok 
példája  nyomán,  polgári  viseletté  is  lett  Konstantinápolyban,  s 
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a  császárok  is  viselték.  —  Konstantin  császárnak  az  udvari  szer- 
tartásokról írott  könyvében  az  van  rendelve,  hogy  az  udvari 
ebédre  a  »turkok«  és  »kozárok«  küldöttei  saját  dolmányaikban 
(feaiadíon)  vezettessenek  be.^)  A  »kabadi«  szó  meg  maradt  azüj 
görögben,  s  tesz  hoeszú  felső  öltönyt,  mintegy  kaftánt  vagy  palás- 
tot. Ducange  szótárának  idézeteiből  látjuk  a  kabadion  szó  alatt, 
hogy  a  görögöknél  a  szóval  együtt  elfogadtatott  ezen  viselet.  2) 

Ugyanazon  szótár  szerint  némely  byzanti  írók  a  kabadiont 
persa  viseletnek  tartották.  B  szerint  a  magyar  és  kozár  ebben  a 
tekintetben  egyeztek  a  persákkal. 

Különben  megjegyzendő,  hogy  a  magyar  ós  bolgár  hadi  szo- 
kások mindenik  közt  legjobban  a  persákéihoz  hasonlítottak.  Nem- 
csak leirásban,  hanem  rajzban  is  ezt  közli  Bawlinson  a  persa  felső 
öltönyről :  »Ujjas  köpenyt  vagy  nagy  kabátot,  bokáig  érőt  viseltek 
néha  a  persák.  Elől  szijjakkal  vagy  zsinórral  (string)  volt  össze- 
tartva, s  hanyagul  állott  a  vállon,  Újjainak  rendesen  nem  vették 
hasznát,  melyek  üresen  csüngöttek  le  viselője  oldalán. «  ^)  Ezen 
panyóka  viseletmód  egészen  magyaros;  mind  a  gubát,  mind  amjn- 
tét  igy  viselik.  A  persa  guba  leírása  egészen  egyeznék  a  magyar 
lovas  fent  leírt  hadi  köpenyével ,  csak  a  kerek  gallér  hiányzik 
róla.  Nem  lehetetlen,  hogy  ez  külön  darabja  volt  az  öltözetnek 
s  a  galléros  kabát  hadi,  a  gallértalan  béke  időbeli  viselet  volt. 

Ezenkívül ,  miről  a  byzanti  Taktikák  nem  szólanak ,  a  bő 
űjju  ing  is  megvolt  a  persáknál.  A  kit  a  király  elébe  vezettek,  a 
bő  ingujjba  tartozott  rejteni  kezét  s  nem  mutatni,  míg  a  kihall- 
gatásnak vége  volt.*) 

A  bő  ing  és  bő  gatya  megvolt-e  a  beköltözött  magyarnál, 
mint  viselet,  —  arról  nincs  szó  a  byzanti  írókban,  —  s  annál 
kevésbé  találjuk  annak  görög  utánzását.  —  Ellenkezőleg  a  hadi 
czél  a  karra  és  lábszárra  nézve  a  szűkebb  pánczélszerü  fedezetet 


^)  De  ceremoniis  II.  k.  52.  fejezet. 

^)  Azért  Miklósics  itt  is  felületesen  jár  el ,  midőn  a  szlávból 
kölcsönzött  szónak  mondja  ezt,  a  cseheknél  (s  csak  a  cseheknél)  is  meg- 
van. Avar,  bolgár,  kozár  vagy  magyar  mind  a  szó,  mind  pedig  a  tárgya. 

3)Rawl.  IV.  180.1. 

*)  Ugyanaz.  Eajzban  is  látni  Bawlinsonnál  egy  persa  kocsist, 
kinek,  a  mint  jobb  kezét  föltartja,  bő  inge  egészen  a  válláig  van  magától 
visszag  y  ürőd  ve. 

Századok.  52 
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javasolta,  s  ennek  maradványa  lehet  a  szűk  magyar  nadrág. 
Már  abban  a  régi  időben  lehetett  különbség  a  hadi  és  pol- 
gári viselet ,  vagy  is  a  harczos  úr  és  a  nem  harczoló  paraszt  öl- 
tözete közt. 

Annyi  mindenesetre  áll,  hogy  a  felső  ruhát,  melyet  magyar 
és  kozár  viselt  Byzanczban,  nemcsak  kényelmesnek,  díszesnek  is 
találták,  —  s  valószínű,  hogy  megvolt  kerek  gallérja  is. 

A  tisztaság  kérdése  fontos  a  régi  magyaroknál  a  vallás  s 
nemzetiség  eldöntése  szempontjából  is.  Tudva  van  a  nagy  kü- 
lönbség, mely  ezen  tekintetben  volt  a  mongolok  és  más  ázsiai 
népek  közt.  Az  előbbiek  vallása  a  piszkosságot,  többieké  a  tisztasá- 
got tette  szent  kötelességé.  A  tudós,  de  szerfölött  kuszált,  zavaros 
eszejárása  s  jellemére  nézve  sem  tisztaság  szerető  Schlözer,  ha  jól 
emlékszem,  a  magyarokat  a  mongolosan  mocskos  ázsiai  népek 
közé  sorozta.  Azonban  elfelejtette,  hogy  a  magyarok  épúgy  mint 
a  mohammedánok,  a  tisztaság  érdekében  mondhatni  kopaszra 
nyiratkoztak,  s  hogy  mozsdatlan  népnek  sem  sátrát,  sem  kabát- 
ját nem  tartották  volna  utánzandóknak  a  byzanti  császárok. 
Ezenkívül  elhallgatta,  a  mit  ő  is  tartozott  ismerni,  hogy  a  magya- 
rok  rendes  szokásai  közé  tartozott  a  fürdés,  s  tábori  bútoraikhoz 
a  fürdő,  mely  annyira  kényelmes  és  czélszerü  volt,  hogy  Kon- 
stantin császár  is  utánzandónak  tartotta.  Tartozik  —  mond 
Konstantin  —  a  tábor  rendező  vinni  (a  császár  számára)  türk 
fürdőt,  azaz:  skytha  csergát  bőr  medenczével.*) 

A  fényűzés  kedvelésére  mutat  az  a  sok  toUcsokor,  melyet 
a  süvegen,  a  ló  elején,  utolján  és  fején ,  sőt  még  állán  is  mutat 
föl  a  byzanti  író,  s  a  mit  mind ,  mint  valami  szépet  utánzásra 
méltónak  tart.  A  már  fölásott  s  még  fölásandó  pogány  sírok  bő- 
vebb fölvilágosítást  fognak  adni  a  fényűzés  szeretetéről  s  minősé- 
géről. A  Taktika  írója,  mint  láttuk,  a  harcz  erkölcsi  oldalához  tar- 
tozónak véli,  hogy  a  harczos  díszesen  jelenjen  meg  a  csatatéren. 

A  hadi  fölszerelésre  nézve  Maurikios  utánzandónak  tartja 
az  avarok  és  magyarok  szokását  a  vizén  való  átkelésekben.  — 
Talpakon  és  tömlőkön  szoktak  ezek  történni.  A  tömlőket  kétség- 
kívül magával  vitte  a  sereg,  a  talpakat  a  hely  színén  szerezhette. 


1)  Szabó  i.  m.  160.  1. 
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Nem  lehetetlen,  hogy  a  görögök  vagy  az  ayarn&l,  kozárn&l,  vagy 
a  bolgárnál  tapasztalták,  hogy  a  tábor  elnevezése  is  a  tömlő  szó- 
ból lett.  A  görög  nyelvtől  idegen  hangzású  »touldon«,  melylyel  a 
podgyász  tábort  nevezik  a  IX.  század  görögjei,  legjobban  szár- 
maztatható a  török  nyelvben  máig  is  meglevő  >tulum€  szóból, 
mely  egyértelmű,  sőt  egy  gyökü  a  magyar  tömlö-xél.  ^) 

Végre  ki  kell  emelnem,  hogy  a  magyar  sereg  fölszerelésének 
leírásában  egészen  hiányzanak  a  várostromhoz  szükséges  szerek, 
kivéve  tán  azon  tüzes  anyagot ,  melyet  Leo  emlit ,  bár  homályo- 
san ,  mint  láttuk ,  a  lovas  tarisznyájában  a  patkó  mellett  Azt 
kétségkívül  nyilakra  tűzve  lőtték  az  ellenséges  várba  vagy  tá- 
borba. 

A  fönn  vázolt  hadi  fölszerelés  dolgában  szigorű  fel- 
ügyelet és  ellenőrzés  uralkodhatott  A  bolgárokról ,  kiket  hadi 
szokásaikban  a  szemtanuk  oly  egyezőknek  láttak  a  magyarok- 
kal, ezt  találjuk  följegyezve : 

»A  csatára  indulás  előtt  a  főnökök  kiküldik  legtapasztal- 
tabb és  hívebb  emberök  egyikét,  hogy  megvizsgálja  a  harczosok 
lovát  és  fegyverét  Jaj  annak,  a  kinél  ebben  hibát  találnak :  — 
büntetése  halál  volt  azonnal.  -) 

S  megjegyzendő  hozzá,  hogy  a  mint  láttuk,  a  ruházat  maga 
hozzá  tartozott  a  hadi  fölszereléshez  —  a  mi  annál  költsége- 
sebb volt.  Ebből  kitűnik  egyfelől  az,  hogy  nem  az  állam  adott, 
mint  ma,  fegyvert  és  lovat  a  zsoldosnak,  hanem  az  annál  szigorűbb 
ellenőrzést  gyakorolt.  Másodszor  világos  ebből  is,  hogy  ezen 
népek  serege  nem  lehetett  néphad,  hanem  válogatott  és  vagyono- 
sabb emberekből  s  a  legjobb  lovakból  volt  összeállítva.  —  Nép 
és  hadsereg  nem  volna  egy  értelmű.  —  Utóbbi  tagjai  szükség- 
kép kiváltságos  osztályt  képeztek,  —  annálinkább,  mentül  több 
oldalú  gyakorlat,  s  tegyük  hozzá,  vagyonbeli  elsőség  kellett  arra, 
hogy  valaki  jó  harczossá  váljék. 

Azok,  kik  szabad  ember  létökre  nem  voltak  képesek  sze- 
génységüknél   foga  kellően  fölszerelni  magokat,  vagy  kik  nem 


^)  Anonymus  >tiilba€-ja  Í8,  melyen  a  magyarok  a  vizeken  átkel- 
nek, ilyest  jelenthet 

^)  Arabs  írók  után  Jirecsek.  133. 1. 

53* 
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találtak  gazdát,  kiknek  zsoldjában  harczoljanak,  honn  maradtak. 
Szükséges  volt  otthon  is  hagyni  fegyvereseket  a  család  és  vagyon 
védelmére.  Es  csakugyan  szoktak  is  ily  fedezetet  hagyni  otthon 
a  magyarok,  midőn  gyakran  ktklfoldi  hadjáratokra  indultak, 
mint  az  Etelközből  való  bevándorlást  me  gelőzött  katastropháböl 
tudva  van. 

Alkalmasint  nem  a  tulajdon  képi  sereg  egy  két  hadteste 
volt  ez,  hanem  a  nemzet  mind  a  nyolcz  táborának  említett  fölös- 
lege. Es  ha  az,  a  mit  csak  valószinüségkép  hozok  föl,  ténynek 
volna  bebizonyítható,  —  akkor  ténynyé  válnék  az  is,  miszerint 
már  Árpád  idejében  különbség  volt  téve  a  magyar  hadsereg 
azon  része  közt,  mely  külső  hadjáratokban  is  tartozott  szolgálni,  s 
azon  másik  közt,  mely  csupán  a  haza  határain  belül  tett  szolgá- 
latot ,  —  mely  utóbbi  osztály  társadalmilag  a  kisnemességnek 
felel  meg. 

IX. 

A  MAGYAR  TAKTIKA. 

Miután  szemlét  tartottunk  a  magyar  sereg  fölött  álló  hely- 
zetében, vizsgáljuk  mozgásaiban  is.  Miután  a  gépezet  egyes  da- 
rabjait s  részleteit ,  a  mennyire  lehetett,  az  utolsó  patkószegig 
láttuk,  8  rendeltetésökre  némely  következtetéseket  vontunk,  szem- 
léljük a  gépezetet  működése  közben. 

Bármilyen  jó  fegyverek,  a  legkitűnőbb  ló  és  fölszerelés  nem 
ád  vala  előnyt  a  magyar  seregnek,  ha  taktikája  nem  felel  meg  a 
fegyverek  minőségének  s  a  hadi  művészet  alapelveinek  —  Mint 
látni  fogjuk,  a  magyar  sereg  némely  vereségeit  is  nem  az  okozta, 
mintha  ellenségei  a  fegyverzetet  vették  volna  át  a  magyartól , 
hanem  egyedül  az,  hogy  taktikáját  tanulták  el,  —  mig  a  magya- 
rok idő  folytán  elbizakodva  hanyagokká  lettek  a  hadvitel  ezen 
lényeges  részében. 

A  hadi  rend  és  fegyverzet  leírásában,  hogy  ezek  minőségét 
világossá  tegyem,  kénytelen  voltam  ezek  rendeltetését  ismertetni 
s  így  sokat  elmondani,  a  mi  a  taktikára  tartozik.  De  maradt  még 
nem  egy  oldala  ennek,  mi  bővebb  fölvilágosítást  kíván. 
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A  magyarok  taktikája  két  szempontból  vizsgálandó  a  fegy- 
verzethez képest :  a  nyíl  és  a  közeli  fegyverek  szempontjából. 

A  nyíl  mindenesetre  legjellemzőbb  és  fő  fegyvere  volt  a 
magyarnak.  Ha  gyalog  lett  volna  a  magyar,  a  mai  vadász  csa- 
patok fegyverneméhez  soroznék.  Mint  lovas  íjászt  mind  a  régi^ 
mind  az  újkori  kategóriák  szerint  a  könnyű  vagyis  nem  rendes 
lovassághoz  számíthatjuk. 

A  Taktikák  erre  vonatkozó  helyei  közül  már  fölhoztam 
azt,  mely  szerint  a  magyarok  egy  része  kettős  fegyvert  viselt 
hátán  kopját,  kezében  íjat,  s  egyszer  egyiket,  másszor  másikat* 
használja  a  szükséghez  képest.  0  Leo  szövege  hozzá  teszi  még, 
hogy  ^üldöztetés  alkalmával  a  nyilat  jobban  szeretik  használni* 
—  mi  Maurikios  szövegében  nem  foglaltatik. 

Említi  más  helyen  Leo,  hogy  a  magyarok  legjobban  szere- 
tik a  távolról,  azaz-a  nyilakkal  való  harczot  és  a  fölbontott  so- 
rokban való  csatározást.  (58.  §.)  Maurikios  szövege  ugyanitt  bő- 
vebb. Azt  mondja:  szeretik  a  kis  szakaszokban  való,  azaz-a 
szétszórt  csatarendet.*) 

A  nyilazás  taktikájához  tartoznak  még  a  következő  helyek : 

Ellenökre  van  a  magyaroknak  a  gyalogsággal  való  megüt- 
közés. Ellenökre  van  a  sík  és  kopasz  vidéken  való  harczs  a  tömöt- 
ten rendezett  s  őket  szakadatlanul  üldöző  lovasság.  3) 

A  magyarok  ellen  sík  és  nyilt  vidéken  kell  folállitni  a 
görög  serget,  »hol  sem  erdők,  sem  emelkedések  és  mélyedések 
nincsenek*.  (71.  §.) 

Ezek  azon  helyek,  melyek  a  nyíl  taktikájára  közvetlenül 
vonatkoznak. 

Hogy  a  magyarok  nemcsak  szerettek  nyilazni,  hanem  azt 
egyetlen  csatájokban  sem  mulasztották  el,  azt  bizonyosnak  tart- 


1)  Leo  49.  §. 

^)  Maur.  264.  1.  jaig  xard  xoDfay  ta'^eai,  jovtÍoxi  tatc  Si-eaTtapiJiévoK. 
Ezen  xoOvct  annyi  volna,  mint  a  latin  cuneus,  slzsl'/j  ékalakd  csapat  fölál- 
lítás az  eddigi  értelmezések  szerint.  Azonban  minthogy  itt  ez  e  dolog 
természetével  ellenkezik,  Ducange  is  máskép  akarja  magyarázni.  A  mint 
látni  fogjuk,  e  helyen  ez  alig  tehet  egyebet,  mint  a  mai  peloton  — 
kisebb  katonasági  szakasz  vagy  kápláralja. 

3)  Leo  63.  és  64,  §. 


802  A  MAGYAR  HADITÖRTÉNETHEZ  A  VEZÉREK  KORÁBAN 

hatjuk.  Ebbeli  nagy  előnyük  el  volt  ismerve^  —  Böt  az  a  véle- 
mény is  lábra  ka;)  ott,  mintha  egyebet  nem  is  tudtak  volna,  mint 
távolról  egészen  rendetlen  rajokban  nyilakkal  boritni  el  az  ellen- 
séges hadat.  Azonban  ez  tévedés.  Az  könnyen  érthető,  hogy  a 
nyilazás  megkívánta  a  lovassági  sorok  meggyéritését.  A  kéziv 
jókora  hosszúsága  bajossá  s  talán  lehetetlenné  tette  a  tömött 
sorokban  való  lövöldözést. 

De  úgy  látszik,  a  sorok  fölbontásában  kellett  lenni  bizonyos 
meghatározott  rendnek.  Föntebb  szakaszonkénti  nyilazásúak  for- 
dítottam az  ide  vonatkozó  helyet,  —  s  nem  csupán  logikai  kö- 
vetkeztetés nyomán. 

Mert  más  helyen  is  van  szó  ezen  Taktikákban  a  magyarral 
rokon  hadi  szokású  népek  csatározási  modoráról,  —  azon  helyen, 
hol  le  vannak  irva  ama  nagyszerű  hajtó-vadászatok,  melyeket  a 
hunok,  avarok,  magyarok  példájára  a  byzanti  császárok  is  ren- 
deztek, 8  melyeket,  mint  magok  ismételve  kiemelik,  nem  annyira 
vadak  elejtése  végett  tartottak,  hanem  valódi  hadgyakorlatok 
valának  —  képei  egy  ellenség  bekerítésének.  Maurikios  szövege, 
mely  a  hadi  Taktikába  egyedül  veszi  föl  a  vadászatokat  is,  két 
helyen  teszi  szemben  a  skytha  szokást  a  rómaival.  Az  egyik  hely 
szószerint  alig  értelmezhető.  —  Úgy  látszik,  azt  akarja  mondani, 
hogy  skytha  szokás  szerint  a  vadak  ellen  föllálitott  lövészek  csa- 
tasora igen  vékony  és  szétszórt,  —  mlg  a  görögök  négy  felől 
bekerítő  hadrendje  a  vadászatban  is  tömegesebb.^)  Azonban  a 
görögök  is  tanultak  annyit  a  >skythákc-tól,  hogy  ily  vadászati 
manőverekben  néha  csak  három,  kettő,  sőt  egyetlen  egy  ember 
mélységre  állították  lövészeiket.  —  Valamivel  világosabb  hely  a 
másik,  mely  igy  szól : 

»yan  más  módja  is  (a  vadászatnak),  mely  kevesebb  lovassal 
is  kivihető,  s  mely  a  shythákruil  van  szokásban.  Főloszlanak  t.  i. 
a  lovasok,  többnyire  Íjászok,  6  vagy  1 0  emberből  álló  szakaszok  - 
ra  (kontoubernion)  2)  s  kiosztják  magok  közt  a  vadászati  terület 


^)  £z  a  homályos  hely  Maurikios  kiadása  872.  lapján  van. 

^)  » Kontoubernion «  a  gdrög  seregben  10  vagy  8  emberből  álló 
tag,  az-az  kápláralja  vagy  szakasz.  Igen  számos  helyen  fordiil  elő  as 
itt  ismertetett  Taktikákban.  Synonima  az  ákiávaU  A  fcnnemlitett  xoOva 
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külső  körét.  A  mint  a  tér  előnyomulásukban  összébb  szőrül  s  a 
vad  közeledik,  saját  helyökbőlelő  állanak  s  nyilaikat  használják, 
a  mint  lehet.  Csakhogy  ez  a  mód  több  fáradságot  és  gyakorlatot 
kivan  minden  egyes  embertől,  s  bajba  ejtheti  az  ujonczokat,  fá- 
rasztja a  lovakat  és  rendetlenséget  hozhat  közéjök.«  ^) 

Fölösleges  talán  megjegyeznem,  hogy  a  IX-dik  század 
Taktikáiban  valahányszor  skythákról  van  szó,  mindannyiszor 
avart^  bolgárt,  magyart  kell  alatta  értenünk.  A  fentebbi  leírás 
ennélfogva  több  oldalról  világot  vet  a  magyar  sereg  alkatára  s 
taktikájára. 

Először  is  látjuk,  hogy  a  legkisebb  taktikai  egység  a  tizes 
szám  szerint  volt  rendezve,  tehát  megvoltak  a  tizedek,  hihetőleg 
tizedeseikkel. 

A  tized  két  egyenlő  osztályra  szakadt  ismét.  így  ha  fön- 
tebb a  csatarend  nagyobb  osztályai  fölmutatták  a  hadtesteket,  a 
zászlóaljakat,  most  látjuk  a  legkisebb  taktikai  egységet  —  a  ti- 
zedet, mely  ép  oly  kevéssé  fér  meg  a  clan  rendszerrel,  mint  ama 
nagyobb  számú  seregosztályok, 

A  második  megjegyzendő  az,  hogy  az  ijjal  való  csatázás 
modora  ugyanaz  volt,  a  mi  a  mai  plenklereké,  csakhogy  a  régi 
magyarok  lóhátról,  s  nem  oly  nagy  távolságból  nyilaztak.  Egyes 
kápláraljánként  állottak  ki,  s  kétségkívül  több  ily  szakasz  kiter- 
jeszkedvén, egész  egy  lánczolatot  képeztek,  melyet  az  ellenség 
rendetlen  harczmódnak  nézhetett,  pedig  rendezve  volt  szakaszok 
szerint,  sőt  ehhez  kellett  a  legnagyobb  rendtartás.  Kiemeli 
maga  a  görög  író,  hogy  ehhez  nagy  gyakorlat  kívántatott,  külön- 
ben rendetlenség  állott  volna  be.  XJjonczok,  tapasztalatlanok  nem 
vehettek  benne  részt 

Harmadik  körülmény,  mely  figyelmet  érdemel  itt,  a  rend- 
tartás és  testületi  közreműködés  mellett  az  egyéni  önelhatáro- 
zásnak  és  ügyességnek  engedett  szabadság.  Negyedik  az,  hogy 
miután  a  vadászatok  gyakran  vagy  többnyire  egyenetlen  helyen, 


crtclme  mindenesetre  =  kontonbernion  vagy  szakasz.  Megjegyzendő, 
hogy  utóbbi  latinos  szónak  igen  határozott  értelme  van  —  s  bevett  mű- 
szó szakasz  (értelemben. 

^)  Maur.  382.  lap  —  az  cgdsz  munka  legutolsó  soraiban. 
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hegyi  és  erdős  yidékeken  is  történtek,  a  lónak  alkalmasnak  és 
gyakorlottnak  kellett  lennie  az  itt  előforduló  területi  nehézsé- 
gekkel való  megküzdésben. 

Lovaik  ezen  tulajdonsága,  s  fő  fegyverök  a  nyil  magyarázza 
meg  a  görög  Taktikusok  azon  ismételt  állítását,  hogy  a  magya- 
rok a  rendezett  lovas  vagy  gyalog  sereggel  accidentált  területen, 
nem  pedig  síkon  szeretnek  megütközni.  Az  egyenetlen  tér  arra 
kényszerítette  az  ellenfelet,  hogy  sorait  megtördelje,  s  ezzel  de- 
fensiv  előnyét  elveszítse,  —  míg  a  magyar  egyfelől  nyilaival  a  rej- 
tekekből biztosabban  működhetett,  másfelől  lovai  egyenetlen  he- 
lyeken is  könnyebben  mozogtak. 

A  magyarok  a  területi  nehézségeket  nem  hátránynak, 
hanem  előnynek  tekintvén  a  csatában,  s  azokat  nemhogy  kerülték 
volna,  hanem  keresvén,  foltehetjük,  hogy  nem  csupán  lóhátról  gya- 
korolták a  nyilazást.  Sok  esetben,  biztos  helyeken  kétségkívül  gya- 
log harczoltak,  —  csakhogy  közeli  összetűzésben  nem  tették  ezt 
soha.  Hegyi  vidéken  gyakran  kellett  leszáUaniok  s  lovaikat  vagy 
magoknak  vezetniök  vagy  mások  által  vezettetniök.  Leo  császár 
többször  kiemeli  annak  szükségét,  hogy  hadjáratok  alkalmával 
jól  ki  kell  kémlenie  a  görög  seregnek  az  erdők  és  hegyek  nehe- 
zen járható  rejtekeit.  Bármennyire  gyakorlott  volt  a  harczos  a 
lóhátról  nyilazásban,  föl  lehet  tenni,  hogy  jobban  lőtt  saját  lábán 
állva,  s  bármennyire  gyakorlott  volt  a  lova  a  hegymászásban, 
volt  sok  oly  meredek  lejtő,  hol  lovának  is,  nelá  is  veszélyes  lesz 
vala  a  lovaglás. 

Mindenesetre  a  nyilazást  legtöbbnyire  álló  helyzetben  kel- 
lett a  csatatéren  gyakorolni.  Roham  alkalmával  legfölebb  egy 
vagy  két  lövést  lehetett  volna  tenni,  s  akkor  sem  ebben  állott  az 
eldöntés.  A  távoli  fegyverek  mindig  csak  előkészítői  voltak  az  el- 
döntő közeli  fegyverekkel  való  harcznak.  Az  ellenség  homloka 
előtt,  s  kivált  ha  lehetett,  oldalvást  rajongottak  körül  az  íjászok 
s  iparkodtak  ritkítni  vagy  megbontani  a  tömött  sorokat.  Az 
ellenfél  ha  hasonló  csatározókat  nem  tudott  szembeállítni,  ter- 
mészetes védelemnek  azt  találta ,  hogy  zárt  sorokban  rohamot 
intézett  ezen  consistentia  nélküli  csatár-rajokra,  a  mint  görög 
taktikusok  javasolják  s  a  németek  kivált  Merseburgtól  kezdve 
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gyakorlatba  vették.  Nem  volt  ily  esetben  m&s  mód,  mint  a  csatár- 
rajoknak a  nehéz  fegyverzetű,  pajzsos  phalanxok  elől  hátrálni. 

Parthusokról,  hunnokról,  magyarokról,  mint  csudát  regél- 
ték, hogy  hátrafelé  is  tudtak  nyilazni.  Némelyek  szerint  mikor 
gyorsan  visszafordultak,  arczczal  hátrafelé  ültek  a  nyeregbe  s 
úgy  is  kárt  tettek  az  üldöző  ellenségben.  Lehetetlenség  nincs 
ezen  circusi  ügyesség  megszerzésében ;  de  úgy  látszik,  a  hátrafelé 
nyilazással  nem  járt  együtt  az  arczváltoztatás.  A  görög  Taktikák 
csak  azt  javasolják,  hogy  az  íjászokat  gyakorolják  az  elé,  jobbra, 
balra  és  hátrafelé  nyilazásban.  Külön  a  magyarokról  Leo,  mint 
föntebb  idéztem,  csak  azt  toldja  a  szövegbe,  hogy  midőn  űzetnek, 
akkor  a  nyilat  szeretik  leginkább  használni  az  ellenség  föltartóz- 
tatására ;  de  azt  nem  mondja  egy  hiteles  tanú  sem,  hogy  az  ellen- 
ségre arczczal  fordultak  volna  nyergökben,  mig  lovuk  hátrafelé 
szaladt. 

Az  sem  valószinü,  hogy  maga  az  üldözött  csapat  hátrafelé 
lőtt  volna.  Mert  az  ily  lövésnek  nem  tapasztalhatta  nagy  hatá- 
sát. Épen  mivel  a  kézíj  oly  sok  figyelmet  kívánó  fegyver  volt,  a 
hátrafelé  lövés  találomra,  vaktában  történt  Ha  csakugyan  mégis 
rendes  szokás  lett  volna,  hatályossága  és  sikere  nem  valószínű. 
A  kiket  szemtől  szemben  nyilazással  rendetlenségbe  hozni  nem 
tudtak,  azokat  sokkal  kevésbé  zavarhatták  meg  győzelmes  elő- 
nyomulásukban  a  hátra  eregetett  nyilak. 

Ha  mégis  a  magyar  sereg,  mikor  hátrált,  kiválóan  a  nyilat 
használta,  az  más  modorban  történt,  mint  hátralövöldözéssel,  a 
mit  Leo  ezen  helyen  nem  is  állít.  Kétfélekép  történhetett  ilyen- 
kor igen  nagy  előnynyel  a  nyíl  használata.  Vagy  úgy,  hogy  a 
hátráló  dandár  egyik  része  visszavonult,  míg  a  másik  rész  foly- 
tatta, a  meddig  lehetett  a  nyilazást,  s  akkor  ez  meghátrálván, 
az  előbb  visszavonult  rész  vette  át  szerepét,  miután  hátúi  sora- 
kozott volt,  s  így  egymás  fedezésével  ment  a  visszavonulási  csa- 
tározás épen  úgy,  mint  a  mai  csatárlánczok  hátra  vagy  előre  tett 
operatiója ;  vagy  pedig  a  visszavonulásra  kényszeritett  dandár 
háta  mögött  már  készen  állott  eleve  egy  másik  pihent  csatár- 
vonal, mely  a  mint  az  első  sorban  levő  megszaladt,  még  nagyobb 
nyílzáporral  fogadta  az  ellenséget,  mint  a  melyet  már  kiállott 
volt.  Az  első  mód  is  valószínű,  s  az  utóbbi  is,  azért,  mivel  egészen 
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egyezik  a  magyar  hadi  rend  alkatával,  mely  a   sereg  részeknek 
egymást  kölcsönösen  támogató  tagosalásáböl  állott. 

De  hogy  a  két  mód  közül  vagy  az  egyiket,  vagy  a  másikat, 
vagy  alkalom  szerint  mind  a  kettőt  gyakorolniok  kellett,  az  telje- 
sen bizonyos ;  mert  különben  absurdumra  lenne  alászállitva  az  az 
egész  harczmód,  —  s  nem  a  magyarok,  hanem  ellenfeleik,  a  né- 
metek ostobaságának  vagy  példátlan  gyávaságának  volna  csudá- 
latos bizonyitéka.  Mert  ha  a  magyarok  az  ő  első  sorban  kiállított 
nyilasaik  által  remélték  volna  megnyerni  a  csatákat,  elég  lesz 
vala  a  legprimitivebb  taktika,  a  zárt  sorokban  való  nekirohanás 
a  győzedelemre.  S  épen  ezen  primitiv  taktikában  tűntek  ki  az 
akkori  román  és  germán  népek.  Kétségkívül  valahányszor  a  ma- 
gyarokkal megütköztek ,  csaknem  ugyanannyiszor  követték,  ha 
számításból  nem,  legalább  ösztönszerűleg  ezt  a  szabályt.  Vitéz- 
ségük kitűnő  volt,  s  mégis  egy  fél  század  telik  el,  míg  egyetlen 
nagy  ütközetet  meg  bimak  nyerni. 

Világos  jele  ez  annak,  hogy  korántsem  volt  elég  az  első 
nyilzáport  kiállani  s  akkor  neki  szögzött  dárdával  megrohanni 
a  szétszórt  csatározókat  Ezek  kétségkívül  mindannyiszor  meghát- 
ráltak ily  roham  elöl ;  de  ezzel  még  nem  volt  megnyerve  az  ütkö- 
zet. A  byzanti  Taktikák  csakugyan  ezt  tanácsolják  a  görög  had- 
vezéreknek a  magyarok  ellen. 

>Ha  az  ütközet  (illetőleg  első  roham)  jól  üt  ki,  nem  kell 
mohón  utánok  nyomulni,  sem  gondatlanul  üldözni;  mert  ezek, 
miután  az  első  ütközésre  meggyőzetnek,  nem  hagynak  fői  a 
harczczal,  mint  más  népek«  stb.^) 

Sok  esetben  írják  az  egykori  krónikák,  hogy  a  magyarok 
ellen  a  szerencse  először  kedvezett  egyik-másik  nyugateurópai 
seregnek ;  —  s  mégis  utoljára  vereséget  szenvedett 

Ha  a  rohanók  az  első  csatárláncz  háta  mögött  nem  találnak 
újabbakat,  a  magyar  sereg  meg  sem  tudott  volna  állani  egy  nyu- 
gateurópaival szemben. 

Sajnos ,  hogy  azon  fogásokra  nézye,  melyekből  a  csatá- 
rozás technikája  állott,  részletesebb  leírás  nem  maradt  ránk,  — 
azon  fentebbin  kívül,   mely  a  vadászat  modorát  jellemzi ;  de  a 

1)  Leo  75.  §. 
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mely  nem  szól,  s  a  dolog  természete  szerint  nem  is  szólhat  egy 
második  csatározó  vonalról.  Vadállatok  üldözésénél  nem  volt 
szükséges  az  összetett  csata- vonal. 

Azonban  a  dolog  természete  hozta  magával,  hogy  egy  előre 
rontó  tömeg  ellen  az  a  sereg,  melynek  fő  ereje  a  lövésben  állott- 
a  lőtávolt  igyekezzék  meütül  tovább  megtartani  maga  és  az  el- 
lenség közt,  s  mentül  tovább  halaszsza  az  ellenfél  folytonos  gyöngí- 
tésére az  eldöntés  pillanatát 

Azonban  van  rá  némely  históriai  adat,  hogy  nagyobb  had- 
osztályok mi  módon  fedezték  egymást  nyilaikkal  a  visszavonu- 
lásban. 

Theophilos  császár  idejében  (829  —  840)  egy  arabs  hadsereg 
száll  partra  Tarsasnál  és  nyomul  be  a  görög  birodalom  határain, 
közte  10,000  türk.  A  görög  császár  tetemes  sereggel  állja  útját 
Anzén  alatt.  Reggel  kezdődik  a  csata.  Heves  küzdelem  után  az 
arabsok  meghátrálnak,  mint  a  krónika  beszéli,  s  a  görögök  eré- 
lyesen üldözőbe  veszik.  De  üldözés  közben  egyszerre  a  >turkok< 
nyilzápora  borítja  el  a  győzelmökben  elbizakodottakat.  A  görög 
sereg  megállapodik,  zavarba  jön,  s  veresége  tökéletes  lesz,  miután 
az  arabok  is  ezalatt  megfordulva,  nyilaikkal  támadják  meg  a  gö- 
rögöket. Mindnyájan  oda  vesznek,  ha  a  beállott  eső  a  türk  és  arab 
iveket  meg  nem  lazítja  s  az  est  nem  vet  véget  a  mészárlásnak  ^) 

Ez  is  egyike  azon  eseteknek,  melyekben  a  krónikások  sze- 
rint elejénte  kedvezett  a  szerencse,  vagy  hogy  az  ellenség  futást 
szinlelt  8  leseket  állított.  Ez  egészen  egyezett  azon  fölfogással, 
mely  szerint  egy  összecsapással  kell  eldönteni  az  ütközetet,  —  8 
azon  akkori  fogalommal,  hogy  az  ellenség  elől  hátrálni  semmi  eset- 
ben sem  szabad,  hogy  az  már  bevallott  vereség.  Holott  az  anzé- 
ni  ütközet,  mely  reggeltől  estig  tartván,  sokkal  több  fölvonásból 
állhatott,  mint  a  mennyit  a  krónikás  előad,  azon  dőlt  el,  hogy  az 
az  arab- türk  csataterv  a  hadosztályok  egymás  kölcsönös  fölváltá- 


^)  ThM^'phanes  Continnatus  bonni  kiadása.  128.  1.  Ezen  turkok 
alkalniHsint  azon  elszakadt  testvérek  lehettek,  kikről  Constantin  császár 
azt  írja,  hogy  Persis  fel^  telepedtek  meg.  Nem  lehetetlen  azonban,  hogy 
a  levediai  magyarok  egy  része  volt.  —  Mindenesetre  az  látható  ebből, 
hogy  az  arabsoknak  módjában  volt  (s  így  Ibn  Dastának  is)  ismerni  a 
tark  népeket. 
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sára  Tolt  alapítva,  mig  a  keresziyén  sereg  egy  massában,  tartalék 
nélkül  küzdött. 

A  színlett  hátrálások,  a  cselbe  ejtések,  melyeket  a  görög 
Taktikák  a  magyar  sereg  szokásául  említenek,  alkalmasint  oly 
kevéssé  lehettek  szinlettek,  mint  a  fent  irt  csatában  az  ara- 
boké. Csakhogy  a  visszavonulás  esetére  előre  meg  voltak  téve  az 
intézkedések. 

Mert  szabad,  sőt  kell  is  következtetnünk,  hogy  a  mely  tak- 
tikát a  >turk<  nagyobb  hadosztályokban  követett,  ugyanazt  kö- 
vette kisebb  osztályokban  is,  melyek  ugyanazon  fegyverzetűek 
valának.  A  mit  egy  hadtest  gyakorolt;  ugyanazt  gyakorolta  egy 
svadron  is. 

Nem  kell  feledni  továbbá  azt,  hogy  a  magyar  taktika  nem 
oly  seregekkel  szemben  fejlett  és  képződött,  minők  a  nyugat- 
európaiak  voltak,  s  melyekkel  szemben  nem  volt  szükség  igen 
sokféle  fogásra.  A  magyar  taktika  az  európai  érintkezés  által 
nem  fejlett  tovább,  hanem  mindinkább  elfajult.  Valódi  iskolája  a 
kozár,  bolgár  és  besenyő  szomszédságában  volt,  hol  hasonló  fegy- 
verek, hasonló  lovaglásbeli  ügyesség,  hasonló  taktika  uralkodtak. 
Itt  a  nyilakkal  való  csatározásban  a  terület  helyes  fölhasználása 
a  túlszárnyalás,  megkerülés  adta  az  előnyt,  s  mindenek  fölött  a 
csatárzás  nagyobb  rendszeressége.  A  taktika  ezen  részének  eme 
népek  közt  nagyon  magas  fokra  kellett  fejlődnie. 

Azt  gondolom,  a  mi  korunknak  volt  és  van  fönntartva  jobban 
ismerni  és  méltányolni  a  régi  magyar  harczmódot  Száz  évvel 
ezelőtt  oly  kiváló  tehetség,  mint  Q-ibbon,  kinek  a  hadi  dolgokban 
is  voltak  ismeretei,  nem  győz  elég  megvetéssel  szólani  a  görög 
sereg  épen  azon  szokásairól,  melyeket  az  avartól,  bolgártól, 
turktól  kölcsönzött.  Az  ő  korában  csak  az  erényeket  s  nem  az 
eszet  keresték  a  hadi  emberekben.  Erény  volt  pedig  a  dühös 
vakmerőség,  a  rendithetetlen  helyt  állás,  a  sürü  tömegek  bátor 
bevágása.  Már  a  mi  századunkban  sokkal  nagyobb  méltánylattal 
kezdenek  beszélni  Leo  császár  taktikájáról,  mint  Gibbon.^)  De 
különösen  a  tökéletesebb  hátultöltő  puskákkal  bejött  szétszórtabb 

^)  Lásd  különösen  »Bibliothdqae  Historique  et  Militairec.  Par, 
Liskenne  «t  Sauyan.  3-dik  kötet*  Páris,  1854. 
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harczmód  divatozása  után  remélhető,  a  régi  magyarok  szétszórt 
harczmödját  képesek  lesznek  német  szomszédink  is  legalább 
megérteni. 

A  szétszórt  harczmód  megkívánta  az  egyes  csapatvezérek 
bizonyos  függetlenségét,  nemcsak,  hanem  a  közönséges  harczos- 
nak  is  bizonyos  mértékű,  egyéni  önállóságát.  Csupán  rabszolgai 
passiv  engedelmesség  képtelen  ily  harczmódot  sikerrel  folytatni. 
Azért  a  magyar  harczosokban  föl  kell  tennünk  a  szabad  ember 
önbecsülését  s  az  alvezérekben  a  parancsnok  felelősségének  és 
kitűnő  állásának  érzetét.  Meg  vagyok  róla  győződve ,  hogy  az 
ujabb  fegyverekkel  napjainkban  bejött  szétszórt  harczmódban, 
egyebeket  egyenlőnek  véve,  a  politikai  szabadságot  élvező  nem- 
zetek a  csatatéren  előnyösebben  fognak  küzdeni  a  nem  szabadok- 
kal, mint  bármikor  annakelőtte.  Bizonyos  mértékű  autonómiát 
és  egyéni  szabadságot  lehetetlen  föl  nem  tennünk  az  Árpád -kora- 
beli magyaroknál  Igen  foltehető,  hogy  valamint  a  bolgároknál  a 
hat  vagy  nyolcz  fő  bóér,  úgy  nálunk  a  nyolcz  hadvezér  oly  nagy 
rangban  volt,  hogy  a  külföldiek  kis  királyoknak  nézték,  s  itthon 
a  fejedelmi  tanács  tagjai  voltak. 

Azonban  ha  bizonyos  autonómia  és  egyéni  szabadság  meg- 
volt, másfelől  meg  kellett  lenni,  mint  előadtam  más  jelekből,  az 
engedelmességnek.  A  szétszórt  harczmodor  inkább  megkövetelte 
ezt ,  mint  akármely  másnemű ;  csakhogy  itt  nem  a  vak  és  pas- 
siv engedelmesség  szükséges,  hanem  amaz  önkénytes  engedel- 
messég, melyet  testületi  szellemnek  neveznek.  Szétszórt  csatáro- 
zásban lehetetlen,  hogy  a  főbb  parancsnok  minden  egyes  alsóbb 
tisztnek  külön  adjon  új  meg  új  rendeletet,  s  ismét  bajos  lenne, 
hogy  ez  minden  szakaszt  közvetlenül  maga  vezéreljen.  így  egy- 
más kölcsönös  támogatásának  önkényt,  vezénylet  nélkül,  a  csata 
gyorsan  változó  fejlődéséhez  s  a  terület  minőségéhez  képest  sok 
maga-föltalálással  kell  történnie.  Csupán  zsoldért  harczoló  szol- 
gák vagy  kötéllel  fogott  rabok  ép  oly  alkalmatlanok  lettek  volna 
ezen  harczmódra,  mint  a  letelepült  feudalismus  nagy  urai,  kiknél 
oly  mértékű  volt  az  egyéni  szabadság  érzete,  hogy  kizárt  minden 
testületi  szellemet  és  felsőbb  parancsoknak  való  engedelmes- 
séget. 

Nemcsak  ethnographiai  érdekes  tünemény,  hanem  jövőnk 
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egyik  nagy  biztosítéka  és  dicsősége  volna,  ha  a  magyar,  miuUm- 
száz  adókig  nem  gyakorolta  a  csatározáshoz  szükséges  kiv&ló  tu- 
lajdonait, most,  mikor  ismét  feljött  a  napja  a  szétszórt  harczmöd- 
nak,  napfényre  jönnének  amaz  ezer  évvel  ezelőtti  tulajdonok,  mint 
néha  az  unokák  unokáiban  az  ősök  jellemvonása.  Csakhogy  ehhez 
materialis  kellékek  is  kívántatnak,  s  mindenek  fölött  az,  hogy  a 
puskával  oly  biztosar  tudjunk  lőni,  mint  hajdan  a  nyillal.  Ezen 
biztosság  szükséges,  kivált  az  egyéni  önbizalomhoz,  a  katonában. 

Azonban  nem  kell  illusiókat  táplálnunk  sem  a  családi,  sem 
a  nemzetiségi  született  tulajdonokra  nézve.  A  nemzeteknél  is  a 
körülmények  nevelő  hatása  tesz  legtöbbet.  A  mostam  nemzetgaz- 
dasági és  államszervezeti  viszonyok  közt  tán  lehetetlen  is  na- 
gyobb tömegeknek  a  tökély  azon  fokát  elérni  a  nevezett  pontban, 
a  mit  fejletlenebb  nemzetgazdasági  és  politikai  viszonyok  közt  el 
érhetett  egy>egy  nagy  társadalom. 

Ma  az  állam  egészen  tanulatlan  ujonczokat  vészen  által 
—  boldogot,  boldogtalant  besoroz.  Egy  ugyanazon  tanmödszerrel 
egy  pár  év  alatt  akarja  velők  megszereztetni  a  lövésbeli  ügyessé- 
get és  az  együttes  működéshez  szükséges  gyakorlatot.  —  A  régi 
magyar  és  bolgár  a  nemzeti  szokásokra,  a  társadalomra  bízta  ez 
egyénnek  katonai  nevelését  kis  gyermek  kora  óta.  Es  bízhatta, 
mikor  a  kitünésnek,  vagyonnak  a  katonai  pálya  volt  az  egyetlen 
útja.  Miután  egy  egész  nemzet  minden  szabad  tagja  kötelezve 
volt  a  fegyverben  gyakorolni  magát,  az  állam  kész  anyagot  ta- 
lált, s  a  helyett,  hogy  mindenkit  el  vitt  volna  a  harczba,  kiválo- 
gatta a  legjavát,  s  nem  mindenkit  részesített  azon  kitüntetésben, 
hogy  külföldi  hadjáratokra  fölvegye  a  fő  vezér  zászlói  alá.  —  Mai 
nap  csak  egy  ujoczozási  modor  van,  mely  ezen  réginek  némileg 
megfelelne,  s  ez  megfordítása  volna  a  mai  törvénynek.  Ma  a  kö- 
zös hadseregre,  a  sorezredekre  nézve  áll  az  átalános  védkötele- 
zettség. Az  ebből  fenmaradtak  vagy  kivénültek  tétetnek  a  reser- 
vába,  vagyis  a  honvédséghez.  Tehát  ez  mintegy  a  közös  hadsereg- 
ből ujonczozza  magát  Ennek  megforditottja  volna  azon  szabály, 
ha  kimondatnék,  hogy  mindenki  vagy  a  nemzeti  militíába, 
vagy  a  honvédséghez  tartozik,  s  ott  köteles  magát  a  fegyverben 
gyakorolni,  a  rendes  hadsereg  pedig  ezen  félig  kész  anyagból 
válogatná  ki  a  legkitűnőbbeket  —  Akkor  a  sorkatonaság  állhat- 
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na  jóval  kevesebb  számú,  de  aztán  jóval  kitűnőbb  ezredekből, 
melyeket  az  állam  jóval  tisztességesebben  bima  ellátni.  Külön- 
ben is,  a  győzedelmek  még  eddig  soha  sem  a  szám  nagyságától 
fiiggött«k,s  csuda  lenne,  hogy  a  XlX-dik  század  kedvéért  a  dol- 
gok természete  megváltozott  volna. 

Azonban  mindez  a  jövendő  események  dolga.  Okoskodások 
nem,  hanem  események  szokták  az  átalakulásokat  előidézni.  Csak 
azt  a  tüneményt,  mely  minden  gondolkodó  előtt  visszásnak  tetsz- 
hetik,  akartam  kiemelni,  hogy  mentül  bonyolultabb  a  taktika,  an- 
nál átalánosabbá  teszik  a  continens  államai  a  fegyverviselést, 
annál  rövidebbre  szabják  a  szolgálati  éveket,  —  s  igy  annál  ke- 
vésbé gyakorlott  massákat  állitnak  ki  a  csatatérre. 

Azt  gondolom,  ha  sikerülne  részletesebben  kideritni,  mint 
a  hogy  nekem  lehetséges  volt,  a  régi  magyar  harczmódot  és  hadi 
szervezetet,  az  nemcsak  ránk  nézve,  hanem  az  általános  hadi 
tudomány  szempontjából  is  sok  gyakorlati  tanulságot  foglalna 
magában.  És  megfordítva,  mentül  jobban  fog  fejlődni  és  teljesen 
tisztázott  eszmékkel  gazdagodni  az  újabb  hadi  tudomány,  annál 
képesebb  lesz  a  jövendő  a  hadi  történetnek  eddig  igen  sok  homá- 
lyos századát  és  nagy  eseményeit  megvilágitani.  A  históriának  a- 
jelenből  kell  sokat  tanulnia,  hogy  képessé  váljék  a  jelen  tanitó 
jává  lenni. 

A  régi  magyar  csatározás  különbözött  abban  az  újkoritól, 
hogy  nyillal  és  lóhátról  történt,  s  nem  volt  szükséges  az  ellenfél 
elől  mindig  fedett  állásba  rejtegetődzni.  De  manőverei  alapjok- 
bau  nem  is  lehettek  mások,  mint  az  újkoriak;  -^  a  t-ávoli  fegyver 
használata  a  visszavonulásban,  az  ellenség  bekerítésére  szolgáló 
kiterjeszkedés ,  a  szétszórt  harczmód,  a  területi  viszonyok  föl- 
használása (a  római  tábori  sánczolatok  mellőzésével),  mind  oly 
vonások,  melyek  a  mennyire  hasonlítnak  a  mai  modorhoz,  oly 
annyira  különböztek  a  IX-dik  és  későbbi  századbeli  többi  európai 
nemzetekéitől. 

Azonbanaköunyülovasságcsatározásánál,mely  maakozákok 
és  cserkeszek  kevés  hatású  plenklerezésén  kívül  (mert  előnyösebb 
gyalog  csatárláncz  áll  velők  szemben)  egészen  szokatlanná  vált^ 
egy  feltűnőbb  hasonlatosság  van  a  régi  magyar  és  az  újkori  hadi 
szokások  közt,  —  és  ez  ama  könnyű  lovasságnak  előőrsi  szolga- 
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latra,  az  ellenség  kikémlésére  való  alkalmazása.  Leo  szerint  a 
magyarok  : 

>  Örseiket  (táboruk  körül)  távolban,  de  egymáshoz  közel 
állítják  ki,  hogy  könnyen  meg  ne  lépethessenek.  (54.  §.)  s  ismét. 

>Ha  valaki  velők  (a  magyarokkal)  csatába  akar  ereszkedni, 
mindenek  fölött  arra  ügyeljen,  hogy  gondosan  és  kis  távolra  szaka- 
datlanul állított  Örsei  legyenek.<  (68.  és  72.  §.) 

A  görög  Taktikák  semmiről  sem  irnak  többet,  mint  az  elő- 
őrsi és  kémlési  szolgálatról  s  nyilván  az  avar,  bolgár  és  türk 
minta  szerint.  Ez  ma  igen  természetesnek  látszik,  de  a  görögön 
kívül  a  többi  európai  hadseregek  az  egész  közép  koron  át  elha- 
nyagolták. —  A  Nyugat  hadi  fogalmai  e  részben  igen  csodála- 
tosak voltak.  A  harcz  náluk  nem  volt  egyéb,  mint  számosabb 
ember  párbaja.  Gyakran  látjuk,  hogy  meghatározzák  előre  a 
csata  idejét  és  helyét  (mint  a  longobárdok  és  gepidák  Pannoniá- 
ban laktuk  idején).  A  be  nem  jelentett  támadás  népjog  elleni  tett- 
nek volt  bélyegezve.  Ily  népeknek  nem  volt  szüksége  előőrsökre. 
De  különben  is  nehéz  fegyverzetű  sereg  ily  szolgálatra  kevéssé 
volt  alkalmas.  így  magyarázható  az  a  csodálatos  állitmánya  Leo 
császárnak,  mely  szerint  a  frankok  (német,  olasz,  franczía)  »egy- 
átalában  nem  gondoskodnak  előőrsökről,  s  más  biztositási  intéz- 
kedésekről.«  *) 

Ezen  ellentét  maga  is  sokat  megfejt  a  magyar  hadsereg- 
nek első  nagy  győzelmei  közül  a  nyugatiak  fölött,  ^  míg  a  magok 
kárán  nem  tanultak  volt. 

Leónak  a  magyarokról  szóló  helyei  csak  őrsöket  említe- 
nek ;  de  kétségtelennek  kell  vennünk,  hogy  ha  köröskörül  voltak 
őrsök,  lenniök  kellett,  még  pedig  legkiválóbban  a  sereg  homloka 
előtt,  vagyis  előőrsöknek ;  s  igy  lenni  kellett  a  csatában  és  menet 
közben  előcsapatnak,  mely  utóbbinál  kémlő  szerepet  vitt  az. 

Ezen  írás -nemtudó  emberek  hada  bejárta  a  continenst 
majd  minden  irányban  —  ismeretlen  népek  közt,  nagy  folyókon, 
óriási  hegylánczokon  keresztül,  s  úgy  látszik,  ritkán  hanyagolta  el 
azt,  hogy  először  kikémlelje  a  területet  és  a  lakosait  Ezen  kém- 


1)  Leo  XVm.  93.  és  Maurik.  271.  1.  Leo   >biglá«nak  (vigília) 
nevezi  az  őrsöket,  Maurikios  szövegé  iskoulkác-nak. 
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lések  nagyban  is  történtek.  Olaszországba  nem  mentek  egész 
erővel,  mielőtt  a  sereg  egy  nagy  része  egy  kémlő  hadjáraton  nem 
fordult  meg  felső  Olaszországban ;  hasonlót  tettek,  úgy  látszik, 
Németországon  is.  Világos  az  is,  hogy  az  Eckehard  krónikájában 
leírt  magyar  had,  mely  Sz.-Gál  kolostoránál  megpihen,  egy  na- 
gyobb kémlő  csapat  volt,  mely  a  pihenés  alatt  is,  kisebb  csapatok 
által  bejáratta  a  szomszéd  vidék  minden  hegyét,  völgyét  és  rejte- 
két. Mielőtt  a  hazába  bevándoroltak,  ismerték  földjét  és  népeit. 
Az  Amnlf  segítségére  tett  hadjáratuk,  úgy  látszik,  megelőzte  a 
bevándorlást.  E  részben  is  el  lehet  mondanunk ,  hogy  a  mit  a 
magyarok  kicsinyben  tettek,  azt  tették  nagyban,  és  viszont. 

Az  előőrsi  szolgálatban  és  csatározásokban  a  nyíl  elő- 
nyösebb  fegyver  volt  az  akkori  többinél.  Ha  fölteszszük,  hogy  az 
ellenfélnek  is  voltak  előőrsei,  azok  a  részletes  harczokban  meg 
nem  állhattak,  ha  hasonló  ügyes  Íjászaik  nem  voltak.  Egy  íjász 
három-négy  embernek  egyedül  megfelelt,  ha  ezek  másféle  fegy- 
verekkel akartak  közel  férni  hozzá.  Mert  egyik  jellemző  előnye 
volt  eme  fegyvernek  a  lövés  gyorsasága.  Ezen  előnynek  köszönte, 
hogy  mikor  már  a  puska  átalánossá  lett  is,  a  XYII-dik  század 
végén,  a  török  seregben  még  mindig  sok  volt  az  Íjász. 

Azonban  a  nyíl  maga,  bármily  sokoldalú  használhatóságot 
tulajdonítunk  neki,  még  kevésbbé  döntötte  volna  el  egymaga 
végkép  az  ütközeteket,  mint  ma  a  puskás  csatározás.  A  harcz 
kétségkívül  a  magyaroknál  is,  mint  újabb  időben,  három  részből 
állott :  előkészítésből,  eldöntésből  és  üldözésből.  A  távoli  fegyve- 
rek csak  előkészítik  a  csatát,  a  közeli  fegyverek  döntik  azt  el,  s 
erélyes  üldözésben  is  ezek  a  hatályosak. 

Hogy  a  magyarok  nemcsak  elő  tudták  készítni,  hanem  el- 
dönteni is  a  csatákat,,  s  az  üldözés  erélyében  felül  is  múlták  a 
többi  népeket,  azt  csatáik  története  és  egy  részben  a  byzanti 
Taktikák  is  tanúsítják. 

Ezért  ád  Leo  császár  nemcsak  nyilat  a  kezökbe,  hanem 
kopját  a  hátukra  és  kardot  az  övükre.  Különben,  ha  soha  be 
nem  vágva  az  ellenség  sorai  közé,  soha  sem  tartják  vala  szüksé- 
gesnek eldönteni  az  ütközetet  s  üldözés  által  teljessé  tenni  a 
győzedelmet,  akkor  kopja  és  kard  egészen  fölösleges  teher  lett 
volna  rajtok. 

Századok.  53 
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Bármily  erővel  lőtték  is  nyilaikat  a  magyarok,  azok  teljes- 
seggel  nem  lehettek  a  pajzszsal  vérttel  fedett  ellenségre  nézve 
oly  öldöklők,  mint  kétszáz  év  óta  a  puska.  Annálfogva  az  eleset- 
tek azon  nagy  száma,  mely  Brentánál  talán  egy  rövid  óra  müve 
volt,  nem  a  jóval  hosszabb  munkát  kívánó  nyilazás  eredményének 
tekinthető.  Közeli  fegyvereknek  kellett  azt  a  rémítő  pusztítást 
véghez  vinniök.  Még  akkor  is  roppant  erélyűnek  kell  tartanunk  a 
kardos  és  kópjás  rohamot,  ha  az  olasz  serget  egészen  fegyverte- 
lennek teszszük  föl,  a  mit  pedig  nem  kell  egy  krónikás  szavára  el- 
hinnünk. 

A  közeli  fegyverekkel  való  eldöntésre  nézve  két  esetet  te- 
hetünk föl.  Vagy,  mint  napjainkban  a  gyalogság  teheti,  magok 
a  csatározók,  miután  lövésükkel  megingatták  az  ellenséget,  gyor- 
san tömegbe  verődnek  össze  s  szuronynyal  támadnak,  vagy  pedig 
külön,  s  néha  más  fegyvernembe  tartozó  csapatok  intézik  a  ro- 
hamot. 

A  régi  magyaroknál  is  mind  a  két  mód  lehetséges  volt.  A 
nyíllal  ritkított  sorban  csatározottak,  miután  zavarba  hozták  az 
ellenséges  tömeget,  gyorsan  fölhasználva  az  alkalmat,  sorakoztak, 
8  karddal  vagy  kopjával  rohantak  az  ellenség  gyönge  oldalára. 
Mint  ma  a  szuronyos  puska  idejében,  ugyanazon  egyén  először 
távoli  fegyverrel  harczolt,  de  akármikor  rögtön  közeli  fegyverrel 
rohanhatott  az  ellenségre.  De  lehetséges  volt  az  is,  hogy  a  csatá- 
rozók hátra  vagy  oldalt  vonulva  utat  nyitottak  nehezebb  fegy- 
verzetű lovas  osztályoknak  a  roham  intézésére.  Ilyenkor  történ- 
hetett az,  hogy  sebes  vágtatva  először  ellőtték  nyilaikat  s  el- 
eresztett fékkel  vágtattak  az  ellenséges  sorokon  tört  résre. 

Mindenesetre  az  ellenség  nehéz  lovas  vagy  gyalog  töme- 
geit, melyeket  míg  meg  nemingottak,a  magyarok  meg  nem  támad- 
hattak, annál  erélyesebben  kellett  megrohanni,  mentül  nagyobb 
hátrányban  volt  a  magyar  lovas  a  védelmi  fegyverek  dolgában. 
Csak  a  maga  idejében  való  bevágás,  mint  Leo  mondja,  »a  ked- 
vező alkalom  gondos  kilesése«  (48.  §.)  és  a  roham  gyorsasága 
dönthette  el  az  ütközetet  a  nagylovú,  részint  vasba  öltözött  ellenség 
fölött.  Nyugati  és  keleti  keresztyén  hadak  egészen  védelemre 
voltak  fegyverkezve  és  begyakorolva.  Védelemre  volt  számítva  a 
csatarend  mélysége  is,  hogy  egyetlen  roham  ne  törhesse  keresz- 
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tüL  Az  ellenség  >  bekerítése,  cselb  eejtése,  a  gyors  szembe  fordu 
lás«,  melyet  Leo  kiemel  (58.  §,)  csak  gyorsan  tdrtént  manőverek 
által  volt  lehetséges,  s  a  támadás  hevessége  nélkfil  nem  lehetett 
váratlanul  meglepő  és  döntő.  Mig  a  nehéz  lovasság  nyugati  né* 
péknél,  görögöknél  csak  ügetve  intézte  a  támadást,  igen  való- 
színű, a  magyar  vágtatya  intézte  azt 

A  másik,  a  mi  szükségképi  következmény,  hogy  a  roham- 
nak zárt  sorokban  kellett  történnie.  Újkori  elvek  szerint,  melyek 
minden  időre  szőlanak :  »a  lovasság  csak  akkor  erős,  ha  csata- 
rendben támad,  minden  más  elrendezésben  gyönge  és  védtelen. 
Csak  az  adja  biztosságát ,  ha  gyorsan  tud  formálódni  s  jőn 
abba  a  helyzetbe,  hogy  támadhasson.<  ^)  Gyorsaság  és  rend  töb- 
bet tesz  a  lovas  roham  sikerére,  mint  a  fegyverek  jósága.  A  lo- 
vasság nem  a  vérontás,  hanem  az  ellenséges  tömegek  szétszórása 
által  győzedelmeskedik.  ^) 

Hogy  a  magyarok  és  hasonló  hadi  szokású  népek  a  sorok- 
ban való  támadáshoz  érteitek,  annak  egyenes  bizonyságát  is  ta- 
láljuk a  byzanti  Taktikákban. 

Maurikios  sz".  vegének  egy  szakasza  szól  a  skytha  hadgya- 
korlatról, melyet  Byzanczban  játékból  rendeztek  a  Mars  meze- 
jén. Ez  abból  állott ,  hogy  egy  lovas  csapatot  nem  osztottak 
hosszában  cursorokra  és  defensorokra,  sem  keresztben  három 
csapatra,  hanem  egy  sorban  ált  ki.  Egyik  fele  aztán  jobbra, 
másik  balra  téve  egy  kanyarodást,  egy  ponton  szembe  találkoz- 
tak; ügy  látszik,  egy  ellenfél  bekerítésének  képe  akart  ez  lennL') 

A  Taktikák  mindkét  szövegében  ez  a  hely  nagyon  ho- 
mályos ;  úgy  látszik,  a  másolók  nem  értették.  De  annyi  minden- 
esetre kitűnik  belőle,  hogy  zárt  sorban  történő  evolutióröl  van 
szó,  nemcsak,  hanem  miut-án  cursor  és  defensor  hiányzik,  csekély 
mélységű,  s  Sgy  aggressiv  csatarend  volt  szokásban  a  »sky- 
thák«-nál. 


^)  Dela  Roche  Ayinoa  459. 1.  Például  a  tatár  lovasságot  hozza  fol. 

2)Gaib6rt  410.  1.  (I.) 

^)  Maurikios  128. 1.  Ugyanez  benne  foglaltatik  Leo  szövege  ugyan- 
azon fejezetébe,  melyben  az  idegen  népek  harczmódjáról  beszél,  de  elég 
sajátságosan,  nem  mondja  meg,  hogy  ez  skytha  hadgyakorlat.  (Leónál 
XVIIL  szakasz,  6.  fejezet,  786.  1.)  Jolié  de  Maizeroy  franczia  forditása 
Bibi.  Hist.  I.  köt  520. 1.  igen  hiányos,  valamint  Schefferé  és  Mevrsiusé  is 

53* 
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Az  is  sokat  jelentő  és  jellemző  körülmény  a  skytha  gyakor- 
latban, hogy  a  csapatnak  centruma  s  így  tulajdonkép  szárnya, 
nincs  is  —  azonban  a  mi  eredetileg  nem  szárnynak  volt  kiállítva, 
egy  evolutió  által  válik  azzá  s  kerül  az  ellenség  oldalába. 

A  csatatéren  az  ily  megkerülés  ritkán  történhetett  oly  szép 
kanyarodással,  mint  a  Mars-mezőn.  Azon  megkerülések,  melye- 
ket Leo  másutt  is  kiemel,  egyenetlen  csatatéren  csak  ily  formán 
történhettek :  A  hadi  rendbe  kiállított  lovas  hadosztálynak,  hogy 
menetele  könnyű  és  biztos  legyen,  szűk  homlokú  úti  colonná  kel- 
lett hosszúra  nyúlnia,  s  mikor  a  kitűzött  czélpont  közelébe  jutott^ 
kellett  colonneból  ismét  támadó  csatasorba  fölfejlődnie,  még  pe- 
dig a  meglepés  czéljából  nagy  gyorsasággal.  — Ha  hozzá  veszszük 
a  hirteleni  homlok  változtatásokat,  melyeket  Leo  szövege,  mint 
szokott  mozdulatokat  emlit  a  magyaroknál,  —  mindenki  belát- 
hatja, hogy  a  zárt  soros  manőverekben  igen  gyakorlott  lehetett 
a  magyar  lovasság. 

Már  pedig  mindenki  tudja,  mennyivel  több  kell  a  lovasnál 
ily  fordulatokra,  mint  a  gyalogságnál.  Egyik  nagy  különbség  lo- 
vas és  gyalog  közt  az,  hogy  utóbbi  a  maga  sarkán  fordulhat 
jobbra,  balra  s  egészen  hátra  is,  mig  a  lovas  ezen  homlok  változ- 
tatásokat csak  egész  sorban  teheti  meg.  Épen  ennél  fogva 
nagy  különbség  az  is,  hogy  míg  egy  gyalog  szakaszban  néhány 
gyakorlatlan  egyén,  minden  baj  nélkül  részt  vehet  az  ütközetben, 
egy  lovas  csapatban  néhány  gyakorlatlan  ember  vagy  tanulatlan 
ló  elrontja  az  egész  manővert  A  mozdulatoknak  nagy  egyértel- 
műséggel és  szabatosan  kell  történniök.  —  Fegyelem  nélkül  ez 
is  elérhetlen  volt. 

A  nyugati  európaiaknak  a  magyarok  bejövetelekor  az  a 
robz  szokásuk  volt,  hogy  lovas  rohamaikban  nem  tartottak  kellő 
rendet,  egyik  a  másik  elébe  igyekezett  vágni,  s  ebben  is  mintegy 
párbaj  jellemet  öltöttek  harczaik.  —  Lovagjátékaik  is  «gyes  em- 
berek küzdései  voltak,  —  s  nyilt  háborúban  is  szokás  volt  az  el- 
lenfél bajnokai  közül  egyeseket  párbajra  híni.  (Luitprand  a  X. 
században  említ  ilyet  Pávia  alatt).  Sajátságos,  hogy  a  magyarok- 
ról szóló  hiteles  forrásokban  ilyenről  nincs  említés  —  s  Botond 
vitézkedése  Konstantinápoly  kapujában  minden  tekintetben  gya- 
nút ébreszt  hazai  krónikánk  illető  helye  iránt.  —  A  magyarnál 
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nem  az  egyén,  hauem  a  fegyelmezett  tömeg  bravourja  volt  szo- 
kásban. —  Az  egyéni  ügyesség  nálok  a  nyilazásban  tündöklött  — 
harczjátókuk  közeli  fegyverekkel  alkalmasint  tömeges  volt,  —  mint 
valószínűen  az  is,  melyet  Eckehard  említ  Sz.-Grál  klastroma  előtt 

A  tömeges  gyakorlás  kedvéért  szükséges  volt,  hogy  béke 
idején  is  nagyobb  taktikai  egységek  egymás  szomszédságában 
lakjanak,  s  mintegy  akkor  is  együvé  tartozzanak. 

Ez  pedig  a  külső  háborúkra  is  használt  seregnél  megtörtén- 
hetett a  már  előadott  módon,  hogy  t.  i.  a  gazdagabbak  megha- 
tározott számú  csapatot  kellett  hogy  zászlójuk  alatt  tartsanak,  — 
a  honnmaradó  részből  pedig  nagyobb  községek  s  ezek  ismét  kerti- 
letek vagy  megyék  szerint  alkottak  egy  összetartozó  s  együtt  gya- 
korlott sereg  részt.  Egy  clanrendszer  alapján  összeállított  lovas- 
ságot minden  más  szervezetű  nép  meg  vert  volna. 

A  magyarok  pedig  több  mint  ötven  évig  voltak  Európának 
legkitűnőbb  és  már-már  legyőzhetlennek  tartott  lovassága.  Azok 
kik  tagadják,  mintha  közeli  fegyvereket  is  használtak  volna,  fe- 
lejtik, hogy  a  magyarok  gyözedelmei  teljesen  döntők  voltak,  — 
annyira,  hogy  a  hiteles  byzanti  írók  szerint  még  túlságosan  is 
döntők  szoktak  lenni;  mert  az  ellenség  vereségét  nyomban  erélyes 
üldözés  követte.  Leo  császár  írja : 

»Ha  (a  magyarok)  az  ellenséget  megszalasztják,  mire  sem 
ügyelve,  kiméletleiiül  nyomulnak  utánok,  nem  gondolva  másra, 
mint  az  üldözésre,  s  nem  érik  be,  mint  a  görögök  s  más  nemze- 
tek a  mérsékelt  üldözéssel  és  a  zsákmányldssal,  hanem  mindad- 
dig nyomulnak,  míg  az  ellenséget  teljesen  szét  nem  verik,  erre 
minden  módot  fölhasználva. «  (8d.  §.) 

Egyik  tanulság  ebből  az,  hogy  vezérök  s  hadi  rendjök  ki- 
tűnő volt,  mert  csak  az  erővel  gazdálkodni  képes  s  öntudatos 
hadvezér  van  abban  a  helyzetben,  hogy  a  győzelem  után  még 
üldözni  is  maradjon  pihent  ereje,  —  s  csak  azon  hadi  rendtől  te- 
lik ilyes,  melynek  állandó  szabálya  tartalékok  hagyása.  —  Egy 
más  tanulságot,  mint  a  fegyelem  jelét  kiemeltem,  hogy  a  zsák- 
mánylás  győzelem  után  sem  volt  főgondja  a  magyar  katonának, 
hanem  az  ellenség  teljes  szétverése. 

De  jellemzőbb  s  megbecsülhetetlen  adat  az,  melyet  Leo 
császár  az  üldözés  módjára  nézve  tartott  fenn  számunkra. 
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•Némely  nemzetek  —  ugy  mond  —  mint  a  turkokj  az  ül- 
dözésben rendetlenül  nyomulnak  az  üldözöttek  után,  a  honnan 
az  üldözöttek  jö  rendben  hátr&lva  és  visszafordűlya^könnyen  meg- 
ronthatják őketc  (40.  §.) 

A  byzanti  taktikák  dicsérik  a  persák  mérsékletét  az  üldö- 
zésben, s  Leo  a  görög  hadvezéreknek  ily  tanácsot  ád: 

»Csak  csatasorban  kell  üldözni  az  ellenséget,  mely  cseleket 
szokott  vetni.  Az  egész  csatarenddel  kell  utánok  nyomulni,  ha 
bizonyosnak  látszik  is  a  győzelem.c  (Leo  699.  lap.) 

Másutt  azt  tanácsolja :  Ne  érd  be  az  ellenség  csupa  elüzé* 
sével,  hanem  szét  is  kell  azt  verni.  (706.  lap.) 

Minő  ellenmondás  és  tévedés !  Mikép  lett  volna  képes  ül- 
dözni egy  8 — 10  mélységre  felállított  sereg  árkon-bokron  kerasz- 
tül  csatasorban  egy  fölbomlott  sorokban  hátráló  lovasságot  ?  — 
Mérsékelt  üldözéssel  egyetlen  egy  ép  embert  sem  ért  volna  utol, 
még  tán  gyalogot  sem,  nemhogy  lovast  Egy  csatasorban  előre 
nyomuló  sereg  haladása  mindig  lassúbb  mint  a  fölbomlott  sorok- 
ban az  egyes  lovasé.  Annálinkább  az,  akadályokkal  csak  kevéssé 
átszelt  és  födött  területen.  A  megszalasztott  ellenséget  tehát  a  lo* 
vasság  vagy  felbontott  sorokban  veheti  üldözőbe,  vagy  sehogy 
sem,  s  ügy  tudom,  az  újkori  taktika  egészen  a  régi  magyar 
modornak  ád  igazat  ebben  is.  Föl  lehet  tenni,  hogy  az  első  üldö- 
zők támogatására  távolabbról  rendezettebb  osztályok  is  nyomul- 
tak utánok,  8  igy  nem  oly  könnyű  volt  az  ellenségnek  föltartóztat- 
ni az  üldözést. 

Ez  volt  fővonásokban  az  Árpáddal  beköltözött  magyarok 
taktikája  nyilt  ütközetekben,  melynél  fogva  őket  egyaránt  a 
könnyű  és  sorlovassdg  fegyverneméhez  sorozhatjuk.  A  magyar  lo- 
vasság a  maga  nemében  igen  kitűnő  lehetett ;  de  mint  hadsereg- 
nek sok  fogyatkozása  volt.  Ilyen  a  gyalogság  merő  hiánya ,  a 
miből  folyt,  )iogy  bajosabb  volt  fölszerelni,  élelmezni ,  sőt  mene- 
teit gyorsítani ;  mert  legalább  a  mai  hadseregeknél  a  lovasság 
igen  nagy  teher ,  s  nem  gyorsítja ,  hanem  lassítja  a  hadjáratot 
Azt  kell  hinnünk ,  hogy  a  dolog  nem  értéséből  származott  mese, 
a  mit  a  mongolok  bámulatos  gyorsaságáról  beszélnek.  Későbbi 
időben  legalább  az  ozmánok  magyarországi  hadjáratainál  azt 
látjuk,  hogy  mindig  legalább  két  hónap  kellett  a  seregnek,  hogy 
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Konstantinápolytól  Belgrádba  érkezzék ;  igen  kevés  számú  gya- 
log, de  annál  nagyobb  lovasság  mellett. 

A  lovasseregnek  egy  másik  hátránya  az ,  hogy  az  éjjeli 
megrohanások  igen  veszélyesek  rá  nézve.  A  gyalog  tábor  ilyenek 
ellen  könnyen  sorakozik ,  a  lovas  sereg ,  ha  a  meglopás  sikerül, 
azonnal  szét  van  ugrasztva.  Innen  van ,  hogy  újabb  korban  az 
előőrsi  szolgálatokra  rendelt  lovasság  mellé  mindig  gyalogságot 
is  adnak.  A  byzanti  Taktikusok  igen  jól  ismerték  a  lovas  sereg 
ezen  gyönge  oldalát.  Azért  mondja  Leo,  hogy  a  magyar  seregnek 
ellenére  van  a  jól  rendezett  éjjeli  megtámadtatás.c  (66.  §.) 
Ily  véletlen  meglepetés  történhetett  ellenök  nagy  előnynyel 
ködös  időben  is.  Ezért  kellett  nekik  [annyi  gondot  fordítni  az 
őrsök  kiállítására. 

A  magyarok  szerencséje  az  volt,  hogy  a  X.  században 
egyetlen  egy  nép  intézményei  sem  voltak  kedvezők  gyalog 
seregek  tartására.  Voltak  gyalog  népek,  s  a  keresztyén  hadak 
egy  része  gyalog  harczolt ;  de  a  gyalog  harczolök  tömege  még 
nem  képez  valódi  gyalogságot,  >infanteriátc.  Mert  olyféle  kis 
csoportok,  minők  az  egyetértés  s  főparancsnok  nélkül  való  gyalog 
szlávokéí,  nem  képezhetnek  compact  gyalogságot.  Ez  mindig 
együtt  járt  a  polgári  egyenlőség  bizonyos  mértékével.  Vagy  a 
republicanus  forma,  legalább  a  nagy  községi  és  városi  polgári 
rend  kifejlése,  vagy  a  mindent  nivellálni  szerető  központosítás 
s  absolutismus  mellett  tenyészik.  A  középkorban  a  byzanti  csá- 
szárság lett  volna  hazája  a  gyalogságnak ;  de  ott  is,  mint  az 
összes  római  birodalomban,  már  Nagy-Constantin  alatt  túlnyomó 
lett  a  lovasság  s  apránként  elterjedt  a  feudalismus.  A  byzanti 
birodalomban  a  »thémák«  földbirtokosai  a  városokban  lakva,  s 
a  környék  szláv  törzseit  jobbágyokként  adóztatva,  előálliták  azt 
a  társadalmi  egyenetlenséget,  mely  mellett  valódi  nép,  mely 
gyalogsági  tömegeket  képezne,  nem  létezik,  csak  kiváltságos  és 
szolga  osztály.  Németországon  csak  később  fejlett  ki  a  városi 
élet,  mely  aztán  megtermetté  a  zsoldos  >Land8knecht€  gyalog- 
ságot, —  s  még  Olaszországban  sem  kapott  lábra  a  »Con- 
dottiére«-ség.  —  Nem  lehetetlen,  hogy  a  magyarnál  és  rokon  né- 
peknél is  gyalogságról  azért  nem  volt  szó,  mivel  hiányzott  a  va- 
lódi nép  —  szabad  embereknek  egyenlő  jogú  nagy  községe. 
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Bármint  volt  ez,  a  magyar  seregnek  nagy  hátránya  volt  a 
gyalogság  merő  hiánya ,  mely  mégis,  bár  fejletlen  állapotban, 
létezett  az  európai  többi  népeknél.  Bár  alárendelt  szerepet,  de 
mégis  vitt  szerepet  náloL  így  különösen  várak  és  erődítések 
ostromában  vagy  védelmében.  Szükség  esetében  a  nyugateurópai 
lovas  alkalmasabb  volt,  mint  láttuk,  gyalog  szolgálatra  is.  A 
magyaroknál  ily  ostromokra  a  gyalogságon  kívül  hiányzottak 
a  szükséges  ostromgépek,  s  az  azokkal  való  bánni  tudás,  me- 
lyekben az  akkori  idők  görögjei  jártasok  voltak.  Csakhogy  nem 
engedték  ebbeli  ismereteik  elterjedését.  G-ondosan  titkolták 
várostrombeli  tudományukat^  kivált  az  északi  lovas  népek  elől. 
így  a  IX.  század  első  felében,  mikor  már  a  bolgárok  kétszáz  év 
óta  voltak  a  görögök  szomszédjai,  titok  volt  az  előttök.  Mert  mikor 
Mihály  császár  a  lázadó  Tamást  Drinápolyba  szorítja,  nem  meri 
a  várat  hadi  gépeivel  ostromolni,  nehogy  a  szomszéd  *skythák< 
(bolgárok)  eltanulják  ama  gépek  használata  módját.  Készebb  éh- 
séggel kisérelni  meg  a  város  bevételét.^)  A  magyarok  sem  voltak 
képesek  sok  ideig  behatolni  a  rendszeres  várostromlás  titkaiba. 

Ostromszerök  a  nyíl  volt,  s  azon  fönnemlített  gyújtó  eszköz 
táskájokban,  melyet  a  görög  sereg  számára  ajánlanak  a  hadtani 
írók.  Azonban  ily  hiányos  fölszerelés  mellett  is  a  magyaroknak 
sikerült  erődöket  kerítni  kézre,  ha  elég  idő  volt  engedve  nekik, 
mint  például  a  honfoglaláskor.  A  görög  írók,  s  a  dolog  termé- 
szete szerint,  ebben  a  következő  taktikát  követték. 

Ha  ellenségeik  közül  némelyek  egy-egy  erősségbe  vonták 
meg  magokat,  szorgosan  kiokoskodva  ügyekeztek  elálldni  a  köz- 
lekedést. Huzamos  megszállás  által  hozták  az  ellenséget  szorult- 
ságba az  élelmezésre  nézve,  mi  által  kézre  kerítették  vagy  kényök 
szerinti  egyezésre  birták  a  várőrséget.  Az  alkudozásban  először 
könnyebb  foltételekkel  kecsegtették  az  ellenséget,  mire  ha  rá<* 
álltak,  más  nagyobbakat  toldottak  hozzá.  (Leo  60.  §.) 

Az  elsánczolt  táborok  ellen  is  hasonló  taktikát  követtek  a 
magyarok,  mely  táborok  a  görög  seregben,  ha  elegendő  gyalog- 
sága volt,  még  mindig  a  hadvitel  szabályaihoz  tartoztak.  Azért  a 
byzanti  Taktikusok  azt  javasolják,  hogy  ily   tábort,  nemcsak 


')  Tbeoph^'nes  Contin.  Bonni  kiadás  68.  1. 
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élelemmel,  hanem  takarmánynyal  is  jól  el  kell  látni ;  >mert  a 
közel  ellenség  lovasai  a  takarmány  összehordását  engedni  nem 
fpgjákc.  (Leo  74.  §.) 

A  könnyű  lovasság  egyik  kiváló  előnye  minden  időben  az 
volt  a  gyalog  vagy  nehéz  lovas  sereg  fölött,  hogy  közlekedési 
vonalait  elvághatta,  élelmi  szállítmányait  megakadályozhatta 
vagy  elfoghatta.  Várak  ostromára  sem  volt  más  eszköze  és  tak- 
tikája. 

Azonban  az  ilyes  csak  ritka  esetben  történhetik  háborit- 
lanúl,  6  mint  valószínű,  a  magyaroknak  a  X.  században  szen- 
vedett egyetlen  egy  valódi,  de  aztán  nagy  veresége,  az  augsburgi, 
leginkább  azon  elbizakodás  miatt  történt,  hogy  a  magyar  sereg 
olyanra  vállalkozott,  a  mihez  sok  tekintetben  hiányzottak  a  szük- 
séges kellékek. 

Ha  a  magyar  fegyvernem  alkalmatlan  volt  rendszeres  vár 
ostromokra,  még  nagyobb  mértékben  az  volt  várak  védelmére. 
A  nyíl  még  elég  védelmi  fegyver  volt  kivált  födött  állásban.  De 
valódi  hatályát  a  mezei  csatákban  a  hozzávaló  mozgékony  tak- 
tika adta  meg,  mely  a  defensivában  is  támadó  volt.  Közeli  fegy- 
verei pedig  s  a  hozzávaló  egész  taktika  csak  a  roham  együttes- 
sége  és  gyorsasága  által  levén  erősek,  kivált  a  védelmi  fegyverek 
gyengébb  volta  mellett,  elvesztették  álló  helyzetben  minden 
előnyüket.  C'-nk  gyakori  kicsapások  által  lettek  volna  képesek  a 
védelemre,  ha  ebben  nem  gátolta  volna  az ,  hogy  ezt  is  mind 
lóháton  kell  vala  tenniök. 

Emiitettem,  hogy  a  magyarok  hadjárataikban  sem  sánczo- 
latokba, sem  szekér  várakba  nem  vonultak.  Ez  csakugyan  az 
észszerűség  ellen  elkövethető  legnagyobb  hiba  lett  volna  tolok. 
Egy  könnyű  vagy  sorlovasságot  sánczok  közé  szorítni,  körülbelül 
annyi  volna,  mint  békót  vetni  a  lovak  lábára,  azaz  :  megakadá- 
lyozni a  lovasság  szabad  kifejlődhetését  és  támadó  képességét, 
melyben  egyedüli  előnye  áll.  Hogy  a  persa  sereg  a  csatatéren 
elsánczolta  a  központot,  s  azt  nem  podgyásza  elhelyezésére,  ha- 
nem védelműl  használta,  arra  mutat,  hogy  ily  esetben  gyalogsága 
is  volt. 

A  magyar  sereg  lovainak  rendes  élelmezése  is   kizárta  a 
sáuczolt   táborok  rendszerét.  A  görög  serget,  mint  a  hajdani 
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rómait  a  környékbe  küldött  hadosztályok  l&ttftk  el  takarmány- 
nyal (pabalare).  A  persa  lovasság  is  egy  helyre  halmozta  össze 
a  katonák  és  lovak  élelmét.  A  magyarról  az  van  mondva,  hogy 
az  télen-nyáron  legeltetni  szereti  lovait.  Ámbár,  mint  látni 
fogjuk,  ebben  túlzásnak  kell  lenni,  de  átalános  szabálynak  elfo- 
gadhatjuk. Leo  császár  kiemeli,  hogy  a  magyarokat  megrontja 
a  legelő  szűke ;  annyival  inkább ,  mivel  (harczi  lovaikon  kivül 
is)  nagyszámú  barmot  visznek  magokkal.  (62.  §.)  Ajánlja  más- 
hol, hogy  ily  hadak  elöl  fol  kell  égetni,  ha  lehet,  a  legelőket ;  s 
kora  tavaszszal  kell  őket  megtámadni,  mikor  lovaik  a  téli  szűk 
táplálat  miatt  elgyengülnek. 

Nagyobb  lovas  seregnek  különben  is  aránylag  igen  széles 
területen  kell  táboroznia  élelmeztetése  miatt.  Mennyivel  inkább 
ha  a  legeltetés  a  rendes  szabály,  mint  a  magyaroknál !  —  Tábo- 
rozásuk ennélfogva  ellentéte  volt  a  római  modorúnak,  melyet  a 
görögök  még  mindig  követtek.  A  magyar  a  helyett ,  hogy  egy 
helyen  lett  volna  megtelepedve  egy  sáncz  közt ,  okvetlenül  kiter- 
jeszkedett, s  messze  vidéket  tartott  megszállva,  oly  formán,  mint 
a  mai  hadsergek. 

Az  elsánczolt  táborok  nagy  hátrányait  a  múlt  században 
belátták.  Ily  rendszer  mellett  az  ellenség  könnyen  kikémlelte  jó 
előre  nemcsak  a  táborhely  erős  és  gyönge  oldalait,  hanem  nagy 
pontossággal  az  ellenség  számát  is.  Helyette  az  úgynevezett 
»cantonnirozás<  jött  szokásba,  melyben  a  sereg  falukba,  mintegy 
kényelmes,  kész  szállásba  van  elhelyezve.  Az  ellenség  se  a  sereg 
számát,  se  állásait,  kivált  jól  rendezett  előőrsök  mellett,  nem  egy 
könnyen  tudhatja  meg.  A  többfelé  osztás  s  a  falukban  talált 
hajlékok  és  élelem  által  hasonlíthatatlanul  könnyebb  az  élelme- 
zés és  szállásolás.  —  A  magyar  táborozás  középen  állott  a  két 
véglet  közt ;  de  inkább  hasonlított  a  mostanihoz.  Hasonlított  az 
által ,  hogy  az  ellenséges  földnek  és  népnek  kellett  eltartani  a 
serget,  s  nagy  készletet  nem  mindig  kellett  vinni  a  sereggel ;  — 
hasonlított  a  sereg  kiterjedtebb  elhelyezésében.  Hasonlított  végre 
abban ,  hogy  a  sereget  nem  erődítvényekkel,  hanem  gondos  elő- 
őrsi szolgálattal  igyekeztek  biztosítni  a  melepetések  ellen.  Azonban 
táborozásuk  cantonnirozásnak  még  sem  nevezhető ;  mert  a  magya- 
rok saját  sátraikban  táboroztak,  melyek  messziről  könnyebben  ki- 
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kémlelhetök ,  mint  a  falukba  elrejtett  csapatok.  Azonban  ezen 
hátrányon  segíthetett  egyfelől  az  őrsöknek  jókora  távolban  és 
sűrűn  kirendelése ,  másfélül  egyenetlen  területen  a  sátor  csopor* 
toknak  föl  nem  tűnő  helyekre  való  tétele. 

Bizonyosnak  tarthatjuk ,  hogy  a  magyaroknak  ezen  haza 
ban  való  letelepedése  módja  sokban  hasonlított  a  táborozás  mód- 
jahoz. S  a  föhasonlatosság  az,  hogy  nem  erődített  helyek,  hanem 
őrsök  és  mezei  harczra  képes  sereg-részek  biztosították  szomszéd 
ellenségek  támadásai  ellen.  —  Lehetlennek  kell  tartanunk,  hogy 
ne  állítottak  volna  határőröket  mindazon  táj  felé,  honnan  egy- 
egy  hatalmasabb  nép  támadása  az  eshetőségek  közé  tartozott.  A 
bolgárok  felé,  a  Duna  alsó  része  irányában  meg  voltak  telepedve 
a  magyarok  legalább  a  X.  század  közepén,  mi  Konstanti  császár 
előadásából  tud^a  van.  De  többen ,  históriai  hiteles  adatok  hiá- 
nyában nem  tartják  valószinűnek,  hogy  a  mai  Erdély  felől  a  ve- 
zérek korában  már  lett  volna  magyar  telep.  ^)  Azonban  a  ma- 
gyar hadi  szokások  és  az  akkori  viszonyok  az  ellenkezőt  mutatják 
igen  valószinűnek.  Hol  volt  nagyobb  szüksége  a  magyar  telepek- 
nek előőrsökre,  mint  a  Kárpátok  keleti  kapujánál ,  melyek  tűlsó 
nyilasához  szállott  volt  meg  a  magyarok  legfélelmesebb  ellensé- 
ge ,  a  besenyő  nemzet  ?  —  És  a  magyar  fegyvernem  hegyek  és 
szorosok  védelmére,  bár  lovasság,  de  igen  alkalmas  volt.  Nyugat 
felé  Árpád  seregének,  mely  fő  települ  mégis  a  Dunán  tűli  vidéket 
választotta ,  melynek  központja  Pest  vagy  Fehérvár  tája  lehetett 
—  előőrsei  csakhamar  a  mai  Bécs  tájáig  s  aztán  Mölkig  voltak 
előre  tolva. 

Semmi  esetre  ezen  első  időkben  s  még  igen  sokáig ,  nem 
várakban  keresett  támaszt  a  honvédelem.  S  mégis  voltak  kerí- 
tett helyek.  Az  Árpád  királyok  első  korszakában  nyert  már 
Földvár  nevet  némely  helységünk ,  kivált  a  vizek  mellett  Ma- 
gyarországon, hozzávéve  Erdélyt  is,  tizenhárom  hely  tartotta  meg 
ezen  nevet  máig  is.  S  váljon  a  sok  Udvar^Zy,  Udvari,  VásárAeZy, 
stb.  nem  ily  kerítések  maradványai-e  ?  A  kozároknak  a  vizek 
melletti  két  fő  helyét  említi  a  többször  idézett  arabs  író,  melyek 
egyike  Szárkel,  (nem  Szhrhely?)   s   Konstantin  írja,   hogy  a 


^)  Rösdler  idézett  munkájában  fejez  ki  ily  véleményt. 
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kozár  fejedelem  építészeket  kért  a  görög  császártól  egy  vár  épi-' 
tésére ,  s  hogy  a  magyarok  ellenében  a  kozárok  földsánczokat 
hánytak.  Emlitve  van  bolgárokról  szóló  kútfőkben  (Jireceknél), 
hogy  határaikon  sövény*keritések  vannak,  s  ismeretes  Eginhard- 
nak  az  avarok  »hring«-jeiröl,  vagy  kerítéseiről  szóló  hagyomá- 
nya. —  Sőt  Konstantin  császár  egy  helyen  a  besenyők  ellen 
csatát  vesztett  magyarok  »phossaton«-ját,  azaz:  tulajdonképi 
értelemben  sánczolatait  említi.  ^)  Ámbár  akkori  görög  írók  min- 
den táborra  használják  a  fossaton  nevet ;  de  valószinü ,  hogy  itt 
szó  szerint  kell  venni. 

Mindezen  kerítések ,  palánkok,  körök  és  földvárak  kétség- 
kívül csak  arra  valók  voltak ,  hogy  téli  szállásképen  fő  gyülhe- 
lyekül  szolgáljanak ,  s  talán  a  hadseregnek  egy  külső  hadjárata 
idején,  a  családot  és  ingó  vagyont  megvédjék  legalább  egy  hirte- 
lenni  támadás  ellen,  a  mire  sok  esetben  elegendők  lehettek ,  míg 
kizárólag  lovasijász  népek  szomszédságában  laktak.  —  De ,  is- 
métlem ,  stratégiai  fontosságuk  alig  ha  volt  még,  s  nyilt  háború 
esetében  nem  támaszkodtak  rájuk  sokáig  a  betelepedés  után. 
Nem  katonai  ,  hanem  túlnyomóan  polgári  rendeltetésök  le- 
hetett. 

Mert  a  betelepedésnek  sok  részben  polgári  jellemet  kellett 
öltenie.  A  Kárpát  övezte  új  haza  abban  különbözhetett  az  etel- 
közitől,  hogy  az  nem  volt  oly  merő  pusztai  tájék,  mint  amaz.  A 
szlávság ,  bár  erős  hadsereg  és  állam  alakítására  képtelen ,  de 
nagy  részben  kivetkőzött  nomád  szokásaiból  már  az  avarok  ide- 
jén, Pannónia  és  Sarmatia  más  népeivel  együtt.  A  magyarok 
annál  kevésbé  bánhattak  velők  úgy ,  mint  rabszolgákkal ,  mivel 
cselédségök  és  szolgarendjök  elpusztult  volt  a  besenyők  rabló 
beütése  alkalmával  az  Etelközben  s  szükségök  volt  újakra. 

Megfértek  velők ,  mint  a  dunai  bolgárok  megfértek  volt  a 
szlávokkal.  A  haditörvény  mellett ,  mely  a  magyarokra  szólott, 
kellett  támadnia ,  ha  nem  volt  is ,  polgári  törvénynek,  mely  a 
meghódított  s  a  szoros  értelemben  vett  hadi  szolgálatot  nem  tevő 
néptömeg  kormányzását  szabályozta.  Legegyszerűbb  volt  meg- 
hagyni nagyjából  a  szláv  szokásokat  e  részben.  Innen  magyaráz- 


1)  Szabó  Károly  1860.  Értesítő  116.  1. 
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ható,  hogy  a  magyar  nyelvben  annyi  szláv  szó  maradt  meg,  mely 
a  politicai  kormányzást  s  átalán  a  polgári  foglalkozásokat  tár- 
gyazza.  Még  az  sem  lehetetlen ,  hogy  az  ország  politicai  föl- 
osztása ,  a  megyék  kimérése  tárgyában,  a  magyar  vezérek  nem 
tabula  rasának  tekintették  az  országot ,  hanem  legalább  nagyjá- 
ból a  meghódítottak  fölosztását  és  institutióit  hagyták  meg.  Azt 
tették  velők .  a  mit  a  hóditó  frankok  a  meghódolt  rómaiakkal. 
Az  a  hátrányunk  volt ,  hogy  a  rómaiaknál  hasonlithatlanúl  hát- 
rább állók  voltak  hódoltjaink;  de  az  az  előnyünk  maradt,  hogy 
a  szláv  nyelv  nem  vett  erőt  a  hóditókén,  mint  vett  volt  a  római 
nye.v. 

A  szlávok  annyival  inkább  megmaradtak  bizonyos  értelem- 
ben polgári  elemnek ,  mivel  hadban  a  magyar  kevés  vagy  semmi 
hasznát  nem  vehette  a  szlávoknak,  kiknek  harczmódja  eg)átalá- 
ban  nem  illett  össze  a  sokkal  fejlettebb  magyaréval.  Nem  rab- 
szolga, hanem  földmives  szolga ,  ^colonusc  szerepet  vittek  béke- 
időn, s  hadban,  mint  emiitettem,  némi  alárendelt,  szintén  szolga 
szerepet 

De  épen  azáltal ,  hogy  a  magyarok  a  Duna  mellékén  meg- 
települt népek  közé  telepedtek,  kik  meghódoltak,  a  Neszter-melléki 
pásztorias  jellemű  feudalismus  már  kezdetben  hasonlított  a  nyu- 
gati európaihoz. 

A  megtelepült  élet  kétségkívül  nem  egy  hatalmas  fejede- 
lem parancsolatjára  lett  uralkodóvá ,  hanem  lassanként  kellett 
fejlődnie,  s  ha  Sz.-l8tván  nem  kezdte,  még  kevésbé  végezte  be. 

Ez  pedig  több  más  körülményekkel  együtt  nagyon  befolyt 
arra ,  hogy  a  magyar  hadsereg  régi  jelességéből  mind  fegyverei 
kezelésében,  mind  taktikájában  sokat  veszítsen. 

Ily  körülmények  egyike  volt  az  is,  hogy  európai  nemzetek 
hadi  szervezetök  és  szokásaik  mellett  nem  levén  képesek  ellen- 
állani a  magyarnak ,  ezeknek  két  generatión  keresztül  igen  ritka 
alkalmuk  volt  hadi  mesterségök  minden  segédeszközét  fölhasz- 
nálniok ,  s  utoljára  a  hajdani  óvatosság  helyébe  elbizakodás  és 
hanyagság  következett  be.  A  900-dik  év  körül  Olaszország- 
ba tett  első  invasiójok  e  részben  merő  ellentéte  955-diki  augs- 
burgi  hadjáratuknak. 


826  A  MAGYAR  IIADITORTÉINETHEZ  A  VEZÉREK  KORÁBAN 

X. 

EGY-KÉT  ÜTKÖZET  MAGYAEÁZATA  AZ  ELSŐ  ÁRPÁDOK 

KORÁBÓL. 

Föltűnő  históriai  kézikönyveinkben,  hogy  mindenik  ismer- 
teti Leo  császárnak  a  magyarokról  közvetlenül  szóló  helyeit ,  s 
mégis  oly  kevéssé  használják  föl  a  hadi  események  megérteté- 
sére. Itt  is  közlil^  a  törvényeket ,  de  alkalmazásukról  többnyire 
hallgat  az  irás. 

így  azt  lehet  mondani ,  ama  leghitelesebb  s  valamennyinél 
részletesebb  kútfök ,  a  byzanti  Taktikák,  nem  használtattak  föl 
eléggé  történelmi  forrásokul  az  események  lefolyásának  s  kivált 
okainak  földerítésére. 

S  valóban,  be  kell  vallani,  hogy  korlátolt  mértékben  hasz- 
nálhatók ezen  tekintetben ;  mert  azok  a  krónikások ,  kik  följe- 
gyezték az  eseményeket,  nemhogy  beválnának  egyenlő  értékű 
tanuknak ,  csaknem  merő  ellentétei  voltak  a  byzanti  Taktikák 
szerzőinek.  Az  olasz,  német  és  franczia  bővebben  író  krónikások 
az  egy  Eckehard  hóbortos  fráterének  kivételével,  egy  sem  látott 
magyart  soha  —  legkevésbé  a  hitelesként  idézett  Regino,  s  annál 
kevésbé  egy-egy  ütközetet.  És  ha  látott  volna  is  magyart ,  tán 
nem  volt  képes  leírni.  A  látni  tudás ,  mely  abban  áll ,  hogy  a 
jellemző  vonásokat  tartsa  valaki  legérdekesebbeknek,  s  a  látottak 
hű  leirása ,  a  mily  egyszerűnek  tetszik,  ma  is  ritka  tulajdon.  A 
középkor  klastromi  írástudóiban  pedig  majd  nem  anachronismus 
ily  talentumot  keresni. 

Aligha  van  egyetlen  egy  is  köztök,  «  ki  különbséget  tudna 
tenni  a  közt,  a  mit  maga  látott,  s  a  közt,  a  mit  csak  hallott  vagy 
jól  roszul  olvasott  Rendesen  többet  hitt  fülének ,  mint  a  szemé- 
nek ;  boldogítóbb  érzet  s  kényelmesebb  volt  a  hit,  mint  a  tudás 
Az  ilyen  aztán  hazudott  másoknak  abban  biztában,  hogy  mások 
szintoly  hiszékenyek,  mint  ő.  így  a  Xik  századbeli  Segino 
egész  lelki  nyugalommal  és  olvasói  tudatlanságában  és  butaságá- 
ban vetett  bizalommal  kiírja  Justinusból ,  a  mit  ez  vagy  hétszáz 
évvel  azelőtt  írt  a  parthusokról !  —  Más  »hitele8«  kűtf5k  is 
ilyenek. 
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Egyik  farkas  hűst  étet,  m&sik  emberyért  itat  a  magyarral ; 
mert  a  ki  mkr  megeszi  a  lóhúst,  arról  egy  középkori  tudós  miu- 
den  physiologiai  képtelenséget  fol  tudott  tenni.  ^)  Ily  minden  ité- 
lőtehetségtöl  megfosztott  embereknek  még  a  mit  tényül  hoznak 
föl  sem  lehetvén  mindig  elhinni,  elmondhatjuk,  hogy  soha  egyet- 
len esetben  sem  fogadhatjuk  el  tölök,  a  mit  indokolásul  tesz- 
nek hozzá. 

S  megjegyzendő,  hogy  a  byzanti  egykorú  krónikások,  s  csak 
a  krónikásokat  kell  érteni,  egyátalában  nem  különbek  legtöbb- 
nyire.  Nevezetes  tünemény  az,  hogy  a  középkorban  a  gyakorlati 
élet  mutat  föl  annyi  értelmet  és  bölcsességet,  mint  bármely  más 
korszak,  de  épen  a  tudomány  vagyis  az  írástudó  világ  lelke  mutat- 
kozik átalán  véve  nyomoréknak.  Úgy  látszik,  az  akkori  tudomány 
iskolája  chinai  papucs  volt,  mely  a  lelket  örökös  kiskorúságban 
tartotta,  mig  az  irás  nem  tudó  hadvezérek,  politikusok,  építészek 
lelke  természetesebb  fejlődésre  volt  képes.  A  középkor  irodalma 
mindenütt  épen  a  legszemmel  láthatóbb  és  kézzel  foghatóbb  tü- 
nemények megfigyelésére  nem  bir  érzékkel.  Elmebeli  tehetség 
dolgában  egy-egy  vidéket  ro;  ognoscirozni  tudó  magyar  ijász  sok- 
kal civilisáltabb  volt  ezen  írástudó  majmoknál. 

Ugyanez  természetesen  áll  a  hazai  középkori  krónikaírók- 
ról is.  Akárhonnan  vette  a  mi  Anonymusunk  az  ő  krónikája 
anyagát,  annyi  bizonyos,  hogy  munkája  elejétől  végig  arra  mu- 
tat rendkívüli  talentumot,  hogy  ki  tudja  válogatni  a  lehető  leg- 
kevésbé jellemző  s  legsemmit  mondóbb  vonásokat,  s  bele  zavarni 
itt-ott  egy-egy  anachronismust  is. 


^)  Az  embervjr  ivásra  két  históiiai  tényt  tudok,  nem  a  magyarnál, 
hanem  az  araboknál  és  az  erdélyi  oláhoknál.  Egy  arab  vitéz  íí  közép- 
korban Konstantinápoly  falai  alatt  párbajt  viv  egy  göröggeL  £z  elesik. 
Az  arab  leugrik  lováról  s  a  nézők  szemeláttára  és  szörnyű  rémületére, 
mi  a  győző  czélja  volt,  tette  magát,  mintha  a  sebből  a  vért  kiitta  volna. 
Nem  volt  ily  szerencsés  az  elhitetésben  az  erdélyi  román.  A  Hóra  világ- 
ban a  Maros  partján  egy  nagy  fazekat  hajtott  fÖl,  miután  azt  kiáltotta 
a  túlparton  levő  magyaroknak,  >igy  iszom  én  a  magyar  vért.€  Egyik 
magyar  kapta  puskáját,  kilőtte  a  fazekat  az  oláh  kezéből,  s  kitűnt,  hogy 
káposztáié  volt  benne.  Ha  ki  nem  lövi ,  máig  is  hinné  Déván  a  nép, 
hogy  az  oláh  vért  ivott. 
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Annyi  bizonyos,  hogy  hazai  krónikáinknál  nemcsak  köz- 
vetlen szemléletről  szó  sem  lehet,  nemcsak  mint  compilatiök  oly 
soványakjélettelenek  és  bárgyuak,hogyLeo  császár  némely  tíz  sora 
több  jellemzőt  foglal  magában,  mint  Anonymus  egész  fejezetei, 
hanem  egyátalában  nem  igen  nyűjt  oly  adatokat,  melyek  a  byzanti 
Taktikák  adatait  bővebben  fölvilágositnák,  vagy  csak  alkalmat 
adnának  azoknak  a  történelmi  tényekkel  való  egyeztetéséra 

Azért  ha  bátran  elmondhatjuk,  hogy  kevés  régi  vagy  mos- 
tani népnek  ősi,  s  az  állam  megalakulásának  korában  uralkodott 
nemzeti  intézményeiről  van  oly  hü,  minden  mesétől  megtisztított 
rajza,  minőt  a  magyar  bír  a  byzanti  Taktikákban,  másfelől 
elmondhatjuk,  hogy  az  események  történetére  szolgáló  emlékeink 
a  vezérek  korából,  alkalmasabbak  homályt ,  mint  világosságot 
terjeszteni  magokon  az  eseményeken,  sőt  ama  teljes  hitelt  érdemlő 
documentumon  is,  kivált  ha  úgy  járunk  el,  mint  eddig,  hogy 
t.  i.  valamint  a  német  historicusok ,  kik  rólunk  írtak ,  több 
hitelt  adtak  egy  Regino  félkegyelmű  plágiumainak  s  XIX.  szá- 
zadbeli német  tudós  létökre  majmolták. annak  idétlenségeit,  ügy 
mi  is  egyenlő  vagy  több  bizonyító  erőt  tulaj  donítánk  a  szintoly 
együgyű  compilatornak,  Anonymusnak,  mint  a  hiteles  kútfőknek, 
melyek  objectiv  vizsgálati  szellem  dolgában  unicumoknak  tekint- 
hetők a  középkor  első  szakának  egész  világirodalmában. 

Es  mégis  nincs  más  mód,  mint  a  tudatlanság  és  ferde  ész- 
járás amaz  örök  monumentumait,  a  középkori  krónikákat  hasz- 
nálni az  események  történetek  előadásában ;  s  egyeztetni  a  meny- 
nyire lehet  az  okmány  hitelességű  byzanti  Taktikákban  előadott 
nemzeti  szokásokkal  és  jellemmel. 

A  magyarok  nyugati  hadjáratai  közül  egyike  a  legelsők- 
nek s  legrészletesebben  leírtaknak  az  olaszországi  hadjárat,  a 
mint  Liudprand  előadja. 

Daczára  annak,  hogy  ezen  író  bizonyos  tekintetben  messze 
kimagasló  talentum  az  egykorúak  közt,  osztozik  kora  hibáiban  a 
többivel.  A  valóság  iránt  érzéke  nincs,  s  a  világi  dolgokhoz  nem 
ért,  legkevésbé  a  hadiakhoz,  minek  többek  közt  bizonysága  az  is, 
hogy  mikor  aX.  század  közepén  innenNikephoros  görög  császárnál 
jár  követségben,  ezen  kitűnő  hadvezért  és  jeles  császárt  mint  maj- 
mot igyekszik  nevetségessé  tenni,  s  a  helyett,  hogy  a  mi  Byzant- 
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ban  igen  különbözött  a  nyugati  szokásoktól,  tanulságosnak  tar- 
taná, együgyűen  gúnyolódik  némely  oly  külsőségekkel,  melyek 
eltérnek  a  nyugati  külsös^ektöl.  S  mégis  egy  látni  és  Ítélni 
ennyire  nem  képes  embernek  köszönetet  kell  mondanunk  azon 
részletekért,  melyeke    a  brentai  ütközetről  hagyott  az  utókorra. 

Ha  ő  nem  ir ,  a  többi  krónikából  alig  volnánk  képesek 
valami  részletet  megtudni.  A  nyugati  krónikák  közül  több  eny- 
nyit  ir  :  » A  magyarok  betörtek  Olaszországban  (899) ;  egy  má- 
sik :  » A  magyarok  megtámadják  Olaszországot  s  hadban  győzik 
le  a  longobárdokat.*  (Pertz.  Mon.  I.  53. 1.)  Egy  másik  a  900-ik 
évre  azt  jegyzi  íöl:  »Az  avarok  (kiket  ungaroknak  neveznek) 
egész  Olaszországot  elpusztítván,  annyira,  hogy  igen  sok  püspököt 
megölvén,  az  ellenök  harczolni  akaró  itáliaiak  közül  egyetlen 
ütközetben  egy  nap  alatt  22  ezerén  estek  el.« 

Csaknem  az  tűnik  ki  ebből,  mintha  nem  történt  volna 
^Sy^^f  ^  fegyvertelenek  lemészárlásánál.  Semmi  részlet  az  ütkö- 
zetről !  Begino  a  901-dik  évhez  (holott  mindig  ugyanazon  esetről 
van  szó)  ezt  írja :  » A  hungarok  nemzete  betörvén  a  longobárdok 
területére,  öldökölve,  gyújtogatva  és  rabolva  mindent  elpusztít 
kegyetlenül.  Mely  erőszaknak  s  vadállati  dühnek,  midőn  a  föld 
lakosai  ellenállandók  egy  hadi  rendbe  gyűlnének,  megszámlál- 
hatlan  sokaság  esett  el  a  nyilak  által,  igen  sok  püspök  és  gróf 
öletett  meg.« 

Mikép,  8  miért  történhetett  az,  a  mit  előadnak,  arról  nem 
beszélnek  ezen  krónikák.  A  kor  nagy  föladata  pedig  nem  az  volt 
a  X.  században,  hogy  a  magyarokat,  mint  vérszomjas,  kegyet- 
len, pusztító  népet  anathéma  alá  vessék,  hanem  az,  hogy  Európa 
gondoskodjék  az  ellenállás  eszközeiről.  Ezen  eszközök  pedig  föl 
nem  voltak  máskép  találhatók,  mint  hogyha  egész  nyugalommal 
vizsgálják,  mi  lehetett  az  oka  annak,  hogy  egy  aránylag  marok- 
nyi nép  kénye-kedve  szerint  gázol  a  continensen  keresztül,  s 
nagy  hadsergei  alig  képesek  megállani  ezen  jövevények  előtt.  A 
Reginóknak,  még  csak  eszébe  sem  jut  ily  kérdést  tenni  föl.  Az  új- 
kori német  historicusok  azt  a  nyilvánvaló  ráfögást  találták  ki, 
hogy  Európa  és  Németország  ziláltsága  mellett  volt  az  lehetsé- 
ges. Ráfogás,  mert  ezen  ziláltság  daczára  is  több  ízben  nagy  bi- 
rodalmi sereg  állott  ki  a  magyarok  ellen,  de  megveretett.  Felej- 
Századok.  54 
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tik  ezea  újkori  historicusok  is,  hogy  a  magyarok  hadtani  okok- 
ból voltak  győzedelmesek. 

Liudprand  cremonai  püspök  előadása  a  magyarok  olaszor- 
szági hadjáratáról  itt  következik : 

»Nehány  év  múltával  (898  vagy  899?)  már  senki  sem 
volt,  a  ki  keleten  vagy  északon  a  magyaroknak  ellen  birt  volna 
állani.  Bolgárokat,  görögöket  adófizetőikké  tettek.  Óhajtottak 
megismerkedni  a  déliekkel  és  nyugatiakkal  is.  Azért  rengeteg  és 
megszámlálhatatlan  serget  állítván  össze  »misera  Italia«-nak 
tartanak.  Á  Brenta  folyónál  ütik  föl  kisded  nemez  sátraikat. 
Három  napig  jártatják  szélylyel  kémlelő  csapatjaikat  kitanulni  a 
terület  minőségét  s  népességének  sürü  vagy  gyér  voltát.  A  visz- 
szaérkezők  ily  jelentést  tőnek:  >ím  e  rónatájak  nem  kevés  la- 
kossal telvék,  egy  oldalon  körözvék,  mint  szemlélhetni,  zordon  és 
termékeny  bérczekkel ,  az  Adria-tengen-el  pedig  a  másikon ;  vá- 
rosai a  mily  fölösek,  oly  igen  erősek.  És  hahogy  nem  tudni  is  a 
nemzet  vitézségét  vagy  gyávaságát,  de  megmérhetetlen  a  sokaság- 
S  nem  is  tartjuk  tanácsosnak,  hogy  ily  kevesed  magunkkal  tá- 
madólag  lépjünk  föl.  Mindazonáltal  minthogy  nem  egy  körül- 
mény a  harczra  ösztönöz :  a  szokott  diadal  tudniillik,  harczias 
szellemünk,  hadi  tudományunk ,  különösen  a  kincsek,  melyek  vá- 
gya emészt  bennünket,  s  az  itt  olyan  sok,  a  mennyit  a  földkerek- 
ségén sem  nem  láttunk,  sem  nem  reméllettünk ;  de  nézetünk  sze- 
rint —  mert  ugyanis  nem  hosszú ,  sem  nem  fáradalmas  vissza- 
menő utunk,  melyet  meg  lehet  tenni  tíz  vagy  kevesebb  nap  alatt 
is,  menjünk—  haza ;  tavasz  fordultára,  összegyűjtvén  nemzetünk  leg- 
jobb erejét,  térendünk  majd  vissza,  hadd  legyünk  ezeknek  vitézsé- 
günk, valamint  a  mi  sokaságunk  által  rémületül.*  ') 

»A  mint  ezt  halJák,  nosza  mindjárt  haza  térnek,  s  a  tél- 
szak zordona  fegyverek  gyártásában,  nyilveszszők  hegyezésében,  s 
az  ifjak  hadi  ismeretekbe  avatásában  foly  tova. 

V  Igyekeztem  utáiiozoi  a  magyarok  ezen  koholt  oratióját  Luit- 
prand  styljében,  mely  a  dagálynak  és  laposságnak  utánozhatlan  vegyü- 
lete. Elfogadhatjuk  ténynek  a  recognoscirozást,  s  a  mit  az  űt  hosszáról 
mond.  De  igen  változó  szerencsével  becsli  a  magyarok  erejét,  egyszer 
számtalannak,  másszor  elégtelennek  állítván.  Túlbecsüli  felettébb  Olasz- 
ország népességét  s  várait  is. 
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»De  alighogy  a  ^Halak^  jegyét  odahagyván,  a  ÜLOsJa  szállá 
meg,  (t.  i.  a  nap  szekere)  rengeteg  és  száma  nélkül  való  serget 
gyűjtve,  Olaszországba  tartanak ;  hatalmasan  erődített  Aquilejá- 
nál,  Veronánál  elhaladnak  s  minden  ellenállás  nélkül ....  Papiá- 
hoz (Pavia)  érkeznek.  Berengár  király  pedig  megértvén  ezen  ki- 
tűnő és  új  haditettet,  —  mert  azelőtt  hírét  sem  hallá  ennek  a  nem- 
zetnek —  nem  győzött  eléggé  csudálkozni.«  *) 

» Azért  fölszólítást  intéz  az  italok,  tuskok,  volskok,  cameri- 
nóiak  és  spoletóiakhoz,  kinek  levélben,  kinek  küldöttek  által. 
Mindnyáját  egy  bizonyos  helyre  rendeli  gyülekezni,  s  lön  a  had- 
sereg háromszorta  nagyobb  a  magyarokénál.*  2) 

»Es  mikor  Berengár  király  ekkora  serget  látna  maga 
előtt,  kevélységnek  lelke  által  fölfuvalkodván,  s  az  ellenségen 
való  győzelmet  inkább  saját  sokaságától,  mint  Istentől  remélvén, 
egyedül,  kevesed  magával,  valami  kis  városban  élve  napjait  mu- 
latságoknok  adta  magát.  De  száz  szónak  is  egy  a  vége !  Alighogy 
a  magyarok  megpillantják  ezt  a  sokaságot,  kétségbeesés  szállta 
meg  leiköket,  s  nem  tudtak  tanácsot,  mi  tevők  legyenek.  Meg- 
ütközéstől, melytől  iszonyodtak ,  szó  sem  lehet ;  futásban  nin- 
csen mód.  Mindazáltal  ezen  kétféle  hánykódás  közt  jobbnak  tet- 
szik a  futáS;  mint  a  harcz.  A  keresztyénektől  üldöztetve,az  Adda 
vizén  úszva  kelnek  át ,  úgy  hogy  sokan  a  nagy  sietség  miatt 
fúlva  merülnek  el.« 

»A  magyarok  végre  nem  rósz  gondolatra  jőnek.  Követek 
által  a  keresztyéneket  tudóstiják,  hogy  készek  ráadással  vissza- 
adni minden  zsákmányt,  ha  bántatlanul  engedik  őket  hazatérni. 
Kivánságukat  a  keresztyének  kereken  megtagadták.  Okét,  oh  jaj! 
bántalmakkal  illették,  s  fegyver  helyett,  melylyel  leölhetnék, 
köteleket  kerestek,  melyekkel  a  magyarokat  majd  megkötözik. 
Miután  a  magyarok  ezen  móddal  a  keresztyéneknél  nem  boldo- 
gultak, előbbi  szándékuk  mellett    maradni  jobbnak  tartván ,  a 


^)  Az  előadásban  itt  az  a  zavar  lehet,  hogy  kimaradt  a  magyaroknak 
Veleuczén^l  végbe  vitt  hősködése.  Maga  a  magyarok  előnyomulása 
aligha  ejtette  oly  nagy  bámulásba. 

-)  Az  olaszok  mintegy  30  ezerek  voltak.  Akkor  a  számtalan  ma- 
gyar had  tízezernyi  főből  állott  volna. 

54* 
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megkezdett  szaladással  igyekeznek  menekülni ,   s  így   szaladva 
érkeznek  Verona  széles  mezejére. 

» A  keresztyének  legelöl  járói  ezeknek  leghátul  járóit  üldö- 
zik, s  ott  megtörtént  a  csata  előjátéka,  melyben  isi  a  pogányoké 
lön  a  győzelem.  De  közeledvén  a  nagyobb  sereg,  az  emlékezetök- 
ből  ki  nem  ment  futást  folytatják  tovább. 

»S  a  keresztyének  a  bálvány  imádókkal  egyszerre  érkeznek 
a  Brenta  vize  mellé ;  mert  a  magyaroknak  szerfölött  kifáradt 
lovai  nem  birták  tovább  a  szaladást.  Tehát  egyszerre  került 
szembe  mindkét  sereg,  csupán  az  említett  folyómeder  választotta 
el  őket.  Ott  a  magyarokat  rettegés  kényszeríti ,  hogy  készeknek 
nyilatkozzanak  kiadni  minden  podgyászt,  foglyot,  minden  fegy- 
vert, lovat,  mindenik  csak  egyet  tartva  meg,  melyen  haza  mehes- 
sen ;  s  kérelmök  hitelére  hozzá  teszik,  hogy  ha  csupán  életöket 
hagyva  meg,  engedik  elvonulni  mindnyáj  okát,  soha  többé  Olaszor- 
szágba nem  jőnek  s  gyermekeiket  ígérik  kezesekül.  De  hajh !  a  ke- 
resztyéneket elbódítá  a  kevélység  dagálya,  a  pogányokat,  mintha 
már  legyőzöttek  lettek  volna,  fenyegetésekkel  illetik,  s  nyomban 
ilyen  »apologiávaU  azaz :  válaszszal  bocsátják  vissza  a  küldöt- 
teket :  »Ha  azt,  a  mi  kezünkben  van,  kivált  azoktól,  kik  kezünk- 
ben vannak,  s  már  nem  egyebek  döglött  kutyáknál,  ajándékban 
fogadnók  el ,  s  velők  még  szerződésre  is  lépnénk  :  »insanos 
capite  non  sanus  juraret  Orestes.c  i) 

A  magyarok  ezen  izenetre  kétségbeesnek.  Osszehíván  a 
legvitézebbeket,  ily  beszéddel  bátorítják  egymást : 

»Ha  ezen  még  fennlévő  nap  végévél  nem  várhat  jobbat  az  ember, 
mivol  kérelem  nem  basznál,  s  a  futás  lebetetlen,  mint  nyakunkat  alá 
vetni  a  balálnak,  mit  veszíthetünk  azzal,  ba  nyilakkal  robanjuk  meg 
őket  s  balálért  halált  osztunk  ?  Mert  férfiasan  harozolva  esni  el  nem 
balál,  de  éles.  Nagy  bímevünket,  ezen  dicső  örökségünket,  valamint 
őseinktől  nyertük ,  ligy  nekünk  az  utódokra  bagynunk ,  tartozunk 
magunknak.  Bízzátok  ránk  tapasztaltakra,  kik  kevés  sereggel  gyakran 
nagyszámú  ellenséget  vertünk  le.  Harcziatlan  népek  legnagyobb  cso- 
portja is  csak  mészárlásnak  van  kitéve.  De  meg   Mars  is  majd  mindig 


^)  ^V  jártasok  voltak  már  akkor  a  magyarok  a  classicus  irodalom- 
ban, bogy  nagyobb  vibígossng  kedvéért  latin  versben  kellett  nekik  izenni ! 
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megöli  a  szaladót  s  oltalmazza  a  vitézül  harczolót.  Azok  pedig,  kik 
kérésünkre  nem  könyörülnek  rajtunk,  nem  érik  föl  dszszel,  hogy  jó 
ugyan  győzni,  de  a  győzelem  túlsága  koczkáztatottc. 

»Ezen  bátorítás  által  némileg  föléledve,  háromfelé  helyez- 
nek el  leseket,  s  a  vizén  mindjárt  átkelvén,  az  ellenséges  tábor 
kellő  közepéig  törnek  be.  Mert  ugyanis  a  keresztyének  nagyobb 
része  beleunván  a  követségekre  való  hosszas  várakozásba,  a 
táborban  letelepedtek  étkezni.  Ezeket  a  magyarok  oly  nagy  gyor- 
sasággal lepték  meg,  hogy  nem  egynek  az  ételt  a  torkába  szögez- 
ték, másnak  lovát  vették  el,  hogy  futnia  lehetetlen  volt,  s  annyi- 
val könnyebben  leöldösték,  mivel  lovak  nélkül  látták  őket.  S  a 
keresztyének  veszedelmének  öregbítésére  nem  kis  visszavonás  ural- 
kodék  köztök.  Voltak,  kik  nemcsak  hogy  nem  állottak  harczba  a  ma- 
gyarokkal, hanem  óhajtották  szomszédjok  vesztét ;  s  álnokságuk- 
ban arra  vágytak,  hogy  a  többi  elesvén,  magok  szabadon  ural- 
kodhassanak. Kik,  midőn  atyjokfíait  a  szükségben  megsegítni 
elmulasztanák,  s  halálukat  kívánják,  magokat  vesztették  el.  így 
megszaladnak  a  keresztyének,  kegyetlenkednek  a  pogányok,  s  a 
kik  előbb  nem  voltak  képesek  ajándékokkal  sem  kiengesztelni 
az  ellenséget,  most  aztán  nem  tudtak  kegyelmet  adni  a  kérők- 
nek, így  öldökölvén  és  szalasztván  meg  a  keresztyéneket,  a  ma- 
gyarok, Olaszország  minden  részét  kegyetlenkedve  száguldják 
be.  S  nem  volt  senki,  a  ki,  ha  csak  nem  a  legerősebb  várakban, 
ellenállt  volna  nekik. «  sat.  ^) 

Ez,  Lindprand  előadása ,  s  történeti  kézi  könyveink  is 
nagyjából  így  beszélik  el  a  krónikás  nyomán  a  brentai  nagy  ese- 
tet, melyben  más ,  fönnidézett  krónikák  szerint  a  mintegy  har- 
minczezerre  tett  keresztyén  seregből  több  mint  20,000  esett 
el,  ha  igaz.  Nem  lehetetlen,  nagyítás  van  az  elesettek  számá- 
ban ;  mert  az  olaszok  soha  meg  nem  számlálhatták. 

A  dolog  lényege  annyi,  hogy  az  olasz  sereg,  ha  töredékei 
maradtak  is,  mint  sereg  meg  volt  semmisítve,  a  mi  nem  maradt 
belőle  halva  a  csatatéren,  szélylyel  volt  szórva. 

A  püspök  az  esemény  után  mintegy  50  évvel  írja  a  fen- 
tebbi jelentést   De  mint  felső   olaszországi    születésű  és   ere- 


^)  Pertz,  Monumenta  Script.  III.  k.  21)0.  1. 
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monai  szemtanúktól  is  hallhatott  egyetmást.  Nem  lehetet- 
len azonban,  hogy  irott  kútforrást  használt,  melyet  maga  föl- 
fogása és  stylja  szerint  módosított,  s  a  hol  nem,  értelmetlenül 
irta,  így  a  hol  a  magyarok  kis  sátrairól  szól;  nyilván  elárulja 
(ha  csak  nem  a  későbbi  másoló  a  hibás),  hogy  nem  tudja',  milyen 
a  magyar  sátor  ^). 

Mindamellett,  hogy  igen  óhajtandó  lenne,  ha  a  magyarok 
több  hadjáratáról  maradt  volna  legalább  ennyire  részletes  elbe- 
szélés, s  hogy  csakugyan  néhány  becses  adatot  szolgáltat,  az  egész 
előadás  igen  hézagos,  nem  egy  valószinütlenség  foglaltatik  ben- 
ne, és  az  egész,  a  tárgy  nem  értése  miatt,  fonák  fölfogással  van 
előadva. 

Először  is  az  ellenségeskedések  kezdetét  merőben  homály 
fedi.  Miután  az  olasz  hadsereg  együtt  van,  mindjárt  egy  phrasis- 
sal :  »száz  szónak  is  egy  a  vége<  a  magyarok  bele  vannak  ug- 
rasztva az  Adda  vizébe,  s  kétségbeesetten  kémek  békét. 

Következik  az  Adda  után  az  Ecscsen  való  átkelés  a  vero- 
nai mezőn.  Itt  már  találunk  egy  igen  jellemző  vonást.  A  magya- 
rok utócsapatáról  van  szó,  mely,  a  krónikás  szerint  a  sereg  fu- 
tását fedezi,  mig  az  olaszok  előcsapatja  ennek  nyomában  van. 
Azonban  az  előadó  nincs  tisztában  ezen  utócsapat  jelentősége 
felől.  XJgy  látszik,  ha  nem  is  természetesebbnek,  de  a  magyarok- 
tól szebb  hadi  tettnek  tartja  vala,  hogy  miután  az  ellenség  elő- 
csapatját  visszaverte,  bevárta  volna  annak  derék  seregét  is.  E 
helyett  folytatta  az  utóhad  a  rút  visszavonulást,  Luidprand  szerint 
9^  futást. 

A  két  sereg  egyszerre  érkezik  a  Brentához  szerinte.  Ez 
sem  szabatos  kifejezés,  mely  mutatja  az  eszmezavart.  Azonban 
kitűnik  az  előadásból,  hogy  a  magyarok  a  víz  keleti  partján 
foglaltak  állást,  mikor  az  olaszok  a  nyugati  parthoz  érkeztek. 
Ennélfogva  azt  akarhatta  mondani  L.,  hogy  itt  is  az  olaszok 
előhada  a  sarkában  volt  a  magyarok  utóhadának. 


*)  »Cumque  juxta  Brentam  defixia  tenloriolia  immo  centonibust  = 
midó'n  a  Brenta  mellett  felütik  sátracskáikat,  s  a  mi  több  nemezeiket  ! 
—  Ez  csak  a  dolgot  egyátalán  nem  értö  másolata  lehet  oly  kéziratból, 
melyben  értelme  volt  a  helynek. 
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De  az  egész  yisszayonulá.s  indokaiban  valöszinűtlen.  Az 
Adda  vizétől  a  Brentáig,  körülbelől  a  mai  Lbditól  Padua  tájáig 
közel  40  mai  osztrák  mórtíbld  az  út.  Mindenesetre  nagyon 
fárasztó  folytonos  marsban.  S  nagyobb  seregnek,  kivált  olykori 
csatározások  mellett,  15  nap  is  kellett  hozzá.  De  merőben  való- 
színűtlen az,  hogy  a  menet  fárasztóbb  lett  volna,  a  nehéz  utak- 
ban és  nélkülözésben  jobban  edzett  magyar  kisebb  fajta  lónak, 
mint  a  nagyobb,  nehezebb,  lassabban  haladó  s  hamarabb  fáradó 
nyugateurópai  lovaknak. 

Merőben  koholmánynak  tűnik  föl  pedig  ezen  üldözés,  ha 
tudjuk  azt,  hogy  az  olasz  ^ereg  csak  akkor  bír  előnyösen  mér- 
kőzni a  magyar  íjász  csatározók  ellen,  ha  nehéz  fegyverzetű,  zárt 
soros  massákban  intézhet  rajok  rohamot  Hogy  ütközet  esetében 
egy  tömegben  lehessen  fölállítni  ily  serget,  annak  egyetlen  egy 
úton  kellett  haladni,  mi  rendkívül  hátráltatta  előnyomulását. 
Legalább  is  tizenöt  napig  örökösen  csatasorban  lenni,  s  pánczélt, 
sisakot,  pajzsot  viselni,  sokkal  fárasztóbb  volt,  mint  könnyebb 
fegyverzettel,  a  serget  észszerűen  több  részre  osztva  vonulni  visz- 
sza  s  az  utóhadbeli  csatákat  kisebb  osztályok  által  fölváltva 
folytatni.  A  képtelenség  Luitprand  előadásában  olyan  forma , 
mintha  valaki  azt  állítná ,  hogy  egy  bival  fogat  üldözött  egy 
fiatal  paripát,  s  mindegyre  utói  is  érte,  miközben  ez  teljesen  ki- 
fáradt, az  pedig  nem. 

Szintoly  kevéssé  valószínű,  a  mit  a  brentai  találkozásról 
beszél  a  krónikás.  A  magyarok  azon  a  parton  állnak ,  a  mely 
visszavonulási  vonaluk  felől  volt ,  s  az  olaszok  a  túlsó  parton. 
Már  a  magyarok  ügyes  és  veszélyes  Íjászok  levén ,  az  olaszok 
pedig  nem,  igen  csekély  számú  magyar  íjász  meggátolhatta  volna 
a  különben  is  nehézkes  lovú  és  lovagú  olasz  sereg  átkelését  a 
Brenta  folyón.  Nagyobbszámú  sereg  mellett,  minő  mindenesetre 
volt  a  magyaroké,  teljes  lehetetlen  lesz  vala  átkelniök  az  ola- 
szoknak a  vizén,  a  kik  különben  sem  voltak  képesek,  (s  egyik 
akkori  hadsereg  sem)  az  ellenség  láttára  erőszakolni  az  átkelést 
valamely  folyón.  Ezt  minden  régi  sereg  akkor  és  ott  tette,  a  mi- 
kor és  a  hol  az  ellenség  tudta  nélkül  tehette.  Még  kész  hí- 
don sem  lesz  vala  képes  az  olasz  a  magyarral  szemtől  szembe 
menni. 


De  lia  áll  az,  hogy  a  magyarok  engedelme  nélkül  soha  az 
olasz  nem  lesz  vala  képes  a  Brent&t  átlépni,  akkor  á.11  az  is, 
hogy  ha  a  magyarok  nem  akarják  bocBátni,  a  többi  felső  olasz- 
országi folyókon  Bem  lesz  vaU  képes  átkelni  a  keresztyén  had> 
sereg. 

Liudprand  tévedése  onnan  eredt,  hogy  arról  mit  sem  tu- 
dott, s  talán  lehetetlen  is  volt  tudnia,  minfi  hangulatban  roltak 
a  magyarok,  minft  állapotban  voltak  embereik  és  lovaik,  s  még 
kevésbé  tudhatta,  hogy  ezen  titoktartó  nép  vezérei  mit  végeztek 
az  Ő  hadi  tanácsukban.  Midőn  szószerint  idézi  mit  beszéltek  a 
magyar  táborban,  nem  tesz  egyebet,  mint  nevetségesen  majmolja 
a  római  historicusokat,  kik  mesteri  szónoklatokat  adnak  hőseik 
szájába.  Maga  sem  hitte  talán,  hogy  az  utókor  egyébnek  veszi 
ezt,  mint  remek  stylgyakorlatnak. 

A  cremonai  pUspök  hívebb  lehet  annak  előad&s&ban,  mit 
izentek  által  a  magyarok  Berengárnak  az  Addánál  és  a  Brentá- 
nál.  Elfogadhatjuk  históriai  ténynek,  hogy  csakugyan  békét  kér- 
tek. De  valószinú,  hogy  sem  az,  sem  a  visszautasítás  nem  történt 
oly  kihívó  modorban,  mint  a  krónikás  előadja.  Mert  m&ve,  mint 
maga  bevallja  a  czlmben,  tendentiosus  mö.  »Antapodo3Ía*  vagy 
is  ímegtorlásf  a  czime.  Szándéka  Berengárt  hefeketiteni  ezen 
hadjárat  előadásával  is.  3  átalán  véve  a  nagy  nemzeti  vereségek 
alkalmával  szerepelt  férfiak  ellen  mindig  gyakorolja  kisebb-na- 
gyobb mértékben  a  nemzeti  történetírás  a  bfróitülszigort.  A  XVI. 
és  XVII.  századbeli  magyar  történetírás  sem  győz  elég  roszat 
rá  kenni  a  mohácsi  vészt  megelőzött  s  abban  szerepelt  egyének- 
re. Ilyen  esetekben  nem  fél  igaztalan  lenni. 

A  brentai  ütközet  nagy  katastropha  volt  Olaszországra 
nézve,  s  Luitprand  a  felelősséget  egészen  Berengárra  hárítja,  a 
ki  igen  könnyen  elkerülheti  vala  azt,  ha  a  magyarok  által  ön- 
kényt kínált  kedvező  föltételeket  elfogadja.  Valószínű  hát,  hogy 
nagyítás  van  mind  a  magyarok  állítólagos  föltételeiben,  mind  a 
fönnhéjázó  visszautasításban.  Csak  annyit  fogadhatunk  el  a 
előadásból ,  hogy  a  magyarok  béke  alkudozásokat  folytattak, 
melyeket  az  olaszok  elbizakodásukban  visszautasítottak. 

De  különben  ismervén  mind  a  magyarok,  mind  a  nyugat- 
európaiak akkori  hadi  szervezetét,  ha  valamelyik  fél  bizonyosnak 
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tartotta  a  győzedelmet,  az  a  magyar  volt,  s  azon  hadi  tauí   i 
ban,  melyekben  a  magyarok,  Leo  szerint  megfontolják  elör   I 
tervöket,  s  melyek  említése  jellemző  vonás  Liadprandnál 
egész  hadjárat  az  Addáról  a  Brentáíg  előre  ki  volt  számit 
magyarok  most  először  akarván  mérkőzni  egy   nyugatén  i 
nagyobb  hadsereggel,  még  kelleténél  óvatosabbak  is  volt 
nem  érték  be  a  győzelem  valószínűségével  számításukban,  h  i 
teljes  bizonyosságot  akartak  szerezni,  azaz:  kilesni  azt  apil 
tot,  mikor  magok  részéről  legkevesebb  áldozattal  végleg  c  : 
csapást  mérhetnek  az  ellenségre.  Mindjárt  eleve  tapasztalv 
ellenség  elbizakodását,  még  jobban  megerősítek  benne  béke 
lataikkal,  mire  alig  volt  szükségök ;  mert  nyugateurópai  i  : 
még  akkor,  ha  visszavonulni  látták  a  magyarokat,  azt  inti  i 
vették.  A  visszavonulás  pedig  a  magyarok  részéről  azért  tö 
oly  sok  napi  járó  földre,  hogy  a  nehéz  fegyverzetű  ellens 
mely  a  fáradalmakat  és  nélkülözést  nehezen  tűrte,  testben,  ]  i 
ben  kifáraszszák.  Abban  téved  Luitprand  leginkább,  hogy  a  i 
gyár  sereg  végkimerüléséről  beszél,  holott  épen  megfordítva 
lőtt  a  dolog,  csakhogy  a  magyarok  ügyesen  színlelni  tudtál 
ellenség  előtt  kimerültségöket  és  felel  möket. 

Azt  gondolom,  a  brentai  ütközetet  nem  Liudprand  írt  i 
híven,  hanem  Leo  császár,  midőn  azt  adja  elő,  mikép  lehet 
frank  sereget  tönkre  tenni.  Laírása  annyival  hívebb,  mivel  mir  i 
nyugati  sereg  közt  épen  az  olaszt  ismerték  legközvetlenebb!  i 
byzantiak.  A  leírás  itt  következik  : 

Türelmetlenek  a  fáradalmak  és  nélkülözések  iránt  (a  ft*an  i 
A  hőséget,  hideget,  esőket,  az  élelem  s  más  szükségesek,  külön  í 
a  bor  hiányát,  s  végre  az  ütközet  halogatását  nehezen  tudják 
selni.  Ha  eWenségok  futást  színlel,  könnyen  szétverheti  őket 
Ha  valaki  velők  hadat  folytatandó,  ezt  tartja  szem  előtt,  neii 
szükséges  velők  nyilt  csatába  bocsátkozni,  s  különösön  nem  a 
ború  kezdetén,  hanem  lesekkel  s  véletlen  meglépésekkel  hál 
gatni ;  s  vagy  a  megütközés  kerülésével  bűzni  mentül  továbli 
időt,  vagy  pedig  békehajlamot  színlelve  elfogni  az  ellenség  l 
mét  s  hőség  vagy  hideg  által  lelohasztani  vitézségöket  és  ser 
ségökét.  *)  Najy  k'3szs3g^al  jeleni  ík  m3g  a  tiborbo^n  a  kitű*: 

1)  Leo,  XVir.  90—96.  §§.  860.  lap. 


időre.  De  ha  a  tá.boroz&s  határideje  letelt,  nincs  maradá.8uk  s  oda 
hagyogatván  a  serget,  haza  mennek.  Nem  számítanak  elÖre,  3 
sem  a  hadi  fogások  különbféleségével,  sem  a  táhor  bizton  létével 
nem  gondolnak  ....  könnyd  őket  hátba  és  oldalba  fogni,  mert  őrsök 
s  ra&a  elővigyázatok  nincsenek  n&lok  szokásban.  ') 

Ha  hozzá  vesszük  Leo  ezen  kitünö  jellemzéséhez  azt,  hogy 
mindezekben  a  magyar  épen  ellentéte  volt  a  frankaak,  ezen  so- 
rokban hasonlithatlanúl  jobban  le  van  Írva  a  magyarok  első 
olaszországi  hadjárata,  mint  Liudprandban.  Csaknem  azt  hinné 
az  ember,  hogy  a  byzanti  Taktikák  ezen  hadjárat  tanulságait 
közlik  megnevezetleaűl,  ha  már  régebben  nem  ismerték  volna  a 
frankok  harczmődját.  Annál  feltűnőbb  egy  Liudprandban,  a  ta- 
nulékonyság azon  hiánya,  hogy  az  eset  után  ötven  évvel  sem  volt 
tisztában  sem  a  magyarok,  sem  saját  nemzete  hadseregének  jelle- 
mével. A  mint  föntebb  érintettem,  Konstantinápolyban  jártának 
elbeszélése  meggyőz  arról,  hogy  efélékre  semmi  érzéke  nem  volt 

A  fentebbiek  nyomán  az  olaszországi  hadjárat  lefolyása  kö- 
rülbelül ez  volt : 

Az  Addánál  az  olaszoknak  sikerül  a  magyarok  utócsapatját 
megszoritni,  mit  az  olaszok  már  győzedelemnek  tartottak.  A  ma- 
gyarok tanácskoztak,  valőszinüen  a.  fölött,  átbocsássák-e  az  ellen- 
séget a  folyón,  s  ott  ütközzenek  meg,  vagy  jobb  lesz  ezt  elhalasz- 
tani. Az  összetűzés  koczkáztatott,  visszavonulás  által  a  sereg  nem 
veszíthet,  mert  a  nehéz  fegyverzetű  sereg  nem  képes  erélyesen  ül- 
dözni őket,  mig  ellenben  Ők  visszavonulás  közben  is  öröküsőa  há- 
borgathatják. Az  ellenségeibizakodását  nevelték  a  szinlett  békekö- 
vetség által.  Erős  utöcsapatot  hagynak,  mely  folyvást  szemmel 
tartsa  a  lassan  üldöző  nehéz  olasz  hadat,  s  annak  az  ütközet  el- 
halasztása miatti  türelmetlenségét  kisebb  háborgatások  által  ne- 
velje ;  de  egyszersmind  félelmet  színleljen  visszavonulása  által. 

Mentül  több  folyón  engedték  átkelni  Berengár  hadát,  annál 
jobban  megerősítették  abban  a  hitben,  hogy  a  magyarok  képte- 
lenek a  derék  »)ereggel  csatát  állani.  Nem  lehetetlen,  hogy  az  Eccs- 
nél  a  magyar  utöcsapatnak  az  olasz  elöhad  fölött  vívott  győzel- 
me vagy   egy  magyar  alvezér  hibája  volt,  vagy  a  viszonyok  kény- 


>)  Lco,  XVII.  87.,  Ö8.  éa  98.  §. 
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szerűsége  idézte  elÖ.  Yisszavonúltak  a  Brcntáig,  azon  hfiborit- 
lauül  átkeltek ;  eeregök  nagyját,  mely  kétségkívül  jóval  előbb  ér- 
kezvén a  Brentához,  mint  az  utócsapat,  kipihente  magát,  s  föl 
ia  lehetett  osztva  állomásaira,  tigy  helyezték,  hogy  az  ellenség  ue 
láthassa.  Az  olaszok  mit  eem  tudtak  a  magyar  seregnek  sem  szá- 
máról, sem  elhelyezéséről,  mig  a  magyarok  belátták  az  egész  ellen- 
séges tábort,  s  még  hangulatáról  is  jól  voltak  értesülve.  Az  olasz 
sereg  ki  volt  fáradva,  csak  az  aznapi  üt  miatt  is.  Ismét  követeket 
küldenek  az  olaszokhoz,  melyben,  ha  nem  túloz  szerfölött  Liud- 
prand,  oly  ajáulatokat  tesznek,  hogy  a  legtapasztalanabb  is  belát- 
hatta volua  az  oiasz  táborban,  hogy  a  magyarok  a  legkézzel  fog- 
hatóbban ámitni  akarják.  De  az  olaszok  elbizakodása  valóban  az 
otrombaságig  ment,  ha  elhitték,  bogy  egy  még  meg  nem  vert  sereg, 
mely  ezenkivül  fáradtabb  sem  lehet  azolasznál,  kosz  legyen  minde- 
nét kiadni,  szabad  elvonulás  föltétele  mellett,  mely  elvonulás  útja 
pedig  egészen  nyitva  állott.  S  az  olaszok  elhitték  az  ámitást.  Ügy 
okoskodhattak :  ba  a  magyarok  felső  Olaszország  több  folyój&nál 
nem  merték  útját  állani  a  keresztyén  hadnak,  itt  is  gyöngeségök 
órzetében  védtelenül  hagyják  az  átkelést,  s  ütközetre  szoríttatván, 
könuyü  lesz  ezen  »rendetlen<  hai'czmodorü  népet  teljesen  szély- 
lyel  verni.  Azonban  a  magyarok  az  alkudozást  nem  csak  az  el- 
bizakodás  fokozására  kezdték,  hanem  időnyerés  végettis,  mig  intéz- 
kedésök  teljesen  rendben  lesz,  az  olaszok  pedig  estve  felé  éhség  és 
fáradság  miatt  pihenésnek  adják  magokat  S  csakugyan  az  ola- 
szok, este  felé  levén,  s  az  alkudozás  hosszúra  nyúlta  miatt  unat- 
kozván is,  levetik  nehéz  fegyverzetöket  és  vacsorához  látnak. 

Az  olasz  sereg  mint  egyik  nyugateröpai  sem,  nem  szokta 
elsánczolni  a  tábort,  mint  a  görögök ;  de  előőrsöket  sem  tett  ki, 
mint  a  magyarok  szokása  volt 

A  magyarok  három  hadosztályt  küldtek  át  egész  csendben 
a  vizén,  melyek  rendeltetése  volt  egyszerre  csapni  bárom  felöl 
a  vigyázatlanságukban  elbizakodott  keresztyénekre.  A  roham 
nagy  pontossággal  volt  kivivé.  Az  olaszok  meglépése  sikerült,  s 
habár  hibetö,  hogr  eeves  keresztyén  osztályok  ellen  álltak :  de  mi- 


£zeD  HÍkerült  támadás  a  magyar  taktikára  több  oldalról 
világot  vet.  Három  külön  hadosztály  volt  kiküldve  &  támadásra, 
vagy  mint  a  krönikás  véli ,  volt  lesben  elhelyezve,  a  ezeknek  íö- 
rülbelól  egyszerre  kellett  rárontani  az  ellenségre.  Napjaiukban 
is,  mikor  a  táborkari  tisztek  egyik  kezökben  térképpel,  másikban 
chronomét«rrel  lovagolnak  az  ily  csapatok  mögött,  s  ágynszö 
vagy  rakéta  adja  meg  a  jelt,  nem  mindig  sikerttl  az  ily  operatio 
együttessége.  S  ama  régi  lovasoknak,  térkép,  zsebóra  és  ágyú  szó 
nélkül  sikerül  az.  A  fegyelemnek,  önálló  működési  képességnek 
és  rendnek  lennie  kellett  hát  legalább  is  azon  a  fokon,  mint  a 
mai  hadaknál.  Továbbá  teljesen  bizonyos  az,  hogy  a  magyarok 
itt  csaknem  kizárólag  közeli  fegyverekkel  müködt«k.  Nyilazás- 
sal akarni  elökészítni  a  csatát,  annyi  lett  volna,  mint  időt  en- 
gedni az  ellenségnek  a  sorakozásra.  A  magyar  lovasság  elötün- 
tét  nyomban  a  sebes  megrohanásnak  kellett  követnie,  mi  közben 
egynél  több  lövést  tenni  a  nyillal  nem  is  volt  physicai  idö.  A  lö- 
vés alig  történhetett  több  mint  legföljebb  százötven  lépésnyi  tá- 
volból ;  de  már  ekkor  az  addig  tán  ügetve  történt  rohamnak 
Tágtatásba  kellett  átmennie,  se  közben  a  kardot  vagy  kopját 
előrántani.  A  nyillal  nem  is  lehetett,  mint  a  mai  puskával  vagy 
ágyúval,  beljebb  lőni  a  tábor  szélleinél.  A  tábor  középrészeihez 
csak  a  lova  juttathatta  el  a  magyar  harczost,  közeli  fegyverei- 
vel kezében.  Azért  gondolkodási  röstségnek  kell  tulajdonitnunk 
azon  állltmányt,  mintha  nem  volna  ismeretes  oly  eset,  melyben  a 
magyarok  karddal  és  kopjával  győztek  volna.  ')  Igaz  hogy  Liud- 
prand  >ípícá*-val  szögezteti  nem  egy  olasz  falatját  a  torkába  ; 
de  ily  phrasisos  embert  képzelete  is  elragadhat,  3  spica  alatt  ért- 
het kopját  is.  Nyillal  szélylyel  verni  nem  lehetett  sem  ezt  a  ser- 
get,  sem  mást. 

Még  számba  kell  vennünk  azt  is,  hogy  a  kardos  vagy  kópjás 
roham  csupán  zárt  sorokban  lehetett  erélyes.  A  mint  a  hadi  rend 
alkata  is  mutatta,  a  magyarok  bár  nem  nagyon  hosszú,  de  zárt 
homlokú  sorokban  állottak  ki,  s  kétségkívül  a  támadó  csatarend 

')  Mcinert  >Das  Kiiegswosen  dor  Ungornt  most  megjelent  kii- 
l»nbcn  több  lírdekcst  tartahnawi  mUv(!beii ,  vaUmÍDt  tgy  koribbiban, 
>Gh»chÍchte  doa  Kriegdweaeus  iu  Europa<  fojez  ki  ily  vélemtínyL 
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képe  volt  ez.  Ha  ez  különben  is  szükségké 
hamokná.1 ,  másfelől  lehetetlen  volt,  hogj 
tése  ily  kész  csatarendben  történt  volna.  ] 
ságu  colonnok  voltak  szükségesek  a  terí 
a  gyors  és  pontos  elönyomulhatásra.  Még 
is  az  a  területi  akadály,  mely  addig  elföd 
az  ellenség  szeme  elől,  nem  engedte,  ho^ 
lódva  bukkanjon  elő.  így  a  legnagyobb  vj 
lett,  hogy  a  támadó  lovasság  az  ellenség  i 
fel  hadoszlopokbül  támadó  csatarendbe. 

Végűi  ezen  meglepés  lehetőség 
volt,  hogy  a  csata  napját  esős  idő  előzz 
idejét  septemberre  lehet  tenni,  úgymint  24 
lőség  tájára.  ^)  A  magyar  hadoszlopok  ha 
tej^  is,  akár  a  száraz  tarlókon,  akár  a  kiaszc 
fellegetvertek  volna  föl,  mi  az  ellenséget  hü 
közeledésökről.  Nem  lehetetlen,  a  magyar 
sere  is  vártak  a  csata  hosszas  halasztásáv 

\  Eme  részletesebben  leírt  hadjárat! 

mádnak,  melyekre  a  Taktikák  sem  adnak 
nek  Olaszországba  átkelése.  Liudprand,  ír 
nak  mondja  a  távolságot  a  Brentától 
Ebből  világos,  hogy  a  magyart  már  megte 
kinteni  a  Dráva  és  Száva  közép  folyásán! 
mely  Laibachon  vezet  keresztül  máig  is. 
zető  jóval  hosszabb  lett  volna.  A  laibachi 
olaszok  »Strada  Hurgarorum^  (magyar 
Kétségtelennek  kell  tartanunk,  hogy  az  Ar] 
ben  a  Balaton  somogyi  partján  elvonult  > 
volt  ama  »Strada«.  A  magyarok  semmi  < 
/  csak  ezen  egyen  mentek.  Ez  az  út  pedig  s 

^  regnek  nagyobb  kiterjeszkedést  meg  nen 

\  részben  kopár  sziklás  vidéken  megy  keresí 

venni,   hogy  Liudprand  szerint  a  magyí 


I 


^)  Szabó  K.  >A  magyar  vez(5rek  kora<c 
alapos  megjegyzés  található  m<^g  ezen  hadjárn 


Olaszországba,  mikor  n  nap  a  kos  jegybe  lépett,  tehát  kora  ta- 
vaszszal  történt  a  magyarok  hegyvidéki  utazása,  mikor  a  múlt 
évi  takarmány  a  gyér  lakosságníil  fogytán  volt,  s  a  különben 
sem  terjedelmes  legelök  nem  adtak  táplálékot  a  magyarok  ren- 
geteg nagy  számú  barmainak.  Magok  élelmezése  sokkal  könnyebb 
volt,  mint  lovaiké,  melyeket  nem  elég  volt  csupán  tengetni,  ha- 
nem j6  húsban  is  tartani  egy  hadjárat  megnyíltával.  A  legelte- 
tés lehetetlen  levén,  nem  áll  bát  az,  mintha  a  magyarok  barczi  lo- 
vaikat télen-nyáron  csak  legeltetéssel  tartották,  s  mintha  azok 
szükségkép  minden  tavaszra  elbítványodtak  volna.  Tehát  a  takar- 
mány-gazdaságnak divatoznia  kellett.  Söt  a  Karszt  hegységeken 
keresztül  vezető  alkalmasint  két  hétnél  is  tovább  tartott  útban  csak 
szénávalboldogultvolnaasereg.  Zab  vagy  árpa,  mely  kisebb  volu- 
menű podgy&sz,  mint  a  széna,  azt  gondolom  szUkségképi  útra  való 
volt.  Ez  pedig  föltételezi  aföldmivelést.  Az  élelmezés  s  az  úti  rend 
akkor  is  egyike  volt  a  legfontosabb  stratégiai  kérdéseknek,  s  sem- 
niivel  sem  könnyebb,  talán  még  nehezebb,  mint  napjaiukbaa, 

,  Az  olasz  hadsereg  vezérletében  semmi  nyoma  a  stratégiai 
észnek.  Föladata  az  lett  volna,  hogy  a  magyar  serget  zárt  soros 
megütközésre  kényszerítse.  Ennek  pedig  módja  az  lett  volna, 
hogy  a  nyugat  felé  messze,  az  Addán  is  túl  előnyomult  magyar 
sergot  ne  az  Addánál  igyekezzék  kifelé  szorítni,  hanem  vagy  az 
Ecscs  vagy  a  Brenta  vonalát  észrevétlenül  szállja  meg,  s  Jgy 
vágja  el  a  visszavonulást.  Ezt  megtehette  volna,  mintán  az  olasz 
király  az  ő  seregét  a  Fótól  délre ,  hova  a  magyarok  még  nem 
hatoltak  volt,  gyűjtötte  össze  és  szervezte  volt.  Rövidebb  is  lesz 
vala  az  út  Ferrára  táján  kelni  által  a  Főn,  mint  fölkerülni  Pávia 
tájáig.  Ekkor  a  helyett,  hogy  az  olasz  kereste  volna  föl  a  magyar 
serget,  hogy  megtámadja,  az  lesz  vala  kénytelen  fölkeresni  az 
olasz  tábort  s  azt  megtámadni  nagy  hátrányával.  De  úgy  látszik, 
akkor  a  nyugati  európaiaknál  vonalak  elzárásáról,  mi  a  seregek 
kiterjesztésével  jár,  oly  kevéssé  volt  szó,  mint  az  ebhez  szintoly 
szükséges  rendes  előőrsökről  s  az  ellenséget  folyton  szemmel 
tartó  kémlő  hadosztályokról  Legkevésbé  lehetett  elsánczolt  tá- 
borokat létesítni,  kivált  rögtönözve,  mi  az  átjáróknál  s  épen  a 
magyarok  ellen  sokat  használt  volna ;  mert  a  feudális  úr  és  az  ő 
szintén  nemes  szolgája  nem  alázhatta  odáig  magát,  hogy  kapát, 


ásót  véve  kezébe ,  vitézhez  illetlen  alyaa  munk&ra  vetemedjék. 
Egy  szöval  a  vezér  inkább  kénytelenségből,  mely  a  hadi  organi- 
satiöböl  folyt,  mint  okoss&g  hiányából  mulasztotta  el  a  vissza- 
vonulás elzárását,  s  nem  is  mulasztotta  el,  hanem  tán  eszébe  sem 
jutott.  Akkori  fogalmak  szerínt  föltehető,  így  vélekedett,  hogy  a 
magyar,  mint  más  akkori  nép,  lovagias  kötelességének  fogja  tar- 
tani azonnal  kiállani  a  síkra  s  szemtől  szemben  megütközni, 
mihelyt  ö  a  nemzeti  duellum  színhelyén  teljes  fegyverzetben  mu- 
tatni fogja  magát. 

A  magyarok,  úgy  látszik,  nem  voltak  készületlenek  azon 
eshetőségre,  hogy  az  olaszok  a  Pó  alsó  folyásánál  fognak  átkel- 
ni. Mert  tudva  van,  hogy  seregök  egy  része  Velencze  felé  volt 
leküldve,  mely  alkalommal  történt  az  a  világtörténétben  tán  pá- 
ratlan, B  még  gondolatnak  is  vakmerő  vállalat,  hogy  egy  lovas 
hadsereg  egy  tengerbe  épített  várost  a  vizeu  át  megrohan.  Sike- 
rült Í3  bevenni  a  külvárosokúl  szolgáló  Chiozzát,  a  hosszúra 
nyúló  Ljdot,  több  külaö  szigetet.  Csak  a  belváros,  a  Kiáltó  volt 
hátra,  melynek  megtámadását  a  velenczei  hajóhadnak  végre  si- 
kerfllt  meghiúsítani.  Föl  kell  tennünk,  hogy  itt  gyalog  barczoltak 
a  magyarok,  s  rendkívüli  ügyességet  mutattak  a  vizén  való  átke- 
lésekben ;  e  mellett  a  vállalkozás  s  gyors  kivitel  közszellemét. 
Ha  a  főseregnek  a  Brentáig  követett  stratégiája  az  óvatosság  és 
kiszámítás  netovábbjára  szolgáltat  példát,  az  utóbbi  eset  a  leg- 
nehezebbet is  megkísértő  ifjúságában  mutatja  föl  a  nemzetet 

Különben  ezen  sereg  tulajdonképi  rendeltetése  valőszinüen 
más  volt,  mint  Velencze  bevétele,  a  Pó  alsó  vidékeinek  őrzése 
lehetett  rá  bízva,  míg  a  fősereg  messze  nyugatnak  hatolt  előre. 

így  lehet  a  valónak  körülbelül  megfelelő  képet  alkotnunk 
a  magyamk  első  hadjáratáról  Olaszországban. 

Különösen  jellemző  az  Addától  a  Brentáig  való  visszavonu- 
lás, úgy  a  mint  azt  a  byzanti  Taktikák  világánál  föntebb  magya- 
ráztam. Az  a  stratégia  és  harczmöd  pedig,  melyet  itt  egy  nehéz 
fegyverzetű  sereg  ellen  basznál  a  magyar,  más  emlékezetes  had- 
járatokban is  győzelemre  segítette ,  s  kivált  védelmi  háborúkban 
nagy  előny  nyel  alkalmazta. 

Legvilágosabban  leírt  s  politicai  következéseiben  is  emlé- 
kezetes eset  első  királyaink  korából  az  iOŐl-diki ,  mikor  Henrik 


német  cs^szíir  amaz  ismeretes  hadj&ratot  mtézi  a  tafibérének 
tartott  Magyaromzftg  ellen.  Endre  király  és  Béla  lierczeg  nem  a 
Tárakban  lelték  Magyarország  erejét,  hanem  ngyanazou  straté- 
giában, melyet  föntebb  I^co  császár  után  idéztem.  A  védők  elta- 
karitnak  minden  élelmet  és  takarmányt  a  Styria  felöl  benyomuló 
német  fősereg  útjából,  melynek  elvágják  közlekedési  ötjait,  s 
örökös  Ids  csatákkal  háborgatják ,  mig  ins^re  és  kimerülésre 
jutván,  a  Vértes  hegyekben  döntő  ütközetet  határoznak  el,  mely 
a  német  sereg  teljes  Tsreségével  végződik,  s  mely  még  egy  hiú 
kisérlet  után  teljesen  bebizonyitá  a  némát  császároknak,  hogy  a 
nagy  keresztyén  birodalom  összes  ereje  képtelén  Magyarországot 
meghöditni ,  mint  a  magyarok  meggyőződtek  volt  azfilőtt  mint- 
egy száz  évvel,  Augsburgnál,  hogy  nem  képesek  nagy  Németor- 
szágot adözójokként  állandóan  megtartani 

Ezen  stratégia  elvei  nem  sokat  változtak  a  XlX^dik  szá- 
zadig is.  Egy  újkori  h&dtani  theoreticus,  kit  többször  idéztem, 
mint  a  ki  tüzetes  könyvet  adott  ki  1817-ben  >a  könnyű  csapa- 
tokról<,  mintha  csak  a  magyarok  1051-diki  védelmi  harczát 
Írná  le,  midőn  leír  egy  képzeleti  hadjáratot,  melyben  a  védendő 
ország  nagy  számú  könnyű  csapatokról  rendelkezik,  az  invasiót 
tevő  hatalomnak  pedig  nehéz  s  úgynevezett  rendes  csapatokban 
áll  az  ereje.') 

Tegyük  íol,  úgymond,  hogy  egy  könnyű  hadsereg  egy  ország 
határszélén  van  elhelyezve,  melyet  védenie  kell.  Az  előtte  levő 
egész  vidék  ki  van  fosztva  segélyforrásaiból ,  melyeket  a  védő 
sereg  a  háta  mögötti  raktárakba  helyez  el,  oly  módon,  hogy  a 
támadó  sereg  győzelem  esetében  se  érkezhessek  ezekhez  egy 
időben  vele ,  s  nyomban  se  követhesse  odáig.  Az  egész  puszta 
vidéket  könnyű  csapatok  rajai  czirkálják  be,  nemcsak  azért,  hogy 
szemmel  tartsák  az  ellenség  mozgalmait,  hanem  hogy  az  ellenség 
előcsapatjait  örökösen  nyugtai  finitsák.  A  támadók  a  puszta  vi- 
déken, melynek  lakosait  is  eltávolította  a  védö,  merő  tudatlan- 
ságban levén  a  védö  sereg  állása  felöl,  kétségkívül  hibákat  fog- 
nak elkövetni  intézkedéseikben.  A  védők  annál  éberebbek  ezen 


')  Des  TroupcB  lágéres ,  par  le  Comte  De  Ift  Roclie  Aymoi 
Paris  1817.  SG.  éa  küv.  lapok. 


ezen  hibák  fölhaszu&lás&ra  :  oldalt,  hátban  megkerülik,  belo- 
pódznak  a  sereg  hézagai  közé,  elv&gják  közlekedési  ttját,  s  a  mi 
legérzékenyebb,  elfogják  az  élelmi  sz&llit&sokai,  melyeket  a  tá- 
madó seregnek,  bogy  éhen  ne  veszszen,  magával  kell  hurczolnia, 
Eöt  ha  ezeknek  megérkeztét  csak  egy  napig  tuc^ák  hátráltatni, 
Teszélyndc  lehet  kitéve  a  sereg. 

A  támadö  vezér  kénytelen  lesz  Bzintén  megosztani  hadait 
a  szállítmányok  fedezésére,  a  közlekedési  utak  biztositására  s  az 
ellenfél  czirkálöinakszemmeltart&sára.  Ha  a  támadónak  sikerül  is 
megküzdeni  egyel&rc  ezen  akadályokkal,  s  messzebb  nyomul,  a 
védő  folyvást  rendszeresen  eltakarit  előle  lakosságot,  barmokat, 
élelmi  szereket  s  maga  is  egy  hátrábbi  vonalba  vezeti  serege  zö- 
mét, s  nem  téveszti  szem  elöl,  hogy  kerülnie  kell  minden  nagyobb 
Ütközetet,  mely  koczkáztat hatná  a  sikert,  s  az  ellenséget  gyorsan 
juttatván  a  védők  raktáraihoz,  egészen  fölöslegesnek  bizonyltná 
be  az  ország  egész  vidékeinek  elpusztítását.  Ha  a  támadö  ki' 
sebb  győzelmeket  vlvua  is,  nem  képes  felhasználni,  kénytelen 
bevárni  a  csatatéren  az  élelmi  szereket,  melyek  mindig  fenyeget- 
ve vannak.  Különös  gondot  fordit  a  védő  arra,  hogy  az  ellenség 
hátát  nyugtalanítsa,  ez  levén  leggyengébb  oldala.  Az  élelmi  sze- 
rek elfogása  nagyon  lassítja  az  elönyomálást,  s  a  levelezések  elfo- 
gása leleplezi  terveit  és  állapotát.  ')  A  támadó  kénytelen  lesz 
egész  útjában  egyes  csapatosztályokat  hagyni  állomásonként  ezen 
üt  fedezésére,  s  Így  menttÜ  messzebb  halad  előre,  annálinkább 
gyengíti  seregét  Az  élelem  és  italok  szűke  a  katonát  minden 
egészségtelen  ital  és  étel  használatára  kényszeríti,  mi  által  beteg- 
ségek fogják  tizedelni  a  sorokat.  A  támadó  minden  lépéssel,  mit 
előre  tesz,  gyöngíti  magát,  öregbíti  a  nehézségeket,  s  szaporítja  a 


S  mentül  kevesebb  er9dUett  helyet  talál  u/hi&an  a  támadö, 
annál  roszabb  dolga  van.  Mert  minden  biztos  állomásul  szolgáló 
támaszpont  nélkül  kell  az  utat  fedező  csapatoknak  elhelyezked- 
niök.  Természetes,  hogy  a  védő  nemcsak  a  falukat,  hanem  a  vá- 


•)  Tudva  van,  hogy  105l-b«n  is  siketíiU  Béla  vaaároek  íiz- 
rekerítni  Henrik  caiszir  levelet,  melyet  a  dunai  hajóhad  paraacsnoká- 
lioz  írt. 


bornoknak  fö  éideke  az,  hogy  mentül  előbb  megütközzék  a 
védő  sereggel,  s  egy  győzelem  által  annak  raktá.raihoz  jusson,  de 
épen  ezért  a  védő  tábornok  érdeke  ezen  ütközetet  mindaddig  ke- 
rolni,  mlg  teljesen  nem  biztos  a  győzelem.  Nagy  előnye  az,  hogy 
a  folytonos  kis  csatákban,  melyekkel  az  ellenséget  különösen  ol- 
dalt háborgatja,  csapatjai  gyakorlottak,  mlg  az  ellenség,  mely 
csak  nagy  tömegekben  szokott  harczolni,  azokban  nem  képes  ha- 
sonló ügyességet  fejteni  ki,  s  ezekben  épen  lovassága  jut  tönkre, 
melyet  különben  is  legjobban  megront  az  élelmezés  hiánya.  Ha 
nem  kerül  is  derék  ütközetre,  a  tAmadó  sereg  veszte,  miután  mé- 
yen  nyomült  be  az  ellenség  földére,  bizonyos.  A  legnagyobb  ve- 
szély akkor  áll  be,  mikor  megkezdi  visszavonulását,  stb. 

A  fentebbi  leírás,  (melyet  azonban  terjedelmessége  miatt 
csak  kivonatban  közlöttcm)  általános  vonásaiban  talál  tehát  az 
1051-diki  hadjárat  leírására,  csakhogy  a  magyarok  ekkor  is  el 
döntötték  a  hadjáratot,  a  Vértes  hegyekben,  hihetőleg  oly  gondo- 
san kiszámítván  a  támadásra  alkalmas  perczet,  mint  nyugoti  leg- 
első nagyobb  csatájokban  a  Brenta  partján. 

Ezen  1051-diki  hadjárat  nevezetes  históriai  emlék  annyiban 
is,  hogy  mint  annak  egész  lefolyása  bizonyítja,  a  magyar  straté- 
gia ugyanaz  még,  a  nií  volt  Árpád  időében.  Másfél  század  alatt 
lényeges  átalakuláson  nem  ment  keresztül  a  harczmód ;  ebből  pe- 
dig az  következik,  hogy  fegyvernem,  fegyverzet,  s  a  sereg  egész 
szervezete  is  ugyanaz  volt.  Következőleg  nem  áll  az,  hogy  Sz. 
István  az  ország  védelmére  várakba  szorította  volna  jobbágyait, 
hogy  nehéz  fegyverzetüekkel  akár  kül-,  akár  belíoldiekkel,  lénye- 
gesen szaporította  volna  a  magyar  hadakat,  sat.  És  ha  a  hadi 
szervezet  lényeges  változást  még  nem  szenvedett,  meg  lehetünk 
róla  győződve,  hogy  a  politikai  sem  sokat  változott. 

Sőt  még  igen  sokáig  azután  is  a  magyar  nem  szeretett  vá- 
rakba zárkózni  az  ország  védelmében.  Ellentéte  volt  olasznak, 
németnek.  Berengár  mindjárt  az  első  magyar  invasiö  után  meg- 
engedte, hog)'  minden  nagy  birtokos  magán  vájat  építhessen,  s 

')  A/t  gondolom,  en  jele  aiiiiak ,  liogj  IOr)l.ben  meg  a  Du 
nán  tiil  sem  igen  voltak  vulódi  várak.  S  ha  ott  nem,  annál  kevsabé  ax 
orazág  más  riÍBzeiben. 


ezt  utánozták  később  a  német  csász&rok,  minden  módon  előmoz- 
dítván ti  várak  keletkezését.  Mert  különben  a  Kajnán  inneni  kö- 
zép Enrúpa  oly  mlveletlen  és  koldus  terület  volt,  hogy  csak  a 
pápaszemes  képzelődés  tartja  roppant  hátramaradásnak  a  cítíIí- 
satidban  a  magyarok  németországi  látogatásait.  Nem  sokat  ta- 
lált ott  a  magyar,  a  mi  ha  kárba  ment,  könnyen  újat  ne  lehe- 
tett volna  rögtönözni  helyébe.  Köemlékek  nincsenek  is  a  X-ik 
századból.  A  magyarok  iava'iöi,  —  ez  helyesen  elfogadott 
nézet  —  ellenkezőleg  elömozditák  Németországon  a  várak  ke- 
letkezését s  helységek  fallal  való  kőrülvételét ,  s  vele  a  város 
életet.  A  németek  képtelenek  voltak  átvenni  a  magyarok  tárna- 
dó  fegyverét,  azért  ebben  íb  a  defensivát  igyekeztek  hathatóssá 
tenni. 

Ellenben  a  magyar  kevés  szükségét  érezte  a  passiv  termé- 
szetű védelmi  eszközöknek.  Fájdalom  1  akkor  sem  fordított  ezekre 
kellő  gondot,  midőn  régi  támadó  fegyvereit  nem  volt  képes  oly 
kitűnően  forgatni.  Ez  okozta  az  1241-diki  katastrophát  Az  or- 
szágot csaknem  merőben  erős  várak  nélkül  találták  a  mongolok, 
de  egyszersmind  az  egykori  Íjászok  és  egykori  taktika  nélkül.  — 
(Jsak  ezután  IV.  Béla  korában  lát  az  ország  nagyobb  mérvben  a 
várak  építéséhez.  De  még  Zsigmond  király  is  igazsággal  elmond- 
hatta, hogy  valamint  a  mongol  veszedelmet,  ügy  a  török  terjesz- 
kedését is  az  okozta,  hogy  Magyarországnak  nincsenek  kellő 
í^zámban  erős  várai. 

Már  az  első  Árpád  királyok  alatt  láttunk  ugyan  vára- 
kat kivált  a  nyugati  határokon  keletkezni,  s  Pozsonyt  1052-hen  hi- 
áhan  ostromolja  a  német  császár  nyolcz  hétig  minden  akkor 
használatban  volt  gépekkel.  Az  ostromról,  de  különösen  a  német 
sereg  ottani  teljes  vereségéről  igen  kevés  az  adat,  s  teljesen  hi- 
teles m.ajd  semmi  sincs.  Csak  az  ostrom  ténye  és  az  eredmény 
megbizhatö. 

De  ha  voltak  is  valódi  várak  már  a  Xl-dik  században,  áta- 
lános  szabálynak  vebetjUk,hogy  mind  abban,  mind  a  következő  szá- 
zadban  királyaink  kénytelenek  voltak  idegen,  s  különösen  német 
jövevényeket  telepitni  be,  ha  várakat  Idvántak  ellátni  örséggel. 
Ezen  idegenek  fegyverneme  sokkal  alkalmasabb  volt  ilyen 
czélra. 
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A  magyar  stratégiának  és  taktikának  voltak  gyönge  per- 
czei,  melyekben  megfeledkezett  traditióiról.  S  még  a  vezérek  ko- 
rában is  elő  fordultak,  midőn  csupa  elbizakodásból  hanyagolták  el 
hadi  szokásaik  leggondosabb  követését. 

966-ben  alig  lehet  ráismerni  a  brentai  magyarokra.  Majd 
mindent  szokásuk  ellen  tesznek.  Egy  várat ,  Augsburgot ,  rmd- 
szeres  ostrom  alá  vesznek.  —  A  helyett ,  hogy  ők  lepnék  meg 
véletlenül  a  németeket,  Ottó  császár  lepi  meg  őket  váratlanul^ 
mikor  már  a  nem  nekik  való  ostrom  megpuhította  volt.  Sejtelmök 
sincsen  róla,  hogy  a  Duna  vonaltól  északra  egy  nagyszerű  had- 
sereg gyűlt  össze.  Csak  akkor  tudják  meg,  mikor  az  már  Ulm  tá- 
ján át  kelt  a  folyón.  A  főhiba  ez  volt.  A  Dunán  való  átkelést  kell 
vala  meggátolniok,  a  mire  kétségkívül  képes  lesz  vala  seregöknek 
csak  egy  része  is  az  akkori  fegyverkezet  viszonyai  között.  így 
előőrsi  óvatosságuk  traditiói  ellen  halálos  bűnt  követett  el  ve- 
zérök. 

A  német  császár  közeledésére  félben  hagyják  az  ostromot 
s  a  helyett,  hogy  a  Lech  vize  k(?leti  partjára  vonulnának  vissza, 
szembe  mennek  a  német  császárral.  Ellenkezője  ez  is  annak,  a 
mit  az  Addánál,  Ecscsnél,  Brentánál  tettek. 

Egy  merész  fogásuk  volt  csak,  a  mi  a  régi  stylben  történt 
Szembe  menvén  a  német  haddal,  egy  külön  hadosztályuk  hátban 
fogja  az  ellenséget  s  a  kitűnően  keresztül  vitt  manőver  dicsére- 
tére vált  az  alvezémek ;  de  a  fővezér  annálinkább  kimutatja  te- 
hetetlenségét Elmulasztja,  hogy  ugyanakkor,  mikor  külön  had- 
osztálya ily  emberül  megteszi  kötelességét,  egyszerre  oldalt  vagy 
szemben  intézzen  támadást,  s  azért  az  ellenségnek  szabad  kezet 
enged,  hogy  ama  megkerülő  hadosztály  ellen  túlnyomó,  eltipró 
erőt  fejthesen  ki. 

De  a  legvégzetesebb  hiba  az  volt,  hogy  miután  az  első  fo- 
gás nem  sikerűit,  a  magyarok  egy  nehéz  fegyverzetű^  jól  ve/.érlett 
s  számos  sereggel  elfogadja  a  homlokban  való  megütközést, 
háta  mögött  egy  kiáradt  folyó  gátolván  csatározási  szokott  ma- 
nővereit. 

Ha  a  magyarok  sokat  felejtettek  volt  régi  harczmódjukból, 
a  németek  sokat  tanultak  volt  tőlök.  Nyilazásban  most  sem  ver- 
senyezhettek velők.  Ellenkezőleg  nehezebb  véd  fegyvereket  öltöt- 


tek,  mint  azelőtt.  Csakhogy  csatasorukba  uagyobb  rendet  hoztak. 
Együttes  működés  volt  parancsolva  a  lovagoknak  uzou  tilalom- 
mal, hogy  senki  se  merjen  a  csatában  egyedül  kiválni  a  sorböl, 
hogy  első  legyen  a  támadásban ;  hanem  paizst  paizshoz  illetve 
kell  egymáshoz  sorakozni.  De  ennél  is  nevezetesebb  a  magyarok 
abban  válö  utánzása,  hogy  Ott^  hadi  rendje  is  m&r  nem  egy  tö- 
mött homloksorböl  állott,  hanem  több  külön  hadtesre  oszlott  né< 
mileg  önálló,  de  engedelmes  vezérlet  alatt.  Volt  hát  már  a  né- 
met seregnek  is  tartalékja,  s  mikor  a  magyarok  hátulról  történt 
támadása  két  három  osztályt  szét  vert,  Ottó  képes  volt  helyre- 
állitnl  a  csatát  egy  ujabb  hadosztálynak  segítségül  küldésével. 
A  vezérlet  éa  hadirend  ezen  módját  a  magyaroktól  kölcsönözte, 
kiket  most  sajái  taktik&jokkal  vert  meg. 

Tanultak  a  stratégiából  is  a  németek  a  magyartól.  Augs- 
burgnál,  mint  azelőtt  Merseburgn&l  is  (mely  utóbbi  különben 
nem  is  vereség,  csak  visszavonulás  volt)  az  okozott  legtöbb  vesz- 
teségűt, hogy  az  ellenség  a  visszavonulás  útjából  a  néppel  elta- 
karittatott  eleséget,  közlekedési  eszközt,  s  mindazt,  a  minek  a 
visszavonulók  czéljaikra  használhattak  volna  —  valódi  népföU 
kelés  volt  ez  a  magyar  sereg  ellen. 

Egyébiránt,  hogy  mennyire  nem  hitte  a  német  császár 
tönkre  vertnek  a  magyar  hadakat,  bizonyltja  az,  hogy  nem  mert 
hóditó  hadjáratra  jöni  az  augsburgi  győzelem  után. 

Ezen  példa  is  bizonyltja,  mily  könnyen  hanyatlik  el  egy-két 
geueratió  alatt  a  legkitűnőbb  hadi  szervezet  is,  ha  nincs  rá  alka- 
lom sokáig  azt  alkalmazni  és  gyakorolni,  s  hogy  a  népek  életé- 
ben törvény,  hogy  a  túlságos  siker,  az  elbizakodás  miatt,  a  ve- 
reség csiráját  rejtegeti. 

Azonban  a  kiemelt  időnkénti  hanyatlások  mellett  a  ma- 
gyal' harczmód  rendkívül  szívós  életerőt  mutat. 

A  régi  magyar  stratégia  hagyományai  nagyon  késő  időkig 
lenyúlnak.  A  mennyiben  elhanyatlott,  feledékenységbe  ment,  két 
nagy  megújulás  történt  benne.  Első  volt  a  kunok  által,  kik  a 
XIII.  században  telepedtek  közénk;  a  második  a  XIY.  ttzúzad 
végén,  midőn  a  törökkel  való  ellenséges  érintkezéseink  kezdőd- 
nek, melyek  háromszáz  évig  mondhatni  folytonosak.  A  török 
pedig,  eredetileg  szintén  merőben  lovas  nép,  igen  hasonló  harcz- 
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módot  követett  a  magyarhoz  hűbéri  hadosztályaiban.  S  mikor  a 
török  hódoltság  megszűnik,  a  spanyol  öröködési  háborúban  nyu- 
gati Európa  egy  rá  nézve  már  idegen  sajátságú  fegyvernemet  lát 
megjelenni  csatatéréin :  a  könnyű  csapatokéit,  a  magyar  huszárt, 
mint  a  rendes,  nehezebb  mozgású  hadak  czélszerű  kiegészitő  ré- 
szeit. A  német  császári  tábornokok  már  nagy  hasznát  vették  a  ma- 
gyar könnyű  lovasságnak  kémszemlékben,  előőrsökön,  s  váraknak 
nem  ostromában,  hanem  körül  zárásában.  S  ezek  által  nyertük 
vissza  az  akkor  oly  nevezetes  Ersek-Újvárt,  Kanizsát,  Egert,  N.-Vá- 
radot.  S  mégis  az  akkori  hadi  tekintélyek  ignorálták  a  könnyű  lo- 
vasságot. Elég  korlátolt  eszűek  voltak,  minden  talentum  mellett 
is,  hogy  bár  folytonosan  látták  és  használták  szolgálatait,  mindig 
lenézték. 

A  Rákóczi-féle  fölkelés  is ,  mely  még  inkább ,  mint  az 
ugyanazon  időbeli  spanyol  öröklési  háború,  fölnyithatta  vol- 
na szemét  mind  a  praxisnak  ^  mind  a  theoriának,  nem  eman- 
cipálta volt  teljesen  a  könnyű  csapatokat.  Pedig  ezek  taktikáját 
követte  Rákóczi  és  Bercsényi.  Daczára  annak,  hogy  ezek  serege 
majd  mindenütt  megveszti,  a  hol  nagyobb  ütközetet  próbál,  hót 
évig  előnyben  van  többnyire  az  ország  bírására  nézve.  Altalános- 
ságban azt  a  taktikát  követik,  a  mit  fentebb  idéztem  egy  újabb- 
kori  taktikusból  —  az  élelem  elpusztítását  sem  véve  ki,  s  a  hol 
attól  eltértek,  többnyire  megbánták.  Mindezen  nagy  példák  da- 
czára csak  akkor  nyertek  átalános  elismerést  a  könnyű  fegyver- 
nemek, mikor  11.  Fridrik  porosz  királyt  Csehországból  kiűzték 
a  nélkül,  hogy  nagyobb  ütközetbe  bocsátkoztak  volna  vele.  S 
ekkor  kezdek  utánozni  minden  európai  hadseregben  s  elméletileg 
is  vizsgálni  ezt  a  fegyvernemet  és  sajátságos  harczmódját,  mely 
elméletet  tovább  fejleszténok  I.  Napóleon  háborúi  nyomán,  s  ezek 
gyümölcse  különösen  a  fenn  általam  idézett  franczia  mű  »a 
könnyű  csapatokról*. 

Azért  ha  tán  előbb  nem  egy  olvasóm  előtt  különösnek  tet- 
szett, hogy  én  a  mostani  theoriák  szemüvegén  keresztül  vizsgálga- 
tom az  ősrégi  magyar  harczmódot,  s  talán  nemzeti  dicsekvés  tőlem 
az,  hogy  a  régi  magyart  oly  okos  harczosnak  mutatom  be,  mint  a 
mostani  hadtudósok,  a  fentebbi  vázlatból  látni  fogja  a  szükség- 
képi kapcsolatot,  melyben  a  régi  magyar  harczmód  i'iU  az  újabb- 


kori  huszár  hai'CitmóddAl,  s  azon  leszármazást,  mely  Árpádot 
®gy  -  6gy  üjkori  theoreticu»  egyik  szellemi  ősatyjának  tünteti 
föl.  8  hozzátehetjük,  hogy  az  Arpád-korbeliköüii;&  lovasságnak 
alig  versenytársa  akármelyik  mai  könnyű  lovasság.  Hiányzik  az 
üjabbkoriban  a  lövéaheli  ügyesség  s  csatározásra  való  alkalmazha- 
tóság ;  ámbár  a  mi  a  mai  hadseregeket  ugészben  véve  illeti,  hasonlít- 
hatlan  felsőségben  vannak  nemcsak  a  tüzérség  által,  hanem  a 
csatározásra  sokkal  alkalmasabb  gyalogság  által  is.  Magában 
véve  ama  régi  lovafíság  többet  tudott  s  többet  vitt  ki  a  mostani- 
nál, s  a  Rákóczi  idejebeli,  melyet  jó  gyalogság  nem  támogatott, 
csak  elhanyatlás  volt,  s  mégis  kitűnően  megtette  a  magáét. 

Számos  provincziája  van  az  emberi  tudl^snak ,  mely 
előbb  volt  meg  az  életben,  mint  könyvekben.  Hiszen  nem  is 
a  papír  a  tudás  fészke,  hanem  az  emberi  lélek.  —  Mész- 
sze  vezetne,  s  ezen  értekezés  körén  tíil,  a  források  oly  részletes 
bírálata,  e  a  tények  oly  analysise  mellett  írni  le  több  ütközetet, 
mint  föntebb  a  Brenta  partit.  Pedig  elég  érdekes  kivált  a  907-ki 
pozsonyi  és  a  910-diki  angsburgi  ütközet  egy-két  jellemző  ténye. 
Hát  még  a  későbbi  időkben  :i  magyar  harczmód  fíjlésének  kü* 
lönböző  phasisai,  melyeket  imént  csak  futtában  érintettem!  S  még 
messzebb  vezetnea  kérdés  egyellenkezö  oldala  azt.  i.  hogy  a  byzanti 
Taktikák  világánál  Ázsia  régibb  népei  történetének  homályába 
ifíyekezzem  hatolni.  Pedig  találhatni  erre  is,  úgy  hiszem,  practi- 
cabilis  utatjhacsak  Justinus  könyvéig  mennénk  is  vissza.  De  czé- 
lom  ezen  szakaszban  csak  az  volt,  hogy  kísérletet  tegyek  az  ala- 
pul vehető  katfök,  a  byzanti  Taktikák  alkalmazására  az  igen 
hiányos  krónikái  kátfőknek  magyaiázásában,  sőt  hitelessögök 
megítélésében  is. 

S  talán  még  ennyi  is  sok  volt  ezen  értekezésből,  mely  elaö 
kiindulásában  históriánk  csak  egyetlenegy  kútfejének,  Leo  császár 
>  Taktikát -jának  analysise  akart  lenni. 

SALAMON  PEHENCZ. 
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I. 

Székely  OklevéUár,  Kiadta  a  Magy.  Tört  Társulat  kolozsvári  bizottsága, 
szerkesztette  £^iBa&d  Károly.    II.  kötet  1520 — 1Ö71.  Kolozsvár,  1876. 

A  Magyar  Történelmi  Társulat  kolozsvári  bizottsága  által 
kiadott  Székely  Oklevéltár  második  kötete  nem  régiben  hagyta  el  a 
sajtót,  csak  kicsiny  részben  már  ismert,  leginkább  kiadatlan  ok- 
mányokat foglalva  magában ;  mig  amazokat  a  tudós  szerkesztő 
javítva  s  általánosan  ismert  pontosságával  helyreigazítva  közli, 
emezekben  fölötte  fontos  adatokat  nyűjt  a  székelyek  s  általában 
Erdély  történelméhez.  A  korszak ,  melyet  a  kötet  Írott  emlékei 
felölelnek,  1520-tól  1671-ig  nagy  fontosságú  úgy  a  hazai  törté- 
nelemre ,  mint  különösen  a  Székelyföldre  vonatkozólag ;  a  sepa- 
ratio  ideje  ez ,  azon  korszaké ,  mely  alatt  Erdélyben  a  nemzeti 
fejedelemség  alapja  lön  megvetve.  —  Sok  szomorú  emlékről  ne- 
vezetes e  kor  a  székely  előtt ,  a  ki  az  idők  változásába  belé  nem 
tudott  nyugodni  s  a  megváltozott  viszonyokat  nem  méltányolva, 
mereven  (s  nem  csupán  kegyeletből)  ragaszkodott  az  » ökörsütést 
ősi  jogához.  Ezért  az  egész  félszázadon  keresztül  oly  küzdelem 
képe  vonul  el  szemeink  előtt^  melyben  egyrészről  a  csökönyösen 
tartott  s  módositni  nem  engedett  szabadságjogok,  másrészről  az 
államhatalom  azon  igyekvése  áll  szemközt,  hogy  e  kiváltságokat 
megtörje ,  leverje  s  a  küzdelem  hevében  tán  nem  mindig  igazsá- 
gosan, megalázza.  Az  Oklevéltár  hü  képe  ez  időiiek.  Attól  el- 
kezdve, hogy  János  király  a  » székely  örökség«-ben  kifejezett  bir- 
tokjogi kiváltságot  nem  respectálva,  királyi  donaiiókat  tett  ott, 
hol  azt  a  székely  jog  tiltá,  Izabella  s  különösen  Martinuzzi  pénz- 
ügyi rendelkezésein  keresztül  János  Zsigmond  haláláig  minden 
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fajból  foglal  magában  nevezetes  darabo 
gán-  és  közjog  köréből ,  közigazgatási  i 
specialiter  a  székely  jogtörténetet  fonta 
a  tulajdonképi  politicai  történetet  illetőié 
dekes  adalékok  nyújtásában,  sőt  —  a  mit 
kötetéről,  természetesen  az  általok  felöh 
folyólag,  csak  nagynéha  mondhatunk  el 
nyelvemlékkel  s  kincscsel  találkozunk  am 
matos  stylu  magyar  okmányokban,  melyei 
télyes  számot  tartalmaz. 

Nem  is  lehet  kifogása  senkinek  e  tu< 
összeállított  kötet  értékére  nézve ,  s  a  ki 
venné  is  azt  kezébe,  hogy  kivetni  valót  al 
csekély  s  inkább  calami  lapsusból  eredt  n 
nem  találna  benne ;  az  egyik  az ,  hogy  a 
ban,  melyek  betűhíven  vannak  közölve,  a 
^  van  föloldva  mindenütt,  a  mi  a  latínban , 

f^  genitivusánál ,  e  kor  orthographiája  szer 

gyárban  azt  hisszük,  nem  igazolt ,  pl.  kiji 
(mynd  helyett),  tijztiben  {tyztiben  =  tiszti 
sik  hiba  ismét  ily  lényegtelen,  az  t.  i.  hog} 
magyar  iratok  közt  előforduló  számításol 

illető  betűszám  fölé  írva  százat  jelent  (pl. 
•  c  van  egyszerűen  visszaadva,  hanem  helyet 

alkalmazva ;  a  mi  pedig  csakugyan  nem  ( 
sen  tört ,  XV.  és  XVI.  századi  cursiva  i 
223.  lapot).  Ezek  azonban  említésre  sem 
szőrszálhasogató  pedanteriának  van  az  ily 
is  excusálni  magunkat,  hogy  korántsem  al 
keresni. 

A  harmadik  kötet  anyaga  is ,  mini 

r  olvassuk,  már  össze  van  gyűjtve ;  de  őszii 

szűk  azt  a  tudósítást ,  hogy  a  közönségn( 
adványok  iránt  tanúsított  csekély  érdeklő 
veszély  fenyegeti ,  a  mennyiben  a  2-ik  k( 

Í  Miklós  nemes  áldozatkészsége  folytán  j( 

egy-egy  kötet  ára  valóban  olcsóra  van  szs 
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nak  tartanok  az  okmánytár  megszűnését :  annyira  jól  esik  hin- 
nünk az  ellenkezőt,  hinnünk  azt ,  hogy  a  harmadik  s  a  többi  kö- 
tetek is  folytatólag  meg  fognak  jelenni  az  1571  után  bekövetke- 
zett mozgalmas  idők  néma,  de  hü  tanúival,  az  ezen  kötetben  fog- 
laltakhoz hasonló  fontosságú  oklevelekkel. 

Károlyi  Árpád. 


II. 

Bonfinitisnak ,  mint  firiénetirónak  jellemzése  ás  müve  kútfőinek  kimutatása 
s  bírálati  méltatása.    Irta  Helmár  Ágost.  Jutalmazott   akadémiai   pálya- 
mű. Budapest,  1876.   8-rét  88  1.  Ara  50  kr. 

Általánosan  vallott  igazság  a  mathematikában,  hogy  csak 
adott  tényezők  szolgáltatnak  helyes  szorzatot.  Hű  történelmi  ké- 
pet is  csak  kritikailag  megrostált  kútfőkből  meríthetni.  Az  újabb- 
kori  történetírás  qualitativ  előnye  is  amaz  irányzatnak  kifolyása, 
mely  a  történelmi  anyag  megrostálását  a  kútfők  bírálati  mélta- 
tásában kezdeményezte.  Történetírásunk  nincs  épen  kútfőta- 
núlmányok  híjában,  de  mégsem  bővelkedik  annyira  bennök,  hogy 
a  m.  t.  Akadémia  ez  időtájban  kitűzött  kétrendbeli  pályakérdése 
érzékeny  hézagot  ne  pótolna.  Az  első  pályakérdés,  a  föntembtett 
jutalmazott  pályaműben  találta  megfejtését,  a  második  (az  Ár- 
pád-kori kútfők)  még  függőben  vau. 

Véleményünk  szerint  igen  szerencsés  gondolat  volt  első  sor- 
ban épen  Bonfiuius  Decasait  tenni  vitatás  tárgyává.  Bonfinius 
hasonlít  azokhoz  az  úgynevezett  modern  felületes  munkákhoz,  me- 
lyeket mindenki  szid,  de  aztán  annál  szorgalmasabban  olvas. 
Kezdve  Decius  Bai*ovius  Jánoson  a  legújabb  időkig  alig  van 
történetíró,  ki  a  »tudÓ8  olasza  meséit,  felületességét  nem  kárhoz- 
tatja, hanem  azért  bizony  igen  szorgalmasan  idézik.  A  XVI.  és 
XVn.  században  oly  nagy  tekintélye  volt ,  hogy  oklevelekben 
históriai  mozzanatokat  »teste  Boníinio«  adnak  elő.  ^)  Annyiféle 
ítéletet  mondtak  azonban  e  kétségkívül  jelentékeny  munkáról, 
hogy  most,  Íratása  3  százados  fordulóján  tán  mégis  csak  elérkez- 


^)  Oklevelek  a  Majthenyiak  uováki  levéltárában. 
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betett  az  ideje  ama  hely  és  érték   megje 
casokat  kűtföink  sorában  megilleti. 

Az  Akadémia  p&lyakérdése  rövid 
a  történetírót  kell  jellemezni,  s  mtivét,  ani 
ben  bírálatilag  méltatni.  Határozott  me§ 
nak,  melyeken  egy  kimerítő  kútfötanulm 
Szerző  müve  II.  főrészből  áll :  az  első  rés 
sokat  s  Libereiket  egyenként  és  fölemlíti 
forrásokat,  közben  közben  elősorolván  az 
lemzetes  sajátságát.  A  11.  fő  szakasz  a  kú 
foglalja  magában,  míg  a  Függelékben  c 
föltüntetvék  az  I.  szakaszban  fölsorolt  for 
finius  rövid  életrajza  előzi  meg. 

A  munka  azt  a  benyomást  teszi  az  ( 
kívüli  szorgalommal  összeállított  repertor 
A  kérdésnek  váza  elő  van  állítva,  de  hús 
rajta.  Szerzőnél  talán  senki  sem  ismeri 
kat,  jártas  ő  azok  minden  zugában,  de  ítél 
erő,  mely  az  ítészt  jellemzi.  Történetirodá 
kat,  igen  sokat  nyert  Bonfinius  kútfőinek 
állítása  s  rovatos  kimutatása  által,  mely  a 
fényoldala.  Keveseljük  azonban  azt  a  9 
kútfők  bírálatára  szentel.  Bezzeg  nagyon  i 
nek  a  kritika.  S  a  mit  mond  róluk  az  inkái 
mint  beható  méltatás.  De  mindez  a  kérd< 
öleli  fel.  A  jellemzés  csak  néhány  igen  a 
áll,  Bonfíniusról,  a  renaissance  egyik  kivál 
mi  sincs  a  műben.  Szerző  ugyan  több  hely 
casiró  a  s^phrasis  hajhászó*  irány  képvisel 
irányzatnak  szerepéről,  akkorbeli  hatásár( 
ténetirodalomra  egy  árva  vonatkozás  sinc 
dés  azt  kívánja,  Bonfinius  legyen  a  mü  1 
központhoz  egyenletes  peripheria  is  kell.  A 
egy  részről  a  tárgyalandó  kútfő  legrészletc 
fői,  addig  más  részt  az  illető  iskolaavagy  irá 
kellő  felvilágositását  is  magokban  kell  fogla 
lomnak  szerző  nem  felelt  meg.  E  szempont 
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olvasott  fel  Zsilinszky  Mihály  úr  társulatunk  július  havi  gyűlé- 
sén. Ez  különben  felfogás  dolga  s  csak  ebből  a  szempontbúi  hiba. 
Nagyobb  tévedés  az,  midőn  a  buzgó  szerző  figyelmét,  ki  tárgyára 
vonatkozólag  elég  sokat  tanulmányozott,  kikerüli  az  eddigelő 
legjelesb  értekezés  Bonfiniusról,  értjük  a  tudós  gróf  Kemény  Jó- 
zsef »BonJlniu8  élete  és  munkáién  czimü  tanulmányát  az  »IJj  Ma' 
gyár  Múzeum«  1854.  folyama  249  és  315.  lapjain. 

Ha  az  említettük  értekezést  szerző  ismerte  volna,  müve 
előszavában  Boníinius  életét  terjedelmesebben  is  tárgyalhatja 
vala,  s  nem  tette  volna  születési  évét  hibásan  144 l-re,  holott  az 
az  1434-iki  volt,  (Ld.  gr.  Kemény  ért.  250.  1.)  A  decasiró  jel- 
lemzése és  számos  igen  érdekes  és  egyúttal  becses  adalék  fog- 
altatik  ez  alapos  értekezésben.  Össze  van  állitva  az  összes  kiadá- 
sok birálatilag  megállapított  sorozata,  továbbá  a  hazai  történet- 
irók  nézetei  Bonfinius  felől.  Bátran  állítjuk,  hogy  ez  értekezést 
nem  ismerve,  szerző  ártott  müvének. 

Összefoglalva  a  mondottakat,  Helmár  úr  munkáját  számos 
hiányai  mellett,  mint  szorgalommal  készült  tanulmányt  örömmel 
üdvözöljük  e  téren,  óhajtván,  hogy  Bonfinius  mellett  az,  azon  kor- 
beli többi  történetírót  is  méltassa. 

Thallóczy  Lajos. 


T  ADE^/OZ 
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A  nov.  9-én  tartott  választmányi  ülést 
megnyitván,  társulati  jegyző 

Deák  Farkas  bemutatja :  1.  A  lovaspecsét 
liptói  alispán  küldött  be,  s  melynek    köriratát 
Jonis  (Johannis)  Militis  filii  Comitis  Barri  ducié 
8  minden  valószínűséggel  franczia. 

2-or  bemutat  30  darab  okiratot,  melyeket  i 
Alajos  úr  küldött  be  Kis-Stankóczról  Trencsény-^ 
r>  hártyára  Írott.  A  legrégibb  1403-ból.  A  po 
hogy  Harabol  Miklós  Péter  fia  Kis-Zelenicz  nevi 
beigtattatott.  A  másik  1413-ból  nova  donatio  1 
Niwnicz  helységre,  melyet  azért  kapott,  hogy  S 
bandériumában  vitézül  szolgált. 

A  harmadik  egy  német  okirat  1530.  Lisz 
Grösler  Benedek  rokonsága  felöl.  A  ne^^ec^iA:  163 
Ferencz  két  jobbágyot  inscribál  Permay  Miklósn 
mutatott  hűségért  függő  pecséttel ;  ebben  magát 
rak  örökös  urának  nevezi.  Az  ötödik  az  Urisevic 
czi  család  armalisa  Leopold  királytól  1662-bŐ] 
pecséttel.  A  több  levelek  közt  érdekes,  Esterház 
ki  idatlan  levele,  valamint  Mesházi  Nádornak 
uraknak  Tersztyánszky  Pál  és  Jánoshoz  intézett 

Van  továbbá  Rákóczi  Györgynek  1 6 1 6-b 
István  országbírónak  egy  kiadvány  a  159 1-ből 
másolás  alatt  vannak  s  a  mi  általános  érdeküne! 
tetni  fog  a  Századokban. 


Utána  óüáry  Lipót  olvasta  föl  értekezésének :  >Á  nápolyi  levél- 
tárakróU  első  részét,  mely  a  » Századok c-ban  fog  megjelenni. 

Ezután   Gyárfás  István  v.  t  olvasta  föl   következő  értekezésé  t : 

Legközelebbi  gyűlés  határozata  fölytán  a  Tarnóczy  család  levél- 
tárából beküldött  két  darab  oklevél  érkezett  kezemhez,  mely  habár  a 
mohácsi  vész  ntáni  korszakból  származik  is,  azonban  családi  nemzedék- 
rendi szempontból  elég  érdekkel  bír. 

Az  egyik  chasmai  káptalannak  1530.  oct.  2-án  kelt  jelentése 
arról,  hogy  Tarnóczy  Lászlót  több  Veröcze-megyei  birtokrészekbe  sept^ 
1 3-án  ellenmondás  nélkül  beigtatta. 

£  jelentésben  fogUltatik  János  királynak  Budán  1530.  máj. 
10-én  kelt  iktatási  parancsa,  mely  szerint  Volowlyáni  Farkas  által  bír 
Veröcze-megyei  Wolowlyan,  Powssynez  és  Iwgovez  faluk  béli  birtokré- 
szeket Volowlyánban  lévő  nemesi  házzal  s  udvartelekkel ,  valamint 
iwgovezi  Fekethe  János  fia  János  által  bírt  szinte  iwgovezi  és  powssy- 
nezi  egész  birtok  részeket  Iwgovezen  lévő  nemesi  házzal  és  udvartelek- 
kel, miv«*l  nevezett  Farkas  és  Fekethe  János  a  német  párthoz  (fáctioni 
germanicae)  Ferdinánd  részére  állván,  János  mint  törvényesen  megko- 
ronázott királyuk  iránti  köteles  hűségüket  megszegték,  s  ekénti  hütlcn- 
ségök  folytán  nevezett  birtokok  a  koronára  szállottak :  Tarnóczy  LíÍsz- 
lónak  s  örököseinek  más  oklevelével  oda  adományozta ;  meghagyja 
tehát  a  káptalannak,  hogy  Tarnóczy  Lászlót  e  birtokokba  törvényesen 
igtassa  be,  s  ha  ellenmondók  jelentkeznek ,  azokat  a  közelebb  Budán 
febr.  14-én  Bálint  napján  tartott  közországgyülés  végzése  értelmében  a 
király  személyes  jelenléte  elébe  idézze. 

A  febr.  14-r6'l  említett  országgyűlésen  alkotott  törvények  az 
orszgy.  emlék.  I.  253.  lapján  közölve  vannak,  de  azokban  ide  vonat- 
kozó intézkedés  nem  foglaltatik. 

Ennek  folytán  a  chasmai  káptalan  moykovezi  Mindszenthy  Dávid 
királyi  és  Ferencz  káptalani  küldöttek  által  nevezett  Tarnóczy  Lászlót 
a  föntebbi  birtokokba  ez  évi  sept.  13-án  minden  eUeumondás  nélkül 
beigtatta. 

A  Tarnóczy  család  lengyel  eredetű ;  legrégibb  őse  az  Árpáddal 
beköltözött  s  Mosony-megyébenOroszvárt  letelepedett  rntheneknek  főnöke 
—  wladikja  —  volt ;  s  a  tatárfutás  alkalmával  a  király  iránti  hü  ra- 
gaszkodásáért nyerte  IV.  Bélától  a  Túrócz-megyei  Tamócz  földet. 


tíroka. 

Egj  tagja  TaiDOTszky  Bálint  a  XV-í 
fia :  János,  Albert  es  László  II.  Lajos  királ 
niányt.  János  Hoháctnál  cleaett,  László  podi, 
szállok  alatt  János  királf  pártján  állott,  s  1 
nyoTte  adományba. 

E  Lászlótól  származik  le  a  Bara-megyei 

£  családhoz  tartozik,  de  hogy  melyik  i 
fákon  hiányzik,  Tamócir/  Andriii  ia,  kire  a  m 
kőzik;  ebben  I.  Ferdinánd  Bécsben  1539.  si 
Peycth  várat  mely  hajdan  Theifk  Mihályé 
folytán  a  koronára  szállott,  TarnÓest/  Andrd) 
ifjúságától  kezdve  ez  ország  határain  forgoló< 
czokban  a  ker.  vallás  ée  az  onzág  védelme  < 
forgott,  ÖrUk  joggal  adományozza. 

Ezen  Tarnóczy  Andrásról,  mint  slavoní 
nem  cmlákeznek;  1.544-ben  ErdM  Péter  föl 
tdván.  ennek  vésrehaitóiiíl  t«bbek  közfttt  Tan 


gróf  Sz^chen  Antal  által  bekUldÖtt  értekezésit,  a  ZrinTÍek   csehországi 
ágáról,  mely  hasonlag  a  Századokban  fog  megjelenni. 

Végül  Pesty  Frigyes  tett  jelentést  a  Fekete  Gyula  által  beküldött 
s  a  Niger  családat  illető,  továbbá  a  b.  Nyáry  Albert  által  bemutatott 
Vajda  családott  érdeklő  okmányokról. 

Folyó  ügyekre  kerülvén  a  sor,  elnök  Horváth  Mihály  jelenti,  hogy 
fölhívására  báró  Kemény  Gábor  társulati  tag  késznek  nyilatkozott  gróf 
Mikó  Imre  elhunyt  elnökünk  fölött  emlékbeszédet  tartani,  azonban  a 
tárgy  fontossága  s  más  nemű  elfoglaltsága  miatt  azt  hamarább  mint 
február  hóban  nem  tarthatja  meg.  Ennélfogva  mert  decemberben  vá- 
lasztó közgyűlés  fog  tartatni:  ünnepélyes  közgyűlés  az  emlékbeszéd 
alkalmábúl  jövő  évi  február  hóban  leend. 

Titkár  bemutatja  Zsilinszky  jelentését  a  neki  kiadott  okmányok  - 
ról.  Minthogy  azonban  az  még  nincs  befejezve  csak  akkor  fog,  fölolvas- 
tatni, ha  a  végét  is  beküldi. 

Köv.  új  tagok  választattak :  Ponti  Kelemen ,  Vavrek  Richárd 
főgymn.  tanárok  Rozsnyón  (aj.  Nátafalussy  Kornél),  Év.  lyc.  önképző 
kör  Sopronyban,  Davatits Kálmán  Alsó-Lendván,  (aj.  titkár),  Schweiger 
Lajos j  Istvánháza  (aj.  Széli  Farkas),  Sthymmel  Samu  polgármester  Rozs- 
nyón (aj.  Cherven  Flóris),  Jászberényi  kath.  fögym.  (aj.  az  elnök),  Elő- 
fizető :  Nagy-váradi  fog.  önképző  kör.  Titkár  olvassa  Abaáj-megye  kö- 
zönségének levelét,  melylyel  meghívja  a  társulatot,  hogy  1878-iki  vi- 
déki kirándulása  helyéül  ezen  megyét  s  a  megye  székhelyét ,  Kassa 
városát  válaszsza.  A  választmány  örömmel  fogadja  a  nemes  megye  ha- 
zafias meghívását,  elrendelvén,  hogy  a  megye  erről  szokott  módon  érte- 
sítendő lesz. 

Elnök  bemutatja  a  tornaegylet  által  hozzá  küldött  50  db.  sors- 
jegyet, melyeknek  elárusítására  kéri  fői  az  egylet  a  társulatot.  A  társu- 
lat a  czéljaival  merőben  ellenkező  sorsjegy  árusításukkal  nem  foglal- 
kozván, a  választmány  utasítja  a  titkárt  hogy  azokat  ennek  kijelentése 
mellett  küldje  vissza. 

Végül  a  titkár  fölemlítvén,  hogy  a  mivelődés  és  politikai  törté- 
nelmi adatok  és  földolgozott  ezikkek  oly  nagy  számmal  folynak  be,  hogy 
azok  befogadására  a  társulat  folyóirata  máris  kicsinynek  mutatkozik  ; 
ennélfogva  óhajtaná,  hogy  neveztessék  ki  egy  bízottság,  mely  ez  anya- 
gokat megvizsgálván,  készítsen  javaslatof,  hogy  azon  esetre,  ha  a  társu- 
lat pénzereje  engedni  fogja,  mikép  volnának  azok  értékesíthetők  ?  Némi 
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vita  után  az  indítvány  elfogadtatott  s  a  bizottság  tagjaivá  Pesty  Frigyes 
Pauler  Gyula  éa  Deák  Farkas  neveztettek  ki. 

A  társulati  pénztárnok  bemutatja  octóber  havi  számadását : 

Bevételek: 
1.  Pénztííri  maradvány  september  hóról     .      .      .      378  ft  11  kr 
^.  A  »Századok<r  könyvárusi  úton  eladott  1868 — 

l874-ki  folyamaiért  befolyt  Tettey  éa  Tsá-tól       151  »  60  > 
3   A  >Bartal-féle  commentár<^  éa  »Zichy  codex« 

könyvárusi  úton  eladott  példányaiért  (Tettey).       208  »  35  » 

4.  \  »Bart.  comment.«  és  Századoknak  a  titkárság 

által  értékesített  példányaiért 13  »  25  » 

5.  Tagdíjak 195  ^  —  > 

6.  Társulati  díszoklevelekért 53  »  —   » 

Összesen     ....       999  >  31  > 

Kiad  ások : 

1.  Titkári  illetm.  és  szolgafizetés  158  ft  --  kr. 

2.  írói  tiszteletdíjak    .     .     .     .    85  »  35    » 

3.  Expeditionális  és  irodai  költs.    34  »  18    » 

összesen        277  »  53  » 

Pénztári  maradvány  november  hóra     .      .     .         721  *  78  > 
A  jegyzőkönyv  hitelesítésével  Deák  Farkas  és  Óváry  Lipót  bí- 
zattak meg. 

— A  dec.  7-én  tartott  választmányi  ülésben  három  fölolvasás  volt. 
Szilágyi  Sándor  a  :»Zápolyák  első  utódjának  megválasztásáról. «  Némethy 
Lajos  az  » 1686-ban  Budán  maradt  törökökről*  s  Ováry  Lipót  Nagy 
Lajos  8  V.  Károly  franczia  király  közt  kötött  szövetségről  olvastak  — 
melyek  közül  a  Némethy  Lajos  értekezése  a  Századokban  fog  megjelenni. 

Folyó  ügyekre  kerülvén  a  sor,  fölolvastatott  Gömör-megye  alis- 
pánjának levele,  melyben  kéri  Gömör-megyét  az  alapító  tagok  soráb^ 
fölvétetni  s  egyszersmind  100  ftot  mint  alapítványt  beküld.  Gömör- 
megye  ugyan  a  3-dik  törvényhatóság,  melyet  szerencsés  a  társulat  so- 
rában láthatni,  de  első  a^ok  közt,  melyek  területén  már  kutatásokat 
tett :  első  tehát,  mely  ily  módon  is  tetézte  a  társulat  iránt  a  kirándulás 
alkalmával  tanúsított  szíves  elismerését,  s  ennek  alapján  külön  elismerő 
levéllel  fogja  a  társulat  köszönetét  kifejezni. 

Megválasztattak  évdíjas  tagokká :  Ifj.  Vághy  Mihály  kir.  alügyész, 
Sopron  (aj.  Hérics  János),  Kovács  Nándor  tanár  (aj.  b.  Radvánszky 
Béla),  Pázmán  Alajos  plébános  Maklár  (aj.  Kandra.  Kabos)^  Sinkovics 
József  tanár  Nagy- Várad  (aj.  Valkovszky  Miklós),  Lippay  Lajos  Jász- 
Berény  (aj.  a  titkár),  dr.  Kovács  Gyula  ügyvéd,  Irmei  Ferenca  tanár 
Bppsten  (aj.  Deák  Farkas). 

Titkár  bemutatja  a  Reviczky  Bay  Ilona  által  beküldött  kurucz 
kardot,  mely  minthogy  a  társulat  külön  gyűjteményt  nem  tart,  a  muze- 
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umban  fog  letetetni,  a  beküldőnek  pedig  köszönő  irattal  fogja  a  társulat 
ezen  újabb  küldeményért  hálás  elismerését  kifejezni. 

Titkár  fölolvassa  a  cultusminiszter  úr  leiratát,  melylyel  Henszl- 
mann  » Magyarország  ó-keresztyo'n,  román  és  átmeneti  stylti  műemlékei- 
nek rövid  ismertetése*  czimü  müvét  a  társulatnak  megküldi.  Köszönet- 
tel fogadtatik. 

Titkár  fölolvassa  a  pénztárnok  múlt  havi  jelentését : 

B  e vételek: 

1.  AlaptÖkebeli  értékpapírok  kamatszelvényeiért      135  ft  56  kr 

2.  A  »Századok,<    >Zichy-codexek<   és   >Bartal 

comment.<  eladásából  befolyt 35  »  75  > 

3.  Tagdíjak ,     .     .     .  660  »  —  » 

4.  Díszoklevelekért  befolyt 46»  —  > 

5.  Pénztári  maradvány  október  hóról  .     .     .     .  721  »  78  » 

Összesen  1599  »  09  > 

Kiadások: 

1.  írói  tiszteletdíjak  .     .      .     .148ft50kr. 

2.  Expeditionális  és  irodai  költ-  ^ 

ségek  és  szolgák  fizetése    .     68  >  —  » 

3.  Könyvkötői  számla     .     .     .      37  » 36  » 

Összesen 253  »  86  » 

Marad  tehát  december  hóra    .     .   1345»23> 

Elnök  Horváth  Mihály  a  közelebbi  tisztújító  közgyűlést  a  jövő 
1877.  jan.  4-diki  ülésre  tűzvén  ki:  ezzel  a  gyűlés  eloszlott.  A  jegyző- 
könyv hitelesítésével  Fraknói  Vilmos  és  b.  Nyáry  Albert  urak  bízat- 
tak meg. 


VIDÉKI  TÁTSULATOK. 

—  A  DáLifAGYABORszÁGi  tObt.  ÉS  sáa.  TÁRSULAT  okt.  havl  vál.  űlé* 
sét  számos  közönség  jelenlétében  tartotta  meg.  mely  alkalommal  Miletz 
János  titkár  a  befolyt  —  több  tekintetben  érdekes  —  adományokrúl 
tön  jelentést,  mi  a  választmány  részéről  köszönettel  fogadtatott  A  pénz- 
tár állása  676  frt  50  kr.  Ezután  Miletz  János  olvasta  föl  ily  czímű 
értekezését:  >Torontál-vármegye  történelmi  és  régészeti  emlékeit,  mely- 
ben a  nevezett  vármegye  észak-nyugati  részén  találtató  rég^  emlékeket 
ismerteti.    Néhány  kisebb  érdekű  indítvány  után  a  gyűlés  eloszlott. 

—  Ugyancsak  nov.  hó  29-én  tartá  meg  számos  közönség  jelen- 
iétében  r.  havi  vál.  ülését  a  délmagyarországi  tört.  és  rég.  társulat.  — 
Titkár  jelentésében  kiemeli  az  ős  tört.  és  embertani  congressus  elnökétől 
a  társulathoz  beérkezett  köszönő  leveleket,  a  közoktatási  miniszter  ado- 
mányát :  Henszlmann  rég.  művét  s  az  újabban  adományozott  tárgyakat 
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Lap. 

ACSÁDY  IGNÁCZ. 

Garlyle  >A  franczia  forradalom  története <  ez.  mftvének  ismertetóse  230 

Ameth  »Maria  Theresia's  letzte  Begierungejahrec  ez.  mfivónek  ism.  .     648 

BOTKA  TIVADAR. 

Osaládtani  bonyodalmak  s  adalékok  I.  II.  III 112,  669 

Mi  van  jobban  Bakócz  vagy  Bakács  ? 252 

BBÖTHY  ZSOLT. 

Thnrzó  nádor,  nejéhez  intézett  leveleinek  ismertetése 185 

Az  első  magyar  politicai  színmű  és  kora  I.  IL lOlf  261 

CHKRNBL  KÁLMÁN. 
Egy  áttérés  története  (1681)        209 

DBÁK  FARKAS. 

Hadadi  Wesselényi  Ferencz  gyilkossági  vád  alatt 97 

A  széki  merénylet  1610 470 

D.  F. 
A  Eénoá  Sándor  levéltár 574 

DOBY  ANTAL. 
Kivonatos  közlés  küldeményéből 588 

DRA.KULI08  PÁL. 
Konstantin  Mihály  török  krónikája  a  XY.  századból 416 

FRAKNÖI  VILMOS. 

Huszár  Gál  Kassán,  övárt  és  Komáromban 32 

Dadik  »Mfthrens  Gheschicht^c  ismertetése 219 

Werbőczy  István  a  mohácsi  vész  előtt  L  U 437,  597 

F.  V. 

A  kalandosok  történetéhez 343 


Lap. 
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Vidéki  mozi^alom  a  régészet  és  törté aelem  teréa 49 

Lehóczky  »Bereg-meo;ye  leírása  ^-nak  ismertetése 222 

A  vidéki  régisógi  mázeamok 306 

HATOS  GUSZTÁV. 

Balassa  Bálint  levele  Móricz  Balázshoz        90 

Mátyás  király  gyűrű-pecsétje 188 

HÜNFALVY  PÁL. 
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KÁROLYI  ÁRPÁD. 
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A  »Székely  Oklevéltárc  II.  köt.  ismertetése 852 

K— i— d. 
Bztachovits  B.  Begestrumának  birálatos  ismertetése       740 

K.  * 

Hunfalvy  Pál  »Magyar  Ethnographiája«  ismei'tet'se 734  ' 

KRIÍKO  PÁL. 
Egy  magyar  versecske  1505-ből 325 

KÜBÍNYI  FEREKOZ. 
János  király  budai  országgyűlése 581 

LEHÓCZKY  TIVADAR. 
Adat  Zrínyi  Ilona  és  Thököly i  Imre  házasságához 750 

NAGY  ALADÁR. 
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NAGY  IVÁN. 
Egykorú  emlékirat  Thököly  Imréről        ,655 

NYÁRÁDVÖLGYL 
Magyar  ötvös  szerződés  a  XYII.  századból 664 

PAÜLER    GYULA. 

Hajnik  Imre  Jogtörténetének  ismertetése 67 

Thaly  K.  ^Bercsényi  M.  levelezésé* -ne  k  ismertetése 140 

Ipolyi  A.  >01áh  M.  levelezésé*- nek  ism 213 

Nisard  > Tanulmányai c-nak  ism 405 

Monomenta  Slavorum  Meridionalium  ism 570 

Todd  »Angol  pari.  kormány rendszeré«-nek  ism 748 
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ÖstörUneti  szokásoli 

Egj  XTI.  századi  magyar  tOrtánetiró      .     .     . 

.  Yanicaek  >HatárvÍdéhi  t5rt.<  biráUta      .     .     . 

Jiraiek  iGescbichte  der  Bulgareu'  íBinertetise  I 

SALAKOK  FEREMC2, 

A  taagyar  hadi  tflrtéuetbez  a  vezérek  kurábEta  I 
B.  Kemán;  Zsigmoad  emJékezettt 

SiNDOBFI. 

Telakessy  Mihály  kivégezt«téiánek  történetéhez 
SZABÓ  KÁBOLY. 

Egy  adat  Dózsa  OyOrgy  életére 

Toldy  Fereiicz  emlékezete 

BZEBÉHI. 

Thurzö  a&dor  tfmetéM 

SZIbiDY  ÍRON. 
Jegyzetek  Erí£ko  t.  (326  1.)  közleményéhez     . 
BZ1LÁ8YI    BÁNIWB. 

Az  erdélyi  alkotmány  aUkül&aa  a  eepamtio  kezdei 
Szigetvár  lS5f>  védelmének  tarténetéhez  .  .  . 
Schematiímns  hist.  Dioeo.  Neoaol.  ismerteléie 


Lap. 
WEBTHEIMBR  EBE. 
Wenzel  Gusztáv  >DiplomáczÍAÍ  Emlékeioekc  ismertetése 73 

ZSILINSZKY  lOHÁLT. 

Fraknói  »Magyar  Országgy.  Emlékek«  m.  köt.  ism.     .     .     .     ^    .     .     130 
Garaffa  Debrecze  .ben 584 

ÁLLANDÓ    ROVATOK. 

Magyar  történelmi  társulat.      .     .     78,  161,  235,  545,  429,  587,  667,  754,  857 

Magyar  Tud.  Akadémia 83,  168,  :M9,  347,  431,  590,  759 

Vidéki  társulatok 85,  165,  250,  848,  433,  591,  760,  861 

Vegyes  Közlések 93,  178,  259,  852 

Irodalmi  Hírek 434,  592,  667,  760 

DéUzláv  Akadémia 349 

Történelmi  Könyvtár        .     .     .     .96,  176,  206,  356,  436,  596,  672,  764,  864 


aorolJB  fOl.  A  jelentés  örrendetea  tndomáeiil  vétetik  A  pénztár  állása 
531  Art  4S  kr.  Ezatándr.  Niamettny  Gyula olvaeta.  fül  *Aiv&Y&rimk  is- 
mertetésé <-t.  Néhány  apróbb  ttgjr  elintézése  s  az  ajánlott  tagok  meg- 
választása után  az  ülés  véget  ért. 

—  A  DéluioiarorbzIoi  Ríqébebti  AsT9HTaNBTiTis5iJi.iT  k&elOhtébSl, 
'Történelmi  és  Régészeti  ÉrtesítífbőU  újabban  két  füzet  jelent  meg, 
melyekkel  a  ll-ik  kStet  be  van  fejezve,  s  melyek  igen  előnyös  színben 
tüntetik  föl  a  társulat  munkálkodását.  Egy  egész  kis  r<'géezetí  és  tör- 
téneti irodalom  fejlődik  ki  hazánk  déli  részében,  mely  a  vidéken  érdek- 
lődést tud  költeni  maga  iránt  —  hazfü  tCrténetirod almunk  kettős  nye- 
reményettl,  s  mely  e  fQzetek  és  társulat  által  hozva  létre,  azt  használja 
közlönyéül.  A  váUaUt  Dél-Magyarország  ismeretét  sok  igen  becses 
közleménynyel  mozdítá  elő. 

— SoFROM-MKovB  közöoségo  a  vármegye  monographiájára  300  forint 
pályadíjl  tÜzÖtt  ki.  E  nemeit  megye  hazai  történetünk  iránti  érdeklődé- 
sének eddigelé  is  már  t6bb  jelét  adta  —  s  ez  újabb  sokkal  világosabb 
bizonyítvány,  hogysem  magaaztalásra  szorulna.  Dicséri  az  maga  magát, 
a  bnzgó  megyét,  s  a  hazafias  szellemii  tudománykedveld  főispánt,  ki 
mint  a  legkiválóbb  magyar  családok  egyikének  méltó  sarja  tettel ,  szil- 
vái elől  megy  megyéjében.    KöztiljQk  a  pályázatot  egész  terjedelmében  : 

Sopron- vármegye  áthatva  saját  helytörténete  nagyobb  mérvbeni 
mttvelésének  és  fejlesztésének  fontoss ligától  az  18T6-ib  évi  nov.  29-én 
tartott  bizottsági  közgyűlésében  314.  sz.  a.  hozott  végzésével  e  ozélra 
d(jat  tQzött  ki,  és  a  pályázat  kSrttI  így  határozott :  >K[vántatik  Sopron- 
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tíVrténelmi  könyvtír. 

m 

—  MAGYARORSZÁG  ETHNOGRAPHIÁJA.  írta  Tíuvfalmj  Pal. 
Budapest.  A  M.  tud.  Akad.  könyvkiadó- vállalata,  ö-rét.  544  1.  Csak 
előfizeti  útján  szerezhető  meg.  Az  illető  sorozat  előf.  ára  4  fit. 

—  DIE  WIENER  UNIVERSITÁT  IM  ZEITALTER  MAXIMI- 
LIANS  I.  Von  Ritter  J.  A^chhach.  Wien.  BraumüUer.  8-rdt.  467  1. 
Ára  5  frt.  Kapható  Pfeifer  N.  és  Tnál. 

—  DAS  KRIEGSWESEN  DER  UNGARN  von  Hei^mann  Mey 
nert  Wien,  1876.  Alfréd  Hölder.  Rothentburmstrasse  Nr.  15.  8-rét 
235  1.  Ára  3  fr.  60  kr. 

—  GYÜRGYE  BRANKOVIö.  Despot  der  Serben.  Milán  Dímú 
trieviU.  Neusatz,  1876.  Fucbs.  99  .kp.  (Eredeti  források  után). 
Ára? 

~  A  KEGYES  TANÍTÓREND  NYITRAI  GYMNASIUMÁNAK 
TÖRT.  VÁZLATA.  írta  Csősz  Imre.  Nyitra,  1876.  Neugebauer  özv. 
nyomdája.  8-rét  277  1. 

—  REGISTRUM  ANNI  1332.  —  Tabuiari um  Monasterii  Sancti 
Martini  de  eacro  monte  Pannóniáé.  Jaurinii  1876.  Typis  Alexandri 
Czé\u  2 -rét.  XLI  1. 

—  SZENT  MÁRTON  TOURSI  PÜSPÖK  és  pannonbaJmi  tem- 
ploma. Stachovits  Rémig,  Győr.  Czéh  Sándor.  8-rét.  4  1.  Ára  2  kr. 

—  MARGIT-SZIGET  TÖRTÉNELME.  Óry  György.  Kassa,  Ro- 
senberg  testv.   8-rét.  16  1.  és  8  tábla.    Ári  40  kr. 

-  GESCHICHTE  DES  13.  K.  K.  HUSZÁRÉN  REGIMENTS 
von  Rittér  Amon  v.  Th-eu/iorf.  Wien.  Regimcntsverlag.  1*876.  324  1. 
8-0  Ára  3  frt  50  kr. 

—  SLOVENf^KY  LETOPIS  pro  historiu,  topografiu,  arcbeologiu 
a  ethnografíu.  Rcdaktor  Fr.  Sasinok.  I.  év.   2.  füzet.  Szakolcza,  1876.  J 
8-vo  89— 176  11. 
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